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Bormwort, 


nn! 


Dem Vorhaben der Berlagshandlung, dieje von mir ala 
Brivatdocent der Theologie in Heidelberg in den Jahren 1858 
und 1859 veröffentlichte Wer? zu beträchtlich ermäßigtem ‘Preife 
auf's Neue auszugeben, wollte ich nicht entgegen fein, da es 
mir nur ermwünfcht fein Tann, wenn dadurd eine weitere Ver: 
breitung defjelben ermögliht wird. Es verfteht ſich, dag, ba 
ein Neudrucd nicht jtattfand, zu nachbeffernder Umarbeitung 
(die übrigen? großentheild nur in Verkürzung beftanden hätte) 
feine Möglichkeit dargeboten war. Dagegen wollte ich ed nicht 
unterlafjen, der neuen Ausgabe, unter Berüdfidhtigung der 
unterdeſſen erichienenen einfchläglichen Literatur, mwenigften? eine 
Anzahl von Zufägen und Berichtigungen mit auf den Weg zu 
geben, mobei ich mir freilich möglichfte Beſchränkung zur Pflicht 
machen mußte. Während die neue Ausgabe von Hofmann’8 
Schriftbeweis, in der ſich — abgejehen von einer Erklärung zu 
Hebr. 2, 10. — Teine weſentlichen Aenderungen der bier beur- 
t heilten Anfichten finden, außer Betracht bleiben durfte, erfor- 
derte die neue Ausgabe von Lünemann's Commentar, die 
„Unterfuhung” Wiefeler’3, und die neutelt. Chriſtologie 
Beyſchlag's eine eingehendere Berückſichtigung. 

Durch das zuletzt genannte, vielangefochtene Merk war ich 
zu wiederholter Polemik veranlaßt. Um jo mehr ift es mir 
Pflicht und Bedürfniß, bier ausdrücklich zu erflären, daß ich, 
obſchon eregetifch, biblifch-theologifch und dogmatifch mit meinem 
theuren Freund und Collegen vielfach nicht einverjtanden, in 
feiner frifgen und lebendigen Neproduction derjenigen Seiten 
der chriſtologiſchen Schriftwahrheit, deren befondere Hervor⸗ 
bebung ſowohl durch ihre frühere Nernadläffigung, al3 durd) 
das beiondere Bedürfniß unferer Zeit erfordert wird, viele 
frudtbare Anregung für die Echriftforihung und allen Dante 


VI 


werthe Beiträge zu vollerer Erkenntniß Jeſu Ehrifti gefunden 
babe. Wenn auch nad) meiner Ueberzeugung die volle Schrift- 
wahrheit von Chrifto eine Erkenntniß feiner Gottheit und 
Gottesſohnſchaft in ſich ſchließt, welcher die in dem Belenntniß 
und ber Lehre der Kirche niedergelegte näher fteht, als die Bey- 
ſchlag'ſche, ſo bin ich doch ebenjo davon überzeugt, daß fie auch 
eine Erkenntniß feiner ala des Menſchenſohnes in fich ſchließt, 
die nur in verfümmerter Geitalt im Belenntniß und der Lehre 
der Kirche Raum gefunden bat, und daß, weil die Gottes- 
erfenntniß um jo mehr eine wahre und lebendige ift, je mehr 
fie ihn als Licht, d. h. in feiner fittlihen Volllommenheit er- 
kennt, auch eine lebendigere Erfenntniß des eingeborenen Got- 
tesfohnes, ala des Ebenbildes des unfichtbaren Gottes, durch 
die vollere Erkenntniß feiner ala des Menſchenſohnes bedingt ift. 

Die Borrede der erjten Ausgabe wieder abdruden zu laſſen, 
hielt ih für überflüffig; nur die Notiz, daß Schriften und be- 
ſonders Difjertationen, welde id nur aus den Mittheilungen 
oder Anführungen Anderer Tannte, mit einem * bezeichnet find, 
möge hier eine Stelle finden. 

Es find meinem Bude fehr mwohlmollende und theilmeife 
recht eingehende Beurtheilungen — unter denen ich namentlich 
die in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1859, Nr. 58-60 
(von Köftlin) und die in der Zeitſchrift für die geſammte luther. 
Theof. und Kirche 1860, ©. 512—521 und 1861, S. 699 - 706 
(von E.) bervorhebe — zu heil geworden, die mich zu auf: 
richtigem Dante verpflihteten. Und die Aufnahme, bie es ge- 
funden bat, bürgt mir dafür, daß der Wunſch, mit dem ich 
e3 geleitete, nicht unerfüllt geblieben ift. Auch zu feinem neuen 
Gange gebe ich ihm denjelben mit: Möge der Herr ber Kirche 
feinen Segen darauf legen, damit es, troß feiner Mangelhafs 
tigleit, wenigjtend ein Kleines zur Foͤrderung der Schrift: 
erfenntniß und zur Erbauung feiner Gemeinde beitragen fönne. 


Salle a. / S. im October 1866. 
Dr. Sduard Riehm. 








Berzeihniß 


Der am bäufigften benützten Schriften. 


Die Titel aller anderen Schriften find da, wo fie zum erfienmaf citirt 
werden, angegeben. Nur in Betreff einiger Commentare iſt 
died verſäumt worben. 


Johannis Calvini Comment. in ep. ad. Hebr. in feinen Commen- 
tarii in omnes N. T. epistolas. Edit, alt. Hal. Sax. 1834. 
Vol. IL. S. 371—525. 

Joh. Bened. Carpzovii sacrae exercitationes in 8. Pauli ep. ad. 
Hebr. ex Pbilone Alexandrino. Helmstadii 1750. 

David Schulz: Der Brief a. d. Hebr. Breslau 1818. 

Friedr. Bleek: Der Brief a. d. Hebr. erläutert durch Einleitung, Ueber- 
ſetzung und fortlaufenden Kommentar; ifte Abth. Berlin 1828; 
2te Abth. Iſte Hälfte 1836; 2te Hälfte 1840. 

Wir citiren das Werk, mo eine Angabe der Eeitenzahl 
nothwendig erfcheint, nad; feinen drei Bänden. 

u Tholud; Eomm. 3. B. a. d. Hebr. 2te Auflage. Hamburg 1840; 
3te Aufl. 1850. 

Deffeiben: Das alte Teft. im neuen Teft. 3te Aufl. Hamburg 1849. 

W. M. 2. De Wette: Kurze Erffärung der Briefe an Titus, Timo- 
theus u. db, Hebr. 2te Aufl. Leipzig 1847. 

Job. Heim. Aug. Ebrard: Der B. a. d. Hebr. Königsberg 1850. 

Gottl. Lünemann: Kritiich-eregetiiches Handbuch liber den Hebräerbrief. 
Göttingen 1855. 

5. Deligih: Commentar zum B. a. d. Hebr. Leipzig 1857. 


Friedr. Ehriftoph Steinhofer: Tägliche Nahrung des Glaubens aus ber 
Erkenntniß Jeſu nach den wichtigſten Zeugniffen der Ep. a. d. Hebr. 
(zuerfi 1743 in zwei Theilen erfchienen). Reue Ausgaben: Tübingen 
1844 und (mit Borwort von E. Riehm) Lubwigsburg 1859. 
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Carl Heinr. Rieger: Betrachtungen über das N. T. zum Wachsthum 
in der Gnade und Erkenntniß unſeres Herrn und Heilandes Jeſu 
Chriſti. Vierter Theil. Tübingen 1828. 

Gottfried Menken: Erklärung des elften Capitel's des B. a. d. Hebr. 
Bremen und Leipzig 1821. 

Deſſelben: Homilien über das Ite und 10te Cap. d. B. a. d. Hebr., 
nebſt einem Anhang etlicher Homilien über Stellen des 12ten Cap's. 
Bremen 1831. 

Wir bezeichnen die beiden Schriften im Unterſchied von 
einander durch die Jahreszahl ihres Erſcheinens. 

Rud. Stier: Der B. a. d. Hebr. in ſechsunddreißig Betrachtungen aus 
gelegt. 2 Theile. Halle 1842. 


W. M. L. De Wette: Ueber die ſymboliſch⸗typiſche Lehrart des B. a. 
d. Hebr., in Beziehung auf Herrn Dr. Schulz'ens Bearbeitung dee 
feiben. Theolog. Zeitichrift, herausgegeben von Dr. Fr. Schleier⸗ 
madier, Dr. W. M. £. De Wette und Dr. Friedr. Lücke. Drittes 
Heft. Berlin 1822, S. 1—5l. 

Bon uns bezeichnet durh De Wette Abhandl. 

Deffelben: Biblifhe Dogmatik alten und neuen Teftamente. Dritte 
Aufl. Berlin 1831. 

Bezeichnet duch De Wette bibl. Dogm. 

L. F. O. Baumgarten-Erufius: Grundzlige der biblifchen Theologie. 
Jena 1828. 

Leonhard Ufteri: Entwidelung des paufinifchen Lehrbegriffes in feinem 
Verhältniſſe zur bibl. Dogmatik des N. T's. Zürich. Ate Auflage. 
1832. : 6te Aufl. 1851. 

Aug. Neander: Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen 
Kirche durch die Apoftel. 2 Bände. Hamburg, ifte Auflage 1832, 
4te Aufl. 1847. 

Aug. Ferd. Dähne Entwidelung des pauliniſchen Lehrbegrifie. Halle 
1835. 

Dan. Georg Conr. von Edlin: Biblifhe Theologie, herausgegeben von 
David Schulz. Zmeiter Band: Die biblische Theologie des N. T's. 
Leipzig 1836. 

8. Frommann: Der johanneifche Lehrbegriff in feinem Verhältniſſe zur 
gefammten bibliſch⸗chriſtlichen Lehre dargeftellt. Leipzig 1839. 

K. Reinh. Köftlin: Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe 
Johannis und die verwandten neuteft. Lehrbegrifie. Berlin 1843. 


IX 


ab. Schwegler: Das nachapoſtoliſche Zeitalter in den Sauptmomenten 
feiner Entwidlung. 2 Bde. Tübingen 1846. 

Freder. Constans van den Ham: Dissertatio theologica exponens 
doctrinam de veteri novogue testamento in ep. ad Hebr. ex- 
hibitam. Trajecti ad Rhen. 1847. 

8. Pland: Indenthum und Urchriſtenthum; in den theolog. Jahrbüchern 
von Baur ımd Zeller Bd. VI. 1847. 9. 2. ©. 258—293. 9. 3. 
S. 409-434. H. 4. S. 448—506. 

3. 2. Sam. Lug: Bibliihe Dogmatik, herausgegeben von Rud. Ritetfcji. 
Pforzheim 1847. 

Albr. Ritſchl: Die Entftehung der altkatholifchen Kirche. Eine firchen- 
und dogmengefcichtlihe Monographie. Bonn. Afte Auflage 1850. 
2te Aufl. 1857. 

Job. Ant. Bernd. Lutterbed: Die neuteftam. Lehrbegriffe ober Unter⸗ 
ſuchungen über da8 Zeitalter der Religionswende, die Borfiufen 
des Chriftentfums und die erſte Geſtaltung bdefielben. 2 Bände. 
Mainz 1852. 

M. Shumann: Chriſtus oder die Lehre dcs A. und N. T's von ber 
Perfon des Erlöfers bibl. dogmat. entwidelt. 2 Bde. Hamburg umd 
Gotha 1852. 

Ed. Reuss: Histoire de la theologie chretienne au siècle apo- 
stolique. Tome Il, Strasbourg 1852. 

5. Ch. Baur: Das Chriftentfum und die chriftliche Kirche der drei erſten 
Sahrhimberte. Tübingen 1853. 

Bezeichnet durch Baur 1853. 

K. R. Köftlin: Ueber den Hebräerbrief mit Rüdfiht auf die neueren 
Unterfuhungen deflelben. In den theolog. Jahrbüchern von Banr 
und Zeller Bd. XII. 1858. ©. 410-4238. Bd. XIII. 1854. 
S. 366446 und 463-483. 

Bezeichnet durch Köſtlin Abhandl. 1853 oder 1854. 

Chriſt. Friedr. Schmid: Bibliſche Theologie des N. T's, herausgegeben 
von C. Weizſäcker. 2 Bde. Stuttgart 1853. 

I. Ehr. 8. Hofmann: Der Schriftbeweis. Ein theologifcher Berfud). 
Kördlingen. Erfte Hälfte 1852; zweite Hälfte, erfie Abtheil. 1853; 
zweite Abtheil. 1855. 

Bon uns als dreibändiges Wert citirt. 

Bernd. Weiß: Der petrinifche Lehrbegriff. Berlin 1855. 

Herm. Mefiner: Die Lehre der Apoftel. Leipzig 1856. 

Gotthard Biltor Lechler: Das apoftolifche und das nachapoftofifche Zeit- 
alter, 2te Aufl. Stuttgart 1857. 
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Christ. Schoettgenii: Horae hebraicae et talmudicae in univer- 
sum N. T. Dresd. et Lips. 1733. 

Deſſelben: H: hebr. et talm. in theologiam Judaeorum dogma- 
ticam antiquam et orthodoxam de Messia impensae. Dresd, 
et Lips. 1742. 

Jenes ale Bd. J., diejes ale Bd. II. angeführt. 

Ed. Max. Roeth: Epistolam vulgo „ad Hebraeos* inscriptam non 
ad Hebraeos id est Christianos genere Judaeos sed ad Chri- 
stianos genere Gentiles et quidem ad Ephesios datam esse, 
Francof. ad Moen. 1836. 


Philonis Judaei Opera ed. Thom. Mangey. London 1742. 2 Bbe. 
Wir benligen die Mangey'ſche Ausgabe, citiren aber — 
abgejehen von den Schriften, welche erfi Diangey ver- 
öffentlicht Hat — die Seitenzablen der Parifer Aus 
gabe von 1640 (herausgegeben von Turneb und 
Söoſcheh. 
Aug. Ferd. Dähne: Geſchichtliche Darſtellung der jüdifch-alerandrinifchen 
Heligions-Philofophie, 2 Bde. Halle 1834. 
Bezeichnet dur: Dähne ©. d. j. al. R. Ph. 
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Zufäbe und Berichtigungen. 


Zu ©. 24. In Baur’s Vorlefungen über neutefl. Theologie 
Leipzig 1864. S. 230256, zeigt fih in manden Modificationen und 
Simitationen feiner früheren Anſicht (vgl. S. 14. 19) der Einfluß der 
Abyandlung K. R. Köftlin’s (vgl. S. 19 ff). Der Lebrbegriff des 
Hebräerbriefs (der über „bie eriten Zeiten des zweiten Jahrhunderts“ 
nicht mebr berabgerüdt wird, vgl. S. 41) wird harafterifirt als zwiſchen 
den der Apofalypfe und den bes Ay. Paulus, von welchen jener bie 
abfolute Bedeutung des Judenthums behaupte, während diefer fie auf: 
bebe, vermittelnd fi bineinflelend. Auf der einen Seite verbalte 
fih da8 Judenthum zum Chriftentbum rein negativ, und biefes habe 
einen abfoluten Vorzug vor jenem, befonders weil es in Chrifto den 
wahren Hobepriefter hat und felbft bie zufünftige, urbildliche, himmliſche 
Welt ift; auf ber andern Seite fei alles, was das Chriſtenthum als 
abſolute Religion iſt, auch ſchon im Judenthum enthalten, aber nur als 
im Vorbild aufgeitellte Idee, bie erft im Chriſtenthum zu ihrer wahren 
Realität gefommen ill. So viel Treffendes in ber weiteren Ausführung 
diefer Säge vorkommt, fo find baneben body auch die S. 144 ff. beleuch⸗ 
teten unrichtigen Angaben über die weſentliche Bedeutung, welche nad 
unferem Briefe das Judenthum in dem Chriftenthume des ala» odros 
haben fol, feftgehalten. 

Zu ©. 27 ff. Die Anfiht, daß die Lefer des Hebräerbriefes in 
Aleranbrien zu ſuchen find, ift unterbefien in viel eingehenberer 
Meife von Wiefeler, Eine Wnterfuchung über den Hebrbr. ll. Kiel 
1861. ©. 22 ff., begründet worden; und Albr. Ritſchl hat (Stubien 
und Krit. 1866. H. 1. S. 89 ff.), obfhon mit W's. Beweisführung 
großentheils nicht einverfianden, dem Reſultate zugeflimmt. Ohne bier 
auf die Streitfrage näher eingehen zu können, möchte ich nur bemerken, 
daß das einzige Argument W's., welches die Annahme paläftinenfifcher, 
beflimmter jerufalemifcher Lefer auch für Ritſchl in das Licht der Uns 
möglichkeit gerüdt bat, mich in meiner Weberzeugung keineswegs irre 
madt. Es if das im Wefentlihen ſchon von Köſtlin geltend gemachte 
(vgl. S. 31): Hebr. 6, 10. fei von Gollecten die Rede, melde die Ems 
pfänger des Briefs den armen Judendriften in Paläſtina und Serufalem 
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geiendet hätten; jene als bie Geber ftünden alfo diefen als den Em⸗ 
pfängern ausbrüädlih gegenüber (MWiefeler II. 54 f. Ritſchl S. 90). 
Allein diefe Auslegung von Hebr. 6, 10. dürfte benn body noch Feines 
wegs feſtſtehen. Sie fol zunähft durch die gebrauchten Ausbrüde ges 
fordert fein, fofern dınzovsiv der übliche terminus für jene Gollecten 
und of äycıoı ohne weiteren Zuſatz Bezeichnung ber paläftinenfifchen, nas 
mentlih jerufalemifhen Juden, reſp. Aubendriften fe. Was nun zu: 
nächſt das letztere betrifft, fo muß ich es überhaupt in Abrede ftellen, 
bat den paläflinenfifgen ober jerufalemifchen Chriften im Une 
terfhied von ben Chriſten andrer Länder und Gemeinden das 
Ehrenprädicat o£ ayıoı beigelegt worben if, und daß biefer Ausdrud 
baber bald im weiteren Sinne von ben Chriſten überhaupt, bald in 
jenem engeren und ſpecielleren vorkomme. Ganz ohne Beweis und gegen. 
alle Wahrſcheinlichkeit ift fhon die Behauptung, daß, wie Ganaan das 
heilige Land und Serujalem die beilige Stadt, jo auch die dort woh⸗ 
nenden Juden vor andern geborenen Juden of Ayıoe genannt worben 
feien. OWIID und of äyıoı als Bezeichnung der Israeliten bezieht 
„fi überall nicht auf den Wohnfig, ſondern nur auf die durch die Ab: 
funft bedingte Zugehörigkeit zu dem ermwählten, Gott geweibten Volt; 
und wo ber Ausbrud in engerem Sinne gebraucht wird, bezeichnet er 
bie Frommen, bie innerlih und wahrhaft Gottangehörigen unter den 
Seraeliten (vgl. Hupf. zu Bi. 16, 3.). Durch letzteren Gebrauch ift bie 
neuteſt. Nebertragung beffelben auf die Ehriften, als das wahre 
Gottesvolk, vermittelt. Wegen diefer umfaffenden, allgemeinen Be⸗ 
deutung bes Ausdrudes ift, wo bie Ehriften einer beflimmten Gegend 
oder Gemeinde bezeichnet werden follen, ein ben Begriff befchräntenber 
Zufag nöthig; fo in den paulinifchen Briefanfängen, und Act. 9, 32. 
Röm. 16, 15.; fo auch wenn die paläftinenfifchen und jerufalemijchen 
Chriſten bezeichnet werden follen; vgl. Rom. 15, 26. ro» aylur ro» 
Er “lepovoainu; aud Act. 11, 29. Tois xaroıxovarw Ey ij ’lovdalg 
ddeipois. Die Näherbefiimmung ift nur entbebrlih, wenn aus dem 
Zuſammenhang erhellt oder fonft (3. B. bei den Grußbeftelungen 2 Cor. 
13, 12. Phil. 4, 22. Hebr. 13, 24.) befannt ift, welche Heilige gemeint 
find; fo bezeichnet Act. 9, 41. of äyıos bie Ehriften in Joppe; und fo 
Act. 9, 13. 26, 10. Röm. 15, 25. 31. die in Serufalem. Mie in biefen 
Stellen ber Zufammenhang, jo madte in 2 Cor. 8, 4. 9, 1. 12. bie 
Bekanntſchaft ber Eorintber mit der Beſtimmung ber von Paulus ger 
fammelten Eollecte einen ben Ausdrud „die Heiligen” näher beſtimmen⸗ 
den Zuſatz entbehrlih. Wird man dies nun nit auch für 1 Cor. 16, 1., 
der einzigen Stelle, in welcher die beftrittene Annahme eine jcheinbare 
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Stütze findet, anzunehmen haben? Da Paulus ſelbſt ſchon einmal an 
die Corinther geſchrieben hatte (1 Cor. 5, 9.), und von der Collecte als 
von etwas Befanntem (vgl. ben Artil.) redet, fo wird dem Unbefangenen 
nur dieſe Annahme zuläffig erfcheinen, zumal dem Obigen zu folge 
eine jübdifch alttefl. Teerminologie, aus welcher eine folche Ehrenbezeich- 
nung ber Chriſten in Serufalem hätte entftehen können, gar nicht vor⸗ 
handen war. — Der Ausbrud dıaxoveiv und deaxovrda aber ift aller 
bings üblich in der Anwendung auf jene Eollecten (Act. 11, 29. 12, 25. 
Röm. 15, 25. 31. 2 Cor. 8, 4. 19. %0. 9, 1. 12. 13.), ift aber fo all- 
gemeinen und umfaffender» Sinne, daß er wieder nur dur den Zus 
ſammenhang ber Rede diefe befondere Beziehung erhält. So wenig man 
berechtigt ift, Röm. 12,13. eine fpecielle Ermahnung zur Wohlthätigkeit 
gegen bie Heiligen in Zerufalem und in 1 Cor. 16, 15. ein ber Fa⸗ 
milie des Stephanas zukommendes Verdienft um die nah Serufalem 
gefandten Collecten zu finderf, ebenfowenig berechtigen die Ausdrücke 
08 ayıoı und dıaxovsiv für ſich oder in ihrer Verbindung (vgl. 1 Eor. 
16,15.) in Hebr. 6, 10. jpeciell an nach Serufalem geſendete Gollecten 
zu denken. Es müßten alfo andere im Eontert liegende Gründe dieſe 
Annahme nothwendig machen. Als folde führt W. an: 1) der Aus: 
drud tois ayloıs jtatt dAAnAoıs oder bergl. zeige, daß es fi um eine 
auswärtigen Brüdern zu Theil gewordene Unterflügung handle, und 
2) nad dem Zufammenbang fei an irgend ein außerordentlides 
Liebeswerk zu denfen. Allein jenes ift ganz ungegründet, ba die Unter: 
ftüsten, gleichviel ob fie der eigenen ober einer andern Gemeinde ange: 
börten, in biefem Zuſammenhang nothwendig eben nach ihrer Eigen: 
Ihaft als Gottangehörige zu bezeichnen waren, wie benn aus gleichem 
Grunde auch anderwärts biefe Bezeihnung chriftlicder Brüder gemäblt 
wird. Und was ba8 andere betrifft, fo liegt im Zufammenbang feinerlei 
Grund an ein beflimmtes einzelnes auperorbentliches Liebeswerk zu 
benten; vielmehr weist derjelbe nur auf einen fchon früher und noch 
fort und fort (xcè dıaxowourtes) augenfällig in der Gemeinde hervor: 
tretenben Eifer (vgl. B. 11) in ber chriflichen LKiebesthätigleit hin. Daß 
es fich dabei fpeciel um nad Serufalem gefendete Eollecten gehandelt 
bat, darauf deutet weder vorher noch nachher irgend etwas hin. Aus 
ber in wejentlich gleihem Zufammenbang ftehenden, und darum vor 
allem andern zur Erläuterung berbeizuziehenden Stelle Hebr. 10, 34. 
ift vielmehr zu entnehmen, dag man vorzugsweife (aber natürlich nicht 
ausſchließlich) an die gefangen gefegten Brüdern bewiejene thätige Theil: 
nahme zu denken hat. — Bon der Armuth der Gemeinde in Serufalem 
rebet W. wieder fo daß abermals an Röm. 15, 26. erinnert werden 
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muß; auch vergefie man doch nicht die in 2 Cor. 8, 2. erwähnte (und 
feitdem oft gemadte) Erfahrung. Die von W. in unferm Briefe ver: 
mißte Beziehung auf in ber Gemeinde herrſchende Armutb wird man 
leicht in der Metivirung der Warnung 13, 5 f. und in 13, 16. finden. 

Zu ©. 41 Not. *). Das ou» in Hebr. 4, 14. kann nicht zum 
Hauptfat (Del.) — font müßte e8 beißen xgarauer ou», vergl. B. 1 
w 11 und dagg. 10, 19 fi. — fondern nur zum Barticipialfaß ge- 
hören. Innerhalb beffelben bezieht es ſich aber Logifch nicht auf Kpyısose, 
fondern auf bie Attribute, fteht alfo in unanflößiger Rückbeziehung auf 
1, 1—3, 6. 

Zu ©. 47 vgl. Baur Borlefiungen über neuteſtamentl. Theologie 
&. 231 ff. 

S. 59. 3. 17 u. 16 v. u. ift das Gitat de mundo p. 1150 zu 
ftreichen. 

S. 74. Bol. zu dem über die Bedeutung des Ausbruds ar»- 
selsıa ı. al. bemerkten Matth. 13, 39 f. 49. 24, 3. 28, 20. 

©. 128. 3.9 v. o. fi. „ift verbeigen (jest gilt die Verheißung)“ 
muß e8 beißen: „verbeißt er“. 

Zu S. 158 Not. *) füge nah den Worten „it fiher unrichtig“ 
Binzu: obſchon fie an Wiefeler (a. a. O. II. ©. 58 f. Not.) einen 
neuen Bertheidiger gefunden bat. Schon ber Ausdrud dıdayal flatt 
doyuara, Ertoial oder dgl. wäre als Bezeichnung der Gefepesfagungen 
ganz ungewöhnlich. 

Zu ©. 161 Not. *). Daß of r. ox. Aargevorres in Hebr. 13,10. 
die Briefter find, erhellt aus 8, 5. Es handelt fi im Zuſammenhang 
b. St. um das Efjen von einem Sühnopfer, und befanntlid waren es 
nur die Priefter, denen ein folches bei den Sühnopfern nicdrigerer Stufe 
verftattet war. Deßhalb jind gerade fie bier genannt. 

©. 163. 3. 3 ff. find die auf das Wort „unmöglich“ folgenden 
Sätze bis zu Ende von S. 164 durd die nachſtehenden zu erjegen: 

„Denn bei den Sühnopfern höherer Stufe, namentlich den für 
die ganze Gemeinde dargebrachten, deren Blut in das (Heilige und) 
Allerheiligfte gebracht wurde, hatten nach bem Geſetz aud die Priefter, 
als jelbft mit geflihnte, Teinerlei Recht davon zu effen; vielmehr mußten 
die Leiber ber Thiere (weil zum Cherem, d. 5. zu einem dem göttlichen 
Zorneifer verfallenen Gegenftande geworben) als bochheilig, alfo jebem 
menſchlichen Sebraud und Genuß entzogen, außerhalb bes Lagers, 
verbrannt werben (womit — wie bier nicht näher nachgewiefen werben 
kann — bie Vernichtung durch das Feuer bes göttlichen Zorneifers voll⸗ 
zogen wurde). Nach vollzogener Sühne hatte alfo das altteit. Bundes: 
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volk mit dieſen Opferthieren nichts mehr zu thun; fie galten nach alt⸗ 
teſtamentl. Ordnung als etwas, was aus dem Bereiche des Gottesvolkes 
ganz zu entfernen war (weil dem göttlichen Zorneifer verfallen), und 
woran fein Glieb ber Gemeinde, auch ber heiligen Prie— 
fterfhaft irgendwie Theil baben Fonnte. Dem vorbilbliden 
Verhältniß gemäß, in welchem das altteft. Sühnopfer zu bem von Chriſto 
zur Heiligung des Volkes durch fein eigen Blut dargebrachten neuteft. 
Sühnopfer fteht, bat nun auch Jeſus jener gefeglihen Anorb= 
nung (deren typiſche Weiffagung erfüllt werden mußte) zu Folge 
(dıo 2. 12) außerhalb des Thores, d. h. außerhalb der die Ges 
meinſchaft des altteft. Bundesvolkes repräfentirenden Stadt Jeruſalem 
gelitten. (Entſpricht doch auch Chriſti Todesleiden infofern der 
Verbrennung der Sündopferthiere, als in ihm eine Bethätigung des 
göttlichen Zorneifers flattfand,; als er in ihm ein Fluch für uns gewor: 
ben ift; vgl. Sal. 3, 13.) Diefes der Verbrennung außerhalb des La⸗ 
gers entjprechende Leiden außerhalb des Thores ift ber thatſächlich an⸗ 
ſchauliche Ausdrud dafür, dag nad alttefl. GSefegesorbnung, nach⸗ 
bem Chriftus die Sühne des Volkes durch fein eigen Blut vollzogen 
bat, die altteft. Gemeinde, fammt ihrer Priefterfchaft, Leinen Theil an 
ihm haben faın, da er ihr zu Folge vielmehr zu betrachten wäre als 
aus dem Bereiche des Gottesvolkes gänzlih ausgefchieben, als einer mit 
dem (und zwar nach alttefl. Anfchauung als zum hochheiligen Cherem, 
zum Fluch geworden) Peinerlei Gemeinſchaft zuläffig ift, daß alfo ein 
Genuß des neutefl. Verſöhnungsopfers nad dem Geſetz unzuläffig, eine 
Gemeinschaft mit dem gefreuzigten Chriftus innerhalb des alten Bundes 
unmöglich iſt“ ®). 

©. 164 f. Anm. *) find die gegen Bähr und Lünem. gerich⸗ 
teten Bemerfungen 3. 1—23 (bi zu den Worten: „einen wirklichen 
Grund für V. 10°), — in melden das zu ’Inaoüs gebürtige zad in 
Hebr. 13, 12. unrichtig auf den ganzen Sat bezogen, und nur V. 11 
ftatt B. 11 und 12 als Begründung von V. 10 aufgefaßt if, — zu 
ſtreichen. — Ebenfo die Worte „daß ber Bf.“ u. |. w. bis „gar nichts 
zu thun hat“ S. 164. 3.2 v. u. bis ©. 165. Not. 3.60. 0 

Zu ©. 169. Daß der Ausbrud „Saame Abrabams“ in Hebr. 
2, 16. eine Beziehung auf bie nationale Abflammung von Abraham 
tn fih ſchließt, kann, wie Wiefeler a. a. ©. Il. S. 40 mit Redt 


*) Die eingeflammerten Worte enthalten Ideen, bie für die Ge⸗ 
banfenentwidlung ber Stelle nicht unmittelbar in Betracht kommen, 
Inden nur ben Hintergrund alttefl. Anfhauung für biefelbe 

Iden. 
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bemerkt, aus dem Zufammenhbang ber St. nicht gefolgert werben. 
Nur das Stillfhweigen des Vf's. Über das Verbältniß der Heiden zum 
Reiche Gottes giebt ein Recht zu ber Behauptung, daß er biefen Aus: 
drud jchwerlih in dem, Paulus geläufigen, rein geiftliden Sinne ge: 
meint haben fann. 

©. 234. 3.6 v. u. (im Tert) nad „zugeichrieben werden” füge 
binzu: Doch Tann man allerdings mit Tholud (S. 46) jagen, baß 
die typiſchen Deutungen des Apofteld Paulus ben Eindrud ber Unmit—⸗ 
telbarkeit machen, d. 5. als ungefucht fi ihm aufbrängende erfcheinen, 
während fie bei unferm Berf. mehr ben Charakter bes Stubdirten und 
Schulmäßigen an fi tragen. 

©. 269. Zur Literatur ift noch beizufügen: 3) Beyſchlag, die 
Ehriftologie des Neuen Teltaments. Berlin 1866. S. 176—200. 

Zu S. 274. Lünemann's Einwendbung (S. 69) gegen meine 
Erflärung des perf. xexAngowrounxer in 1, 4. it ungegründet. Die 
Verſon des Sohnes eriftirt allerdings ſchon vor aller Zeit, und ebenfo 
ift ihr buch den Sohnesnamen bezeichnetes Verhältniß zu Gott ein 
ewiges. Aber ben Namen Sohn hat fie doch erſt in Gottes Offen: 
barung, als den ihr Fraft jened ewigen Verhältniffes zutommenben 
(und zwar mit Bezug auf ihre gefchichtlide Erſcheinung als Meffins) 
erhalten; und diefe Offenbarung ift eben bie in ber altteft. Zeit ge- 
gebene und im altteft. Gottesworte bezeugte. Daß dabei von „einer 
blos literariihen Namengebung” (Beyichlag 181) nicht bie Rebe fein 
fann, braudt nun wohl faum mehr bemerkt zu werben. Bon einem 
„Sohn⸗werden“ aber vermag ich in 1, 4. ſchlechterdings nichts zu finden. 

Zu 8.276. Mit Recht betont Beyfchlag (179 ff.), daß aud 
im Hebrbr. der urfprünglide Einn des Namens „Sohn Gottes“, 
nach weldem er den Meſſias in feinem einzigartigen Verhältniß zu 
Gott bezeichnet, noch deutlich hervortritt (vgl. 1,5. 8.3, 6.5 auch 4, 14. 
9, 9. 8. 7, 28.). Daß aber ber Begriff hier Über das Anfangsftadbium 
feiner gefchichtlichen Entwidlung weit hinausgefchritten ift, bezeugen ſchon 
bie erfien BB., und wird auch von Beyfchlag nicht in Abrede geftellt. 
Dann macht aber auch der Inhalt, welden berfelbe für ben Verf. bes 
Hebrbr. gewonnen bat, bie ohnedies unmahrfcheinliche Annahme, daß 
bie Worte Ey anuegos yeyeyunxa oe in 1,5. von ber göttlichen Be⸗ 
rufung zum Meffias am Tag ber Jordanstaufe zu verftehen find, rein 
unmöglich. 

Zu ©. 284. Die von Beyſchlag (191 Not.) gegen meine Ent: 
widelung bes Begriffs zapaxıno t. Un. adroo erhobenen Einwendungen 
trefjien theilweife nicht meine Anſicht, fondern nur bas Hinfende ber 
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Vergleichung (das tertium comp. iſt aber durch geſperrten Druck her⸗ 
vorgehoben); zum Theil aber beruhen ſie auf einer unrichtigen und — 
wie mich dünkt, nicht ganz klaren Beſtimmung der Bedeutung, welche 
das Wort zapaxırig hier hat. Wenn — wie er mit Recht bemerkt — 
die beiden zu Anfang von 1, 3. gebrauditen Ausdrüde „im Grunde 
Umſchreibungen bes Begriffes ‚Ebenbild‘ find“, fo fann yapaxıre nicht 
„das Gepräge feltit”, abgejehen von einem Gegenftand oder Wefen, 
welches e8 an ſich trägt, fondern nur einen Gegenfland oder ein Wefen, 
in bem die Züge eines andern ausgeprägt find, bedeuten. Davon aber, 
daß dieſes „Product des ſich felbft ausprägenben Gottes” nach der dee 
ber cwigen Zeugung als „immerfortwährendes“ (db. b. fein Dafein als 
fort und fort durch die fletige fich felbft ausprägende Thätigkeit Gottes 
bedingt) zu denken jei — und nur dann könnte es „feinerlei Selbft: 
ftändigfeit“ haben, — vermag ich nichts in den Worten zu finden. — 
Wie überhaupt die mit der Perfönlichkeit nothwendig gegebene Selbfts 
fländigfeit, ja fhon „jeder Anflug“ davon mit der Idee der „abfoluten 
treuen Abjpiegelung“ bes perſönlichen Gottes unvereinbar fein fol, ge⸗ 
ftebe ich nicht einfehen zu können; und feinenfalls kann ich zugeftehen, 
daß dic Begriffe dravyasua und yapaxıng bie perſönliche Selbitftän: 
digkeit Gott gegenüber ausfchliegen. Wie könnten fie fonft aud von 
bein erhöhten Chriftus (um von dem unter bie Engel erniebrigten zu 
ihweigen) Geltung haben? Vgl. noch Baur, Vorl. üb. neuteſt. Theol. 
©. 235: „Der perfönliche Unterſchied ift bezeichnet, wenn cr ya. 
r. on. adrov genannt wird, er ift alfo zwar eine für jidh beſtehende 
Eriftenz, aber” u. f. w. 


Zu ©. 286. Not. *). Wenn das xal in Hebr. 1, 8. ächt iſt, fo 
bat ber Verf. das Citat in zweie zerlegt, weil dann in bem einen bie 
Ewigkeit, und in dem andern die alles überragende Herricherftellung 
Ehriftt bezeugt iſt. 


Zu S. 387. Vgl. zu dem Gebraud von noir in 3, 2. außer 
1 Sam. 12, 6. auch das IWY in 2 Kön. 21, 6.— Zu Anm. 2. vgl. 


— 


oben zu S. 276 f. 


Zu ©. 288 ff. Gegenüber ben Ausführungen Beyſchlag's 
S. 192 ff., nad welchen eine perfünliche Präeriftenz bes Sohnes im 
Hebrbr. nicht nachweisbar fein fol, muß ich auf meine gegen Schnecken⸗ 
burger und Scenfel gerichteten Bemerkungen in den Studien und Kris 
tifen 1861. 5.3. ©. 554. zurüdweifen. Daß die Stelle 10, 5. für ſich 
allein keinen ſicheren Beweis abgeben könnte, geftehe ich willig zu; aber 
man erwäge doc unbefangen, in welches Licht ber zweite Say von 
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1, 2. nicht blos durch ſeine Anknüpfung an &v vis, ſondern beſonders 
auch durch das von dem Sohne geſprochene Wort 1, 10. geſtellt wird! 

Zu S. 295 ff. Not. In der Begründung ber Anficht, daß ſich 
der erfle Sag von 1, 2. auf den erhöhten Chriftus beziehe, muß id 
die Behauptung EInxer xangoröuo» Tönne feine bloße Willensbeftim- 
mung bezeichnen, bie allerdings fchon durch Röm. 4, 17. widerlegt wird, 
jurüdnehmen. Deine andern Gründe aber find durch Lünemann’s 
Gegenrede nicht entkräftet; auch was ich von einem „unvermittelten Ge: 
bantenfprung” fage, ift mit ber Verweifung auf Phil. 2, 5 ff. nit 
widerlegt, da dabei ganz außer Acht gelaffen ift, daß cs fich bier, anders 
als dort, um einen Hinweis auf die Erhabenheit ber Perfon des 
hiſtoriſchen Chriſtus handelt. 

Zu ©. 298 von „Es liegen übrigens” an und 299. Not. 9): 
Das dur xad bezeichnete Berbältnig der beiden Säge in 1, 2. iſt in 
ber That nicht das von mir, fondern das von Lünemann angegebene 
(vgl. jeine Bemerkungen in ber 2. Aufl... Se ift die Stelle ein beut- 
fiher Beweis dafür, daß auch bei unferm Verf. die Ausjagen über das 


Berhältnig bes präeriftenten Sohnes zu Gott und der Welt aus Rüd: 


[Hlüffen von der Herrlichkeit des Erhöhten auf fein vorzeit- 
fies Dafein fich ergeben haben. 

Zu S. 303. Die angeführte Behauptung Baur’s tft unterbeffen 
in feinen Borlef. über neutefl. Theol. S. 235 ff. berichtigt. 

Zu ©. 303 f. Not. *). Bgl. die von mir in den Studien und 
Krititen 1861. H. 3. ©. 544. ff. veröffentlichte intereffante Ausführung 
Schnedenburger’s über den Zweck der Vergleihung Chriſti mit den 
Engeln, deren Reſultat in der Hauptfade mit der Anfiht Schwegler’s 
übereinfommt, nebft meinen Noten dazu. 

S. 307. Zu $. 35. vgl, no 3) Karl Wild. Otto: Der Apoftel 
und Hoheprieſter unfres Belenntniffee. Eine exegetifhe Studie über 
Hebr. 3, 1—6. Leipz. 1861 (übrigens ohne gefunde Frucht und troß 
der Warnung vor Vernachläſſigung ber philologifen Seite der Eregefe 
in der Borrede, mit fo flarfen Verflößen, wie ber, daß ueros auch 
„betrant” ober gar „Vertrauensorgan“ bedeuten könne, und fo falfchen 
Angaben, wie bie Über die Lesart in 3, 2. ©. 56.). 

Zu S. 310. Die Anjicht Älterer Ausleger, daß in 3, 4. 8660 
Präd. fei, alfo ausgeſagt werde, daß Ehriftus Gott fei, fcheint neuer: 
dings wieder Beifall zu finden (vgl. Otto S. 81 ff. Beyſchlag S. 183.). 
Der Grund davon liegt befonders in der Artifellofigfeit von Yeos, wäh: 
tend doch das Präd. ben Artifel hat (ein Grund, ber auch meinen Re⸗ 
cenfenten in der Zeitfchr. für luth. Theol. 1860. H. 3. S. 519 f. mit 
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beſtimmt bat, den Gedankengang ber Stelle in ber Weiſe Delitzſchis — 
vgl. ©. 309. Not. **) — aufzufaflen). Allein ba Hsos, als in eigen- 
namenartigen Gebrauch übergebenb, ben Artikel entbehren konnte, erhellt 
> B. aus 2 Gor. 5, 19. (bie von Dito gegebene Mißdeutung diefer 
Gtelle richtet ſich felbit); das Präd. aber mußte bier den Artikel haben 
nah der Regel: wenn bas Präd. ein Adj. oder Bart. ift, welches zu 
einem beflimmt begränzten, gegenftändlichen Begriff erhoben (ſubſtanti⸗ 
virt) werden fol, erhält es ben Art., vgl. Winer 6. 18, Buttmann, 
Gramm. bes nenteftl. Spracdgebr. S. 78. 109. 

Zu ©. 883 fi. Die Anfiht Beyfhlag’s S. 185, daß bei ber 
„Erniebrigung unter die Engel” (2, 7. 9.) nur an bas Todes leiden 
bes biftorifchen ‚Jeſus“ zu denken fei, ift fhon darum unwahrſcheinlich, 
weil fi nicht abfehen ließe, wie ber Vf. zu einer foldhen fpeciellen Deus 
tung ber Pfalmmworte gefommen fein follte, und fcheitert an bem Zur 
ſammenhang von 2. 7 mit 6, beffen Wortlaut klar zeigt, daß ſchon in 
dem „Menſch“ und „Menfhenfohn fein“ eine Erniebrigung unter bie 
Engel liegt. Nur fofern das dem Tode unterworfen fein zum vollen 
und wahren Menfchfein gehört (9, 27.), als’ feine legte und offenkun⸗ 
digfie Bewährung, ift e8 mit einzubegreifen; baraus erflärt ſich die Be⸗ 
ziehung, in welcher das Tobesleiden Jeſu in 2, 9. zu ber Erniedrigung 
unter bie Engel ſteht. 

Zu ©. 338 f. und überhaupt zu F. 41. vol. ©. 525 f. Not. 

Zu ©. 364. Not. *). Es ſcheint mir jetzt natürlicher 2, 9. gram: 
mat. fo zu erflären: „Als den aber, ber eine Fleinc Zeit unter bie 
Engel erniedrigt war (von bem aljo das Pfalmmwort gilt), fehen wir 
Jeſum um feines Todesleidens willen mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt.“ 
Toy... Niarrouevor ift ein nachtrücklich vorausgefitelltes, durch den Art. 
fubflantivirtes Attribut zu dem Obj. ’/noovr. Auf die Auffaffung des 
Gedankenzuſammenhangs und die Beziehung der 3 adıry in V. 8 hat 
diefe Aenderung keinen Einfluß. Nur wird allerdings durch den Nach» 
brud, ber auf das vorausgeftellte Attribut fält, das Obj. ’/naour ziem⸗ 
li tonlos. — Lünemann's Einwendungen gegen obige Gonftruction 
treffen nur zu, wenn fie mit Ebrarb’8 und Delitzſch's falfcher Auffafjung 
der vorausgebenden BB. und ihres Zufammenbangs mit B. 9. ver: 
bunden wirb. 

Zu ©. 365. Not. **%). Zur NRedtfertigung des nastes gegen 
Hofmann’s Einwendung vgl. aud Jeſ. 31, 3. 

3u ©. 372, Not. Die Hofmann’ihe Beziehung bes &g Evös 
2, 11. auf Adam (nicht auf Gott) iſt inzwilhen von Wiefeler Il. 
©. 35 f. vertheidigt worden. Den Zufanmenbang beflimmt er fo: Chriftus 
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iR durch Leiden vollendet worden (V. 10); denn er ſtammt mit denen, 
die durch ihn geheiligt werden, von einem Vater, theilt mit ihnen die 
allgemeine leidenstähige Menſchennatur, wie bie angeführten 
Schriftworte beflätigen (®. 11—13.). Im Anflug an bas legte ber- 
felben werde dann V. 14—18. über die durch die gebrechliche Menſchen⸗ 
natur ber zu Grlöjenden bedingte Nothwendigkeit feiner Menſchwerdung 
und insbefondere über den Zwed feines Todesleidens, wiefern es jenen 
zum Heile bient, gehandelt. Allein wenn doch die von den dyınloweror 
gebraudten Ausbrüde roMods viovs V. 10. und naudia V. 13 u, 14. 
fie als Söhne und Kinder Gottes bezeichnen, und überbies in den 
Citaten B. 12. 13. keinerlei Beziehung auf die allgemeine leidens⸗ 
fähige Menfhennatur, wohl aber eine ſolche auf das gemeinfame 
Berbältnig zu Gott vorfommt, fo muß aud anerkannt werden, daß 
Shriftus nicht in Bezug auf gemeinſchaftliche menſchliche Abflammung, 
fondern in Bezug auf das gemeinfame Verhältnig zu Gott, die dayıazo- 
pero: feine Brüder nennt, und daß das &E &vos, worin das Bruder: 
verbältnig begründet ifl, nur auf Gott bezogen werben fann. Auch er: 
ſcheint B. 14. das Bruberverhältnig als ideelle Vorausſetzung davon, 
bag Ehriftus der gemeinfamen Menſchennatur theilhaftig warb (mährenb 
man nad Wiefeler’e Anfiht das umgekehrte Verhältniß erwarten müßte), 
unb erſt von ba an ift überhaupt (feit V. 11.) von ber in ber gemein 
famen Menſchennatur begründeten Gleichheit die Rebe. Andere von 
Wiefeler nicht widerlegte Grünbe f. bei Tholud 3. db. St. Daß bas 
Ex 100 Ieod von dem ayıalo» ebenjo in einem höheren und volleren 
Sinne gilt als von den äyıaföuevor, wie bied auch bei dem Begriff 
ber Gottesfohnichaft der Fall ift, verfteht ſich von jelbft. 

Zu ©. 407. Anm. Auch nah Beyſchlag ©. 200. bildet bie 
Chriftologie des Hebrbr. einen Fortſchritt Über die johanneifche hinaus, 
während die paulinifhe auf dem Höhepunkt ber Entwidelung ftehe. 
Baur, Borlefungen u. ſ. w. ©. 236 gibt ihr dagegen bie auch von 
mir bezeichnete Stellung, freilich mit einer Motivirung, die ich mir nicht 
aneignen Tann. 

Zu ©. 410. Not. **) füge bei: vgl. au Bertholdt Christo- 
logia Judaeorum Jesu apostolorumque aetate S. 100—102. 

Zu ©. 434. Not. **). Mit Recht wendet Lünem. gegen meine 
Auffaffung des eo. au. als Obj. ein, daß ber übliche Ausbrud zur 
Bezeichnung des Sünbopfers wegi duaptlas (meift To negl zjs duap- 
las), im Sing. iſt (nur einmal in ev. 16, 25. ausnahmsweife zo repi 
Tor duaprınv). 


Zu S. 438. Not. *). Delitzſch bat unterdefien feine Anficht 
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geändert und will auf Grund einiger talmudiſcher Stellen, in welchen 
von dem Hoheprieſter ebenfalls gefagt iſt, daß er RD bs Opfer dar⸗ 
bringe, unb zwar das morgenbliche und abendliche "Pon in Hebr. 7, 27. 
an das tägliche hohepriefterlihe Pfannenipeisopfer und das tägliche im 
Namen ber Gemeinde bargebradite Lammopfer gedacht wiſſen, welch’ 
letzteres ber Hohepriefter zwar nicht darzubringen nöthig hatte (vergl. 
&ycı Avayaıy), wohl aber gewöhnlih, zumal an Sabbaten und Feſt⸗ 
tagen, dargebracht babe (weßhalb auch zu dem Vergleihungsfag nur 
noovser zu ergänzen feil!); vgl. Zeitfchr. f. d. gef. luth. Theol. 1860. 
H. 4. ©. 593 ff. Ich kann bierin feine Verbeſſerung feiner Anfiht er⸗ 
Innen. Was er gegen feine eigenen, ſehr gewidtigen Einwendungen 
wider biefe Anſicht (im Commentar) vorbringt, befteht in ganz unbe: 
friedigenden Ausflüchten. Lünem. aber möchte ich darauf aufmerffam 
maden, daß ih nur eine leicht begreiflihe Ungenauigkeit 
und Undeutlichleit des Ausdruds annehme, viel unbedeutender 
als die auch von ihm in ben Worten zouro Enoinoer anerkannte, wäh: 
vend er den Df. etwas fagen läßt, was fachlich, d. h. archäologiſch durch⸗ 
aus nicht zu rechtfertigen ift, und was er doch wieder mit Ungenauig⸗ 
feit der Ausdrucksweiſe entfchuldigen muß. 

©. 481. Zu $. 57. vgl. Baur’s Vorleſ. über neuteft. Theol. 
©. 2831 fi. S. 245 ff. . 

Zu S. 4%, Not. Der Hauptgrund, welder den Bf. veranlapte, 
ben Räucheraltar unter den Geräthen des Allerbeiligften anzufübren, 
ſcheint mir ber folgende zu fein: Die ganze Schilderung ber Einrichtung 
bes Heiligthums dient nur zur Vorbereitung auf das, was ber Verf. 
über die altteft. Pricfterliturgie fagen will. Nun unterſcheidet er in 9, 6. 
und 7. ben fortwährenden Priefterdienft von dem jährlih einmaligen 
Dienft des Hoheprieftere am großen Verföhnungstage. Der Ieptere gilt 
als eine Asırovpyia des Allerheiligften (vgl. auch Lev. 16, 17.); und 
doch wurde er nicht blos im Allerbeiligften, fondern aud am Räucher⸗ 
altar vollzogen (vgl. Er. 80, 10.) Der Bf. hatte aljo vermöge dcs 
Zuſammenhangs der Stelle und vermöge bes Zwedes ſei— 
ner Schilderung ber Einrichtung des Heiligthums ein ne 
tereffe, den Räucheraltar zum Allerbeiligften zu rechnen. Und er konnte 
bies thun, weil auch das A. T. in feinen Ausſprüchen über die Stellung 
bes Räucheraltars und in den Anordnungen über bie an demfelben 
zu vollziehenden rituellen Handlungen bdiefen Altar faft mehr als zum 
Allerheiligften, denn als zum Heiligen gehörig darſtellt, obſchon derfelbe 
wegen des von ben Prieitern täglich darzubringenden Naucopfers 
feinen Standort im Heiligen erhalten bat. — — — In Betreff des 
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Aaronsſtabs habe ih mich nachträglich doch davon überzeugt, daß 
derſelbe nach Num. 17, 25. nicht in, ſondern vor der Bundeslade auf⸗ 
bewahrt wurde; es ergibt fich dies ganz beſtimmt aus der Vergleichung 
von Num. 17, 19. 

Zu ©. 491. Not. **) Vielleicht hat man auch bei ber allge⸗ 
meinen Bebeutung des Wortes zunos „Bild, Bildwerk“ flehen zu bleiben, 
da der Zuſammenhang ergibt, daß ber zunos fowohl ale Abbild des 
himmlischen HeiligtHums wie als Borbild für bie zu errichtende Stiftes 
hũtte gedacht iſt. 

Zu S. 527. Not. Z. 3 v. u. füge bei: Davon, daß die h. Schrift 
aud von einem redua ons (nur von biefem ift die Rede) in ben 
Thieren weiß, möge fi Lünem. aus Gen. 6, 17. und 7, 15. über: 
zeugen. 

Zu S. 545. Not. 3. 150.0. Wie Lünem. den vermißten Be: 
weis durch Hinweifung auf draspsiw erjegen zu können glaubt, ift mir 
nicht recht begreiflih, da doch Yegw und algew (alew) ſehr verfchiebene 
Begriffe find. 

Zu ©. 621. Not. *). Die 7 erſten Zeilen find zu tilgen, ba ber 
für die Beziehung des boppelten wov in 10, 88. auf Chriſtum ange: 
führte Grund nicht entfcheidend, und bie Beziehung deffelben auf Gott, 
ber fein Gericht burd ben deyomervos hält, viel wahrſcheinlicher 
il. — Am Ende ift beizufügen: Jedoch darf man vielleicht aud in 6, 2. 
eine Spur ber Anſchauung finden, daß Ehriftus ber Weltrichter ift, 
fofern nämlih dort Anfangsgrünbe ber hriftlihen Lehre aufgezählt 
werden. 

Zu S. 684. Die Angabe, daß die Formel FIPI TI MEN 
im A. T. nie vom Sündopfer gebraudt werbe, ift infofern nicht richtig, 
als Lev. 4, 31. wenigitens von den auf den Altar kommenden Fett⸗ 
füden bes Sünbopfers ber Ausdrud III m ll bo, gebraucht ift. 

Zu ©. 648. Ich habe mich jegt davon überzeugt, daß der Be: 
griff zadapisew in 1 Job. 1, 7. 9. ganz diefelbe Bedeutung 
bat, wie in unferm Briefe. 

Zu ©. 657. Not. *®) füge Hinzu: Doch kommt der sing. alu» 
in der Bebeutung „die Welt” de victim. p. 836, de somn. p. 586. 
u. anderw. vor. 

Zu ©. 749. Not. *). Man fönnte zwar zu 0 xarapıyortss 
als Bezeichnung der Ehriften das abfolut flehende DOM Pi. 17, 7. 
vergleihen; aber in der von unferm Bf. benügten LXX ſteht dafür 
toſuc kiniloriag Eni os. 

Zu S. 780 f. Not.) Mit Recht hat aber Lünemann einge- 
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wendet, daß ber Gegenfah: ihr folltet längft Lehrer (anderer) fein, habt 
aber wieder nöthig, daß euch jemand die Elemente lehre, zuwa erforbere. 
Die Schreibung ziva ergäbe einen in dieſem Zufammenhang ungehö⸗ 
rigen und bie Schärfe jenes Gegenfages abjtumpfenden Nebengebanfen. 
Das von mir gegen die Lesart zuwa erhobene Bebenfen kann fon darum 
nicht gegründet fein, weil ber Bf. hernach fo deutlich als möglich, fagt, 
daß die Lefer ber Mittheilung der aroryeia felbft, der Milch (nicht blos 
einer Belehrung darüber, welcher Beichaffenheit diefelben find) bedürfen; 
und e8 erledigt fi) damit, daß der Df. vorausfegen fonnte, die ihnen 
nöthige elementare Belehrung würden fie au von mandem andern 
(def. von ihren jyovuswor 13, 17.) erhalten können; eben weil er felbfi 
nicht gewillt ift, jie ihnen zu geben, fchrieb er zıwa. — Hiernach find 
auch die 2 legten Zeilen im Tert von S. 780 zu berichtigen. 

Zu S. 799-801. Mit Rüdfiht auf die Einwendungen, welche 
von bem Necenfenten in ber Zeitfchr. f. luth. Theol. u. bei. v. Lünem. 
gegen bie Angabe des Zuſammenhangs in 4, 3 ff. erhoben worden find, 
ift diefelbe in folgender Weife zu modificiren: 

Sn den Worten edaspyöuceda — ol nıotsucartss B. 3 werden 
bie beiden Sätze des V. 2 burd den Gedanken begründet: es findet 
für uns, die zum Glauben Gelommenen, ein Eingang in die Gottesrube 
flatt (bie Verheißung des Eingangs in die Ruhe Gottes gilt uns, bie 
wir bie zum Glauben Gekommenen find). Diefer Gedanke ift für das 
Folgende die zu beweifende Thefis. Als Beweis bafür führt nämlich 
ber Verf. zunächſt an, daß Gott in dem Pfalmmworte gejhworen habe: 
„Sie follen nicht zu meiner Rube eingeben“, obſchon die Ruhe Gottes 
feit der Erſchaffung der Welt vorhanden if. Daß. fie jeitdem vorhanden 
ift, beweist er burd das Citat Gen. 2, 2. (8. 4.), und flellt dann bem 
dies bezeugenden Schriftwort noch einmal Gottes in dem Pſalmwort 
gegebene Erflärung gegenüber, daß bie Israeliten dev mofaifhen Zeit 
in feine Ruhe nicht eingehen follten. Aus beiden Schriftworten zufam- 
men ergibt fih: 1) daß es einen (dur menfchliche Sünde und Unglau⸗ 
ben nicht zu vereitelnden) Gnadenrathſchluß Gottes gibt, alfo zuverläſſig 
bevoriteht, daß etweldhe in die ſchon feit Erjchaffung der Welt vorhandene 
Ruhe Gottes eingehen follen (denn das beſchworene „fe follen nicht 
eingeben“ fest diefen von ben Israeliten der mofaifhen Zeit für ihre 
Perſon verfcherzten Gnadenrathſchluß voraus); 2) daß aber biefer Gna⸗ 
denratbfchluß Gottes an ben Israeliten der moſaiſchen Zeit nicht erfüllt 
worden ift, und zwar wegen ihrer dmeidera (denn obſchon — vgl. zactor 
V. 3. — die Gottesruhe längft vorhanden ift, wurde ihnen ber Eingang 
in biefelbe verfagt; der Grund biervon ift aljo Fein objectiver, außer 
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ihnen liegender, ſondern kann nur ein ſubjectiver, ihre anscdera fein. 
Dies war zwar fon 3, 15—19. bewiefen, wirb aber bier noch einmal 
aus dem Zufammenhalt beider Schriftmorte gefolgert; jedoch nicht 
um feiner felbft willen, jondern — wie ſchon das ſyntaktiſche Vers 
hältniß ber Säpe zu einander zeigt — nur ale Unterbau zur wei— 
teren Begründung der eigentlihen Thefis). Dieſes Doppel- 
ergebniß ftellt der Verf. aber gleich ale Grund bafür bin, daß Gott zu 
David's Zeit einen neuen Termin anfept, in weldem das Gottes: 
volf durch Glauben und Gehorſam die von ben oorsgor sdayyeiio- 
Hsrtes unerfült gelaffene Bedingung des Eingangs in die Ruhe Gottes 
erfüllen fol (®. 7.); und zieht dann, nach Erledigung eines noch mög⸗ 
lien Einwandes (V. 8.) in V. 9. die Folgerung: „Das Volk Gottes 
bat aljo (jet) noch eine Sabbatsruhe zu erwarten.” 

3u ©. 799 f. Not. *). Gegen Lünem.'s Anficht, daß 2. 3. a. 
nur den zweiten Sat von V. 2. begründen, und V. 3—5, lediglich ber: 
vorbeben folle, daß, da die Gottesruhe längft vorhanden war, bie 6: 
raeliten der mofaifhen Zeit nur wegen ihres Unglaubens von ihr 
ausgeſchloſſen worben feien, enticheidet, außer dem ſchon geltend gemach⸗ 
ten Grunde, der Fortgang der Argumentation, V. 6—9. Hier fommt 
es dem Verf. augenſcheinlich darauf an, zu beweilen, daß uns biefelbe 
Heilsverheißung gegeben ift, wie den Ssraeliten der mofaifchen Zeit 
(8. 2. a), daß uns ein Eingang in die Gottesruhe in Ausfiht fteht. 
8. 7. vgl. 3. 6. fagt ja, daß wir, bie wir in ber Zeit des anuegor 
leben, biefelbe Verheißung haben, wie bie zrgorEsg0» evayyslucdertss 
(man beachte, daß diefer Ausdrud in ®. 6. das sUnyyelsuevor xadanse 
xdxeivor B. 2. wieder aufnimmt); und B. 9. zieht ausbrüdlich aus dem 
Borhergehenben die Folgerung, die als Theſis an die Spige von V. 3. 
geftelt if. — Dem Wahren in Lünem.’s Auffaffung bes Zufammen: 
bangs glaube ih in obiger Mobdification meiner Darftellung gerecht ges 
worben zu fein. 

Zu ©. 804. Gegen meine NAuffaffung des Verhältniffes von 
3. 10. zu 3. 9. bemerft Lünem. mit Redt: nicht worin bas Weſen 
der Sabbatöruhe beftehe, fondern daß in dem angenommenen alle 
auch bem Menſchen, gleichwie Gott, ein xaranaveın zugefchrieben 
werben könne, werbe hervorgehoben. 3. 10. ift alfo wirflih nur eine 
erläuternde Nebenbemertung, welche rechtfertigen fol, daß, was vorher 
zaranavaıs hieß, in V. 9. im Rüdblid auf ®. 4. vaßßarıauos ges 
nannt wurde. 

©. 816. 3. 15 v. 0. Zu den angeführten Stellen füge bei: 
Jeſ. 10, 26. 11, 11. 16. 1%. Mid. 7, 15. 
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Zu ©. 818. Not. **) füge bei: Vgl. auch Ezech. 20, 12. 

S. 888. Rot. **) ift, als auf Mikverfland eines ungenauen Er 
cerpts beruhend, zu tilgen. 

Zu S. 8X. Not. *). Wtefeler bat unterbeffen feine Anficht 
in ber Schrift „Eine Unterfuhung über ben Hebräerbrief” u. f. w. erſte 
Hälfte. Kiel 1861. auf's eingehenbfte begründet, und Ritſchl if (Stud. 
u. Krit. 1866. H. 1. S. 89.) feiner Ausführung beigetreten. Die Mög: 
lich keit, daß Barnabas ber Verf. it, habe ich ſchon ausdrücklich aner- 
kannt, kann aber nit umbin, zu bemerken, daß meines Erachtens 
Wiefeler die fogen. äußeren Zeugniffe nicht mit voller Unbefangenheit 
beleuchtet, fondern dem Streben, feine Anficht zu begründen, einen zu 
großen Einfluß auf ihre Beurtheilung eingeräumt hat. Es fehlt mir 
jedvoh bier an Raum, um ben Beweis dafür anzutreten. 


Einleitung. 


8.1. 
Die Yorarbeiten. 

Daß die biblifhe Thgologie eine ſehr wichtige Stelle in 
dem Organismus ber theologifchen Wiffenfchaften einnimmt, 
und daß ihre gedeihliche Entwicklung den gefunden Fortfchritt 
der gejammten Theologie wefentlich mit bedingt, ift in neue: 
fter Zeit mehr als je erfannt worden. Namentlich regt ſich 
überall das Bewußtſein, dab die Aufgabe ben reichen Schaf 
der Schhriftwahrbeiten für die theologiſche Willenfchaft voll- 
ftändiger, als es bisher geichehen ift, zu heben, von der Exe⸗ 
geje allein nicht gelöst werden kann, daß dieſe vielmehr 
ihre Ergänzung und Vollendung in der bibliihen Theologie 
finden muß, und daB nur durch den Verein biefer beiden 
eng zujammenhängenden und ſich gegenfeitig förbernden Dis: 
ciplinen und vermöge der Wechſelwirkung, welche fie auf eins 
ander üben, jene Aufgabe ihrer Löſung näher gebracht wer: 
ben fann.*) — Unter diefen Umſtänden dürfte auch ein neuer 
Verſuch einer befonderen Darftellung des Lehrbegriffs des 
Hebräerbriefes den Freunden der bibliihen Wifjenjchaft 
nit unwilllommen fein. — 


%) Bol. über das Berhältniß der Exegeſe zur biblifchen Theologie 
die alademifche Antrittsreve von Lic. Dr. Weiß in der „beutfchen 
Zeitſchrift,“ Jahrgang 1852, Nr. 38. 39. ©. 303—314; und über 
die Aufgabe der biblifchen Theologie in dem gegenwärtigen Entwid- 
fungsflabium der theologiſchen Wiſſenſchaft die Antrittsrebe Dr. Schen- 
kele in den Stud. und Krit. Jahrg. 1852. 9. 1. S. 40-66. — 

Riegm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 1 
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Iſt auch in früherer Zeit der Werth und bie Bedeutung 
dieſes Briefes von den rationaliftiichen Theologen jehr ver: 
kannt worden *), während Andere ihn über alle andern neuteft. 
Briefe erheben zu müfjen glaubten**), — heutzutage wird 
das wenigitens gewiß allgemein anerkannt, daß er ein „in: 


*) Seyffahrt Cin der zu Theil II. angeführten Abhandlung, 
©. 20) fagt z. B.: „Eine gehörige Auselnanderfeßung beflen, was 
Zeus als Wohlthäter der Menſchen durch feine Lehre, durch fein Le⸗ 
ben und durch feinen Zob angelegt und ausgeführt habe, findet ſich in 
diefem Briefe nicht, und man maß fie blos durch entferntere Schläfle 
daraus herfeiten;” fa es ſcheint faſt, ale ob biefer Theologe gemeint 
habe, das Lefen diefes Briefes bebärfe einer befonderen Entfchuldigung ; 
denn er fagt (S. 21): „man lerne dieſe Bekleidung lüften, und man 
darf fi feinee Leſens niht ſchämen“ u. f. w. — Nicht viel 
günftiger if das von Ziegler (Bolfländige Einleitung in den B. a. 
d. 9. Göttingen, 1791. S. 281 ff.) über unfern Brief gefällte Ur- 
teil. Wie fehr er von Schulz, Böhme und Röth gering geſchätzt 
wurde, ift befannt. — 


**) „Die Epiftel an die Hebräer — fagt bie Berleburger 
Bibel unter Hinweifung auf Petr. Cunaeus und Dannhauer 
— wird von Einigen um ihrer Wichtigkeit willen allen andern vorge- 
zogen und hochheilig genennt, ta gezweifelt wird, ob nach bem 
Evangelio Johannis ein Buch im N. T. ſei, das mehr von tiefer und 
verborgener Weisheit und Theologie in ſich habe;“ und fie ſelbſt nennt 
den Brief einen „rechten Schlüffel des ganzen X. und N. T's und 
gleihfam der andern Bücher Centrum und Punkt, aus welchem der 
ganze Cirkel geht." — Auch Tittmann (Opuscula theolog. &.233) 
nennt ifn: Paulinarum epistolarum facile princeps et regina. 
— Und noch neuerdings fagt Thierſch (Die Kirche im apoſtoliſchen 
Zeitalter, ©. 189): „Bon allen Briefen der kanoniſchen Sammlung 
geht diefer am tiefften in die Tiefe. Er bietet wirklich ſtarke Speiſe 
für die Erwachfenen in Chriſto, und ohne lebendige Aneignung biefer 
Wahrheiten gibt es fein Wachstum der Kirche zur Vollkommenheit.“ 
— Wie verfihieden in den fünf erfien Jahrhunderten ber chriſtlichen 
Kirche und wieder feit der Reformation bis in die erfle Hälfte des 
17ten Jahrhunderts tie Frage über das fanonifhe Anfehen des Brie- 
fes beantwortet wurbe, zeigt bie Ichrreihe und Höchft intereflante Er- 
Örterung Blecl's (I. S. 437—479). — 
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haltvoller und in feiner eigenthümlichen Stellung werth⸗ 
voller Beftanbtheil unferes neuteſt. Kanons“*) ift, und 
daß die Unterfuchung feines Lehrbegriffs für den Theologen 
von großem Intereſſe fein muß. Schon weil er unverfenn- 
bar auf die Sprade und den Inhalt unjeres kirchlichen 
Lehrſyſtems einen bedeutenden Einfluß geübt hat, kann 
er unſer Intereſſe in Anſpruch nehmen. Diefer Einfluß 
zeigt ſich beſonders in ber Lehre von dem dreifachen Amte 
Chrifti, indem die dee des munus sacerdotale und vieles 
Einzelne, was von demjelben gelehrt wird, aus unjerem Briefe 
entnommen ift; aber auch in der Betrachtungsweije des Todes 
Chriſti ala eines Sühnopfers und in der Lehre vom U. Te. 
— Aber auch hiervon abgejehen, muß fich jeder, der ſich noch 
„auf die Freude an den grünen Keimgedanken und an ber 
uriprünglichen Speenfülle der heiligen Schrift in ihrem Früh— 
lingsſchmucke“ **) verfteht, durch den Inhalt unferes Briefes 
zur näheren Betrachtung feines Lehrbegriffs hingezogen füh: 
len. Die hriftliche Wahrheit tritt und hier noch in urjprüng- 
lider Friſche und in einem eigenthümlichen, aus ber altteft. 
Zeit berübergenommenen Gewande entgegen. Sie findet 
ihren Ausdrud noch faft durchaus in den ſchon vorhandenen 
Lehrformen, weldhe fie mit neuem, höherem Inhalte erfüllt, 
und nur da und dort umgeftaltet oder ganz durchbricht. 
— Auch die großen Gegenjäße, die ber Bf. einander kühn 
gegenüberftellt und wieder entweder ausdrüdlih in feiner 
Lehre oder wenigſtens — wie nachgewiefen werden kann — 
in feinem Bewußtfein in eine einheitliche, von inneren Wiber- 
fprüden freie Anichauung zufammenfchließt, machen die Un- 
terſuchung des Lehrbegriffs unferes Briefes höchſt anziehend. 
Wir finden darin in den fchärfiten und beftimmteiten Sägen 
bie Einheit und den Unterſchied des A. und des N. Tis, 
die unvergleihlihe Erhabenheit der Perſon Chriſti, des 
Sohnes Gottes, und jeine wahre, der unfrigen in Allem 


*), Schmid, 11. ©. 359. 
”., Worte des fellgen Lücke. — 
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gleiche menfchlihe Natur, die Vollendung des Heilswerks 
durch das ein= und für allemal vollbrachte Werk Chrifti 
und feine fortwährende, himmlische Wirkſamkeit zu unferem 
Heile, den furchtbaren Ernit der Gerechtigkeit Gottes, des 
Richters der Welt, und die Freudigkeit der Chriften, zu 
Gott zu nahen, das Bewußtſein des ſchon gegenwärtigen 
Heilsbeſitzes und die fehnfühtige Erwartung deſſelben 
in der Hoffnung auf die Wiederfunft Chriſti — gelehrt und 
ausgefproden. — Endlich fällt au, wie fih am Schluſſe 
unferer Unterfuhung zeigen wird, von dieſem Lehrbegriffe 
aus ein eigenthümliches Licht auf die Geſchichte und das 
Geiftesleben der chriſtlichen Kirche des apoftolifchen Zeitalters. 
— Aus diefen Gründen bat die Unterſuchung defielben ein 
großes theologiſches Intereſſe. 

Sie hat aber auch ein pralbtiſch-kirchliches Intereſſe, os 
fern fie — wenigſtens mittelbar — dazu beiträgt, daß der 
reihe Inhalt diejes für manche Kreife ganz unver: 
ftändlihen Briefes geiftliched Eigentum der evangeliichen 
Gemeinde werde. Dahin zu wirken, daßer dies mehr, als es 
bis jet der Fall ift, werde — dies erfcheint ins als eine 
Aufgabe, welcher fich die Beiftlichen bejonders in Gemeinden, 
in denen ein lebendigeres Glaubensleben und ein größeres 
Verlangen nach Schrifterfenntniß vorhanden ift, ninımermehr 
entichlagen dürfen. Denn es werden ja mande, nicht un- 
wichtige Momente der hriftlihen Wahrheit — man denke 
an die Lehre vom Hoheprieftertpum Chrifti und an die vom 
Verhältniß des N. zum U. Te —, welche in allen andern 
Schriften des N. TS nur flüchtig berührt oder nur ange 
deutet find, gerade in unferem Briefe ausführlich erörtert 
und in helles Licht geftellt. Beſonders aber ift unfer Brief 
der Schlüflel zum Berftändniß des A. Tis; wer ſich nicht 
mit ihm vertraut gemacht hat, wird ſchwerlich eine fo klare 
Stellung zum A. Te einnehmen, daß er die Grenzen zwifchen 
ihm und dem N. T’e nicht verrüdt, und daſſelbe doch im 
Geifte des Evangeliums verftehen und auslegen kann. Ja 
mande Theile der altteft. Schrift, namentlich die Bejchrei- 
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bungen ber gottesbienftlichen mftitutionen, werben erſt durch 
den Hebräerbrief fruchtbar für die chriftlide Gemeinde. Die 
Bedeutung des in unferem Briefe vorliegenden Lehrtropus 
für das Wert der Judenmiſſion jei jchlieglih nur in aller 
Kürze angedeutet. — 

Werfen wir nun nad dieſen Vorbemerkungen einen 
Blick auf die wichtigften biblifch-theologiichen Arbeiten, welche 
mehr oder weniger zur Löjung der Aufgabe, weldhe wir uns 
ftellten, beigetragen haben. 

Den erften Verſuch einer Erläuterung des Lehrbegriffs 
unferes Briefes hat Blafche gemadt in feinem „Syftemati- 
ſchen Eommentar über den Brief an die Hebr.” 1782. 2 Th.; 
wir würden es fehr beflagen, daß wir dies Werk nicht be- 
nüten konnten, wenn nit Tholud*) davon fagte, dab es 
„mit eben fo vieler Prätenfion, ald wenigem Geiſte“ geſchrie⸗ 
ben jei, und daß „der gutmeinende Bf. diefer Aufgabe, wie 
mancher andern, die er fich ftellte, nicht gewachſen“ gewe⸗ 
fen fei. — 

Die eigentliche bibliihe Theologie als eine hiſtor iſche 
Wiſſenſchaft ift übrigens erft 1787 durch die alabemifche Rebe 
oh. Phil. Gabler’3: oratio de justo discrimine Theo- 
logiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque 
finibus begründet worden. Aber dem eriten nach feinen 
Grundſätzen bearbeiteten, ausführlichen, biblifch-theologifchen 
Bert von G. Lorenz Bauer (Bibl. Theol. des N. 7. Leipzig, 
1800—1802, 4 Bde) fehlt der (5te) Schlußband, welcher ge 
tabe unfern Brief nebft dem Brief Jacobi behandeln follte — 
Dagegen rief der Streit über die Tritifhe Frage, ob ber 
Apoftel Paulus der Bf. unferes Briefes ſei oder nicht, meh⸗ 
rere Abhandlungen hervor, in welchen auch die Lehre unjeres 
Briefe mit der paulinifchen verglichen wird; wir nennen 
von den Bertheidigern der paulinifchen Abfaffung: Gottl. 
Chrift. Storr: de consensu ’epistolarum Pauli ad He- 
braeos et Galatas. Tübingen, 1791; ©. W. Meyer: Ueber 


ber eh In | der 2ten Auflage feines Commentars, ©. 117; vgl. S. 152 
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einige innere Gründe für bie Abfaflung bes B. a. d. 9. vom 
Paulus (in Ammon und Bertholdt’3 kritiſchem Journal der 
n. th. Lit. 11. St.3, S. 225280) und *Petr. Hofstede 
de Groot: disputatio qua ep. ad Hebr. cum Paulinis 
epistolis comparatur. Traj. ad. Rhen. 1826; und von den 
Beitreitern derfelben *Tr. A. Seyffartb: de epistolae 
quae dicitur ad Hebraeos indole maxime peculiari. Lips, 
1821. Auch in den Commentaren zu unjerem Briefe und in 
den Einleitungen in das N. T. wurden bei der Erörterung 
jener kritiſchen Streitfrage von den Einen einzelne Sätze 
unferes Briefes als mit der paultniihen Lehre übereinitim- 
menbe aufgeführt, während fich die Andern bemühten, in dem: 
jelben eigenthümliche und der paulinischen Lehre widerjprechende 
Säge nachzuweiſen. In den biblifhen Theologieen endlich 
wurde beiläufig da und dort etwas aus dem Hebräerbrief 
angeführt. Doch geben alle diefe Arbeiten keine lohnende 
Ausbeute. — Theils die Anficht, daß der Apoftel Paulus ber 
Df. des Briefes fei, theils die Meinung, baß man bei feiner 
großen Verwandtichaft mit den paulinifchen Briefen wenig- 
ſtens nicht von einem beſonderen Lehrtropus des Hebrbriefes 
reden könne, theils das blos Tritifche Intereſſe, theils enblich 
auch die Unfähigkeit, fich in den Geift des Briefe Hineinzu: 
leben, ließen die Theologen im erften Viertel dieſes Jahr— 
hunderts nicht dazu kommen, in bibliſch-theologiſchem In⸗ 
terefie eine befondere Darftellung der Lehre unſres Briefes zu 
verſuchen. — Nur zwei diefer Zeit angehörige Arbeiten ver: 
dienen bejondere Beachtung. Die erfte ift der 1818 erichie 
nene Commentar von David Schulz; geichrieben ift derfelbe 
in ber Abſicht, den vollftändigen Nachweis zu liefern, daß 
der Apoſtel Paulus den Brief nicht verfaßt haben könne. 
Weil der Nachweis ein vollftändiger fein follte, fo begnügte 
ſich Schulz nit damit, einzelne Unterfhhiede und Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen unjerem Briefe und den pauliniichen nachzu⸗ 
weifen, ſondern er fucht auch bie in erfierem vorliegende 
Hrifllide Gefammtanihauung als eine eigenthümliche 
und von ber paulinifchen durchaus verſchiedene zu charakterifiren. 
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Nach feiner Anficht gehörten nämlich die Lefer unferes Brie 
fe3 zu einer abgefchloffenen juden-hriftlichen Gejellichaft von 
moftifcher Geiftesrihhtung, die in mander Hinſicht Verwandt: 
ſchaft mit den Efläern und Aehnlichleit mit den Therapeuten 
gehabt habe (S. 67 f.). Dieſer Geſellſchaft ſoll auch der 
Bf. angehört haben; er ftehe noch ganz auf dem Boden 
des Judentums; jüdiich klinge der Inhalt feines Schrei- 
bens; jüdiſch fei feine Tendenz und chrijtliche Anfiht. Das 
Chriſtenthum unterjcheide fich nach feiner Auffaffung nur da⸗ 
durh von dem Judenthum, daß e3 eine größere und ge 
wifiere Ausficht auf das zukünftige Leben gewähre, und daß 
in demjelben die oberpriefterliche Würde vom Levitenftamme 
auf Ehriftum übertragen fei. So fei dafjelbe in den Augen 
bes Bf in der That nur der bleibende, höhere Judais— 
mus der bevorftehenden neuen Weltordnung, des Himmels, 
wozu der Meſſias verhelfe (S. 74 ff.). Wäre diefe Charac- 
teriftif der Geſammtanſchauung unferes VPS richtig, ſo 
wäre freilich ein ſehr bedeutender Unterſchied zwifchen ihr 
unb ber bes Apoſtels Baulus (vgl. Schulz, ©. 102 ff. 
116 f.). — Sie muß jedoch als eine verfehlte bezeichnet 
werben; auch hat Schulz in Betreff der einzelnen Lehrpunfte 
die Berfchiedenheit zwiichen unjerem und ben paulinifchen 
Briefen viel größer dargeftellt, ala fie wirtli if. Auf der 
onbern Seite enthält aber die Schulz'ſche Anficht auch ein 
Wahrheitselement. Es ift fein unbeftreitbares Verdienſt, zu- 
erſt auf einen früher nicht beachteten Charakterzug unjeres 
Lehrbegriffs aufmerffam gemacht zu haben, den wir den 
iuden-Hriftliden nennen können, fofern man in dieſem 
Ausdrude nur einen Unterſchied von dem pauliniichen Chri⸗ 
ftenthume, nicht aber einen feindlichen Gegenſatz gegen das⸗ 
ſelbe bezeichnet findet. — Gegenüber ber früheren ausſchließ⸗ 
lichen Betonung bes paulinifchen Characters unjeres Lehrbe⸗ 
griffs war fogar die ebenio ausichließlihe Betonung bes 
juden⸗chriſtlichen Eharacters relativ berechtigt. Auch im Ein- 
zelnen hat Schulz auf manche Eigenthümlichkeiten der Lehre 
unferes Briefes zuerft aufmerkſam gemadt. — 
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Durh den Schulz'ſchen Commentar ift bie zweite ber 
oben bezeichneten Arbeiten hervorgerufen worden; es ift bie 
1822 erſchienene, treffliche Abhandlung De Wette's über bie 
ſymboliſch⸗typiſche Lehrart des B. a. d. 9. — In beionne 
ner Weife wird hier die herfömmliche Anficht von dem pau⸗ 
linifchen Character unjeres Lehrbegriffd gegen die übertrie 
benen Behauptungen Schulz's in Schutz genommen; doch 
legt De Wette mit Net das Hauptgewicht darauf, daß 
die Auffaffung des Verhältnifjes des neuen Bundes zu dem 
alten, welche wir in unferem Briefe finden, dem Urdriften- 
thum überhaupt eigen iſt. Er erklärt nämlich, daß er bie 
chriſtliche Anficht des Briefitellers in der Hauptſache für die: 
felbe halte, weldhe auch der Apoftel Paulus babe (©. 5); 
fein angeblider Judaismus reducire fi darauf, Daß er das 
ChriftenthHum als „die Erfüllung und Vollendung des Mo: 
ſaismus“, die chriſtliche Kirche als „die verjüngte und ver: 
Härte moſaiſche Theofratie” und die chriftlicde Gemeinde als 
„das wahre, ächte Volt Gottes, den wahren Saamen Abra- 
hams, dem bie Verheißungen zu Theil geworden,” betrachte. 
Diefe Betrachtungsweiſe jet aber dem Urchriſtenthum über: 
haupt eigen, und bürfe auch ung nicht fremd fein, wenn wir 
anders „wahre, rechtgläubige Ehriften” fein und das Chriſten⸗ 
thum in feiner gejchichtlihen Entwidlung fallen wollten 
(S. 6 PM. — Einzelne Abweichungen der Lehre unferes 
Briefe von der paulinischen, bie aber Feine wirklichen Un- 
terf&hiede im Lehrgehalte jelbit feien, gibt De Wette 
Dagegen willig zu. — | 

Man hätte erwarten jollen, - daß die durch dieſe beiden 
Arbeiten gegebenen Anregungen bald den Verſuch einer Dar: 
ftellung bes ganzen Lehrbegriffs zur Folge haben würden. 
Aber die Bearbeiger der bibliihen Theologie haben unferem 
Briefe noch geraume Zeit nur geringe Aufmerkſamkeit zuge 
wenbet. Bei De Wette felbft findet dies für die fpäteren 
Auflagen feiner biblifchen Dogmatik in der großen Kürze 
und dem aphoriftifhen Character diejes Handbuchs feine 
Entſchuldigung. Baumgarten: Erufius in feinen 1828 
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erichienenen „Grundzügen der biblifhen Theologie” vergleicht 
unſern Brief verhältnißmäßig felten; doch ſucht er wenigſtens 
den Character feines Lehrbegriffs näher zu beftimmen, ohne 
aber die durch die obigen Arbeiten gewonnenen Refultate zu 
verwerthen. Der herkömmlichen Anficht folgend, erkennt er 
den paulinifchen Character unferes Briefes an (S. 91f.), 
will aber auch ſowohl in feiner Sprade, als in feinem 
Inhalte alentbalben die Spuren der alerandriniihen 
Beiltesrihtung des Vf's*) erfennen; ja der Hauptgedanken 
fei aus der jüdiih-galerandrinifhen Religions 
BHilofophie entlehnt, der Gedanken nämlich, dab fih „in 
Sefu alle Eigenſchaften jener höheren Natur des ausgeipro: 
henen 20908 (npopopıxög) finden, und (daß) was man dort 
unter den Juden als das bimmlifche Urbild der Gottes 
verehrung zu Jeruſalem dachte, in dem Chriftenthume, 
als dem göttlich-geiltigen Reiche, fich darftelle.” In der leh- 
teren Anſchauung liege auch der Hauptunterſchied zwiſchen 
unſerem Briefe und den pauliniſchen Schriften; denn dieſen 
liege die ganze Symbolik des jüdiſchen Cultus fern. Ueber⸗ 
haupt ſeien die „Lehrformen“ des VP3 andere, als die 
des Apofteld. — Die gleiche Anficht über den Character un: 
jeres Lehrbegriffs jpricht Dan. Georg Conrad von Gölln in 
feiner biblifchen Theologie (1836) aus (II. S.194 f.); er zieht 
die Lehre unferes Briefes häufiger als fein eben genannter 
Borgänger in den Kreis feiner Betrachtung, hat aber die 
Löſung unferer Aufgabe nur wenig gefördert. — "Großmann 
in feiner Abhandlung: de philosophiae Judaeorum sacrae 
vestigiis in ep. ad Hebr. Lips. 1833, hat die von ihrem 
Urheber jelbft wieder zurüdgenommenen Schulz'ſchen An- 


*) Daß unfer Brief von alerandrinifcher Bildung bes BfE, 
oder vielmehr von ſpecieller Kenntniß und Benüßung der philoni⸗ 
ſchen Schriften Zeugniß gebe, war ſchon von Grotiug, Clericus, 
Mangey (vgl. Carpzov, S. XCIV f.), behauptet, und fpäter 
öfters wiederholt worden, 3. 8. von Ziegler (vollſtaͤndige Einlei- 
tung i. d. 8. a. d. 9. Böttingen, 1791. ©. 256), Eihhorn (Ein 
leitung i. d. R. T. I. ©. 442 ff), Schulz (8.265) und Add. — 
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fihten aufs Neue zu vertbeidigen geſucht; aber auch ber 
Meinung, daß der Verfafler in Alexandrien gebildet fei, beach⸗ 
tenswerthe Bemerkungen entgegengeltellt. — Yon weit größe 
rer Bedeutung, als die zulegt angeführten Arbeiten, ift da 8, 
was Neander in feiner 1832 in erfter Auflage erſchienenen 
„Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche 
durch die Apoftel” über die Lehre des B. a. d. 9. fagt; er 
erörtert zuerſt das Verhältniß derfelben zur pauliniſchen 
Lehre und weist nad, daß die Hauptunterjchiebe, welche man 
zwifchen ben beiden Lehrtropen aufgezeigt hatte, allerdings 
als Eigenthümlichleiten derſelben zu betrachten find, daß 
aber doch die Grundgedanken, auf melden dieſe eigen- 
thümlichen Anfhauungen ruhen, beiden Lehrtropen gemein- 
jam find. Sobann erörtert Neander das Verhältniß uns 
ſeres Lehrbegriffs zur alexandriniſchjüdiſchen Theologie, 
er erkennt in dem Vf. einen Mann von alexandriniſch-judiſcher 
Bildung, macht aber auf den von bem Geift ber aleranbris 
niſchen Speculationen bimmelweit verſchiedenen Geift feiner 
Lehre aufmerffam. Namentlich durch dieſen zweiten Theil 
feiner Erörterung bat fih Neander .ein großes Verdienſt 
erworben; er hat damit die von Vielen feiner Vorgänger 
aufgegebene, richtige und gejunde Anficht, welche der gründ- 
lichſte und beleſenſte Vergleicher unferes Briefes mit ben 
philonifhen Schriften, Joh. Bened. Carpzov, über das Ver: 
hältniß unjeres Lehrbegriffs zu der alexandriniſchen Theologie 
batte, wieder geltend gemacht. Auch gibt er richtige Andeu- 
tungen über die Eigenthümlichkeit des Vf's und über den 
Entwidlungsgang feines inneren Lebens. — Aber flatt den 
von De Wette freilich nicht beitimmt genug aufgeitellten 
richtigen Gefichtspunft feftzubalten, betrachtet er den Bf. zu 
fehr als einen Pauliner, behandelt‘ auch die Lehre unferes 
Briefes nur als Anhang zu der paulinifchen, und beichränkt 
fih auf die oben bezeichneten Erörterungen. Eine vollftän- 
dige und zufammenhängende Entwidlung des Lehrbegriffs 
bat er nicht unternommen. — 

Mit Recht konnte daber Karl Reinhold Köftlin im 
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Sabre 1843 jagen: „Keinem Briefe des N. Vs ift es in den 
bisherigen Schriften über biblijche Theologie ſchlechter ergan- 
gen, feiner mehr zu kurz gelommen, als der Hebrbrief.” Er 
jelbft hat das Verdienſt dieje lange Vernadjläffigung deſſelben 
wieder gut gemacht zu haben. Bleek hatte unterdeſſen feinen 
ausgezeichneten, in ber Geſchichte ber Auslegung unferes Briefes 
Epoche machenden Commentar vollendet; von dem Tholud’ 
fhen war ſchon die zweite Auflage eridhienen*); auf Grund 
biefer trefflichen exegetiſchen Vorarbeiten bat Köftlin den 
Lehrbegriff unferes Briefes vollitändig und mit ziemlicher 
Ausführlichkeit dargeftellt und ihn mit verwandten Lehrbe 
griffen, namentlich dem paulinifchen und johanneiſchen, vers 
glihen. Was er (5. 440 f. Anm.) über ben Character der 
Berlöhnungslehre unferes Vf's jagt, kann aud als die von 
ihm gegebene Characteriftit unferes ganzen Lehrbegriffs be 
trachtet werden: Derjelbe „entwidelt fih auf der Baſis ber 
jüdifhen Lehre und durch Scheidung des an dieſer „Ver: 
alteten“ von dem auch jeßt noch neu Bleibenden, das ſie in 
fi trägt, wie umgelehrt die Abweichung und Belämpfung 
des Mofaismus eben auf der Baſis der vorliegenden 
chriſtlichen Thatſache und vermittelft der Erpofition ihres 
Gehaltes vor ſich geht.” Doc übt der eritere Entwidlungs- 
faftor den größten Einfluß auf die Geftaltung des Lehrbe⸗ 
griffs; denn „der Mofaismus, wie er noch beitand, wird zwar 
befämpft, aber feine Grundideen (das Allerheiligfte und ber 


*) Beide haben in ihren Einleitungen unter ber Vorausſetzung 
bes paulinifden Eharacters des Briefes die feine Lehre von der 
panliniſchen unterſcheidenden Eigenthümlichkeiten ſehr umfihtig beur- 
theilt; Tholuck Hat auch diejenigen Säbe zufannmengefelit, welche 
beiden Lehrbegriffen gemeinſam find. Den Einfluß der alexandriniſchen 
und beſonders philoniſchen Lehre Hält Bleek für viel bedeutender, als 
er wirklich iR, während Tholuck mit Recht die Anſicht Neander's 
über dicſen Gegenſtand feſthaͤlt (vgl. Bleek I. ©. 303-315. 398— 403; 
Tholuck, 2te Auflage, S. 21 -29). — Die zwei Beilagen u dem 
Tho luckſchen Eommentar, namentlich die zweite, enthalten nicht we⸗ 
nige gute, dem Lehrbegriff unferes Briefes beireffende Bemerkungen. — 
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menſchliche, verfuchbare und leibende (?) Hobepriefter) find 
auch die des ChriftenthHums; der auf der einen, äußeren Seite 
befämpfte, negirte Faktor bleibt mit feiner andern, inneren 
Seite ein pofitives und zwar wejentliches Moment des Chriften- 
thums.“ — Demgemäß betrachtet Köftlin den Hebräerbrief 
als eine mit dem Golofjerbrief auf gleicher Stufe ſtehende, 
dem fpäteren Entwidlungsitadium der pauliniichen 
Lehre angehörige Schrift, welde mit allen Schriften diefer 
fpäteren paulinifhen Richtung die Tendenz hat, das Chriften- 
thum als dag wahre Judenthbum zu erweifen. Und da 
nah der Meinung Köftlin’s in den älteren paulinijchen 
Briefen, d. h. bei dem Apoftel Paulus jelbit, die Einheit und 
der Gegenfat des Chriſtenthums und des Judenthums fich 
noch die Waage halten, während Johannes eine ganz 
„freie und unbefümmerte Stellung gegen das Judenthum“ 
einnimmt, die Grundideen des Mofaismus aufgibt und für 
abgethan erklärt, ja gerade das Nichtmoſaiſche ala das 
Weſen des Chriftentbums aufitellt, fo follen jene jpäteren 
pauliniſchen Schriften, namentlich aber der Hebräerbrief, den 
Vebergang vom pauliniihden zum johanneifchen 
Lehrbegriff bilden (vgl. ©. 289 f. 350 f. 387. 395 ff. 
406. 464472). — Wir können nun freilich der Anficht 
Köftlin’3 über die neuteft. Lehrentwidlung, und namentlich 
über den Character der paulinifhen und der johanneifchen 
Lehre in vielen und wefentlihen Punkten nicht beipflichten. 
Das aber müfjen wir anerkennen, daß er die der Schulz’: 
ihen Anfiht zu Grunde liegende Wahrheit wieder geltend 
zu machen bemüht ift, daß feine Characteriftil ber 
Eigenthümlichleit unferes Lehrbegriffs viel Wahres 
enthält, daß diefem die ihm zugewielene Stellung zwiſchen 
dem paulinifhen und johanneiſchen Lehrbegriff wirt: 
li) zukommt, und daß fein Verhältniß zu diefen beiden Lehr⸗ 
tropen im Einzelnen von Köftlin Icharffinnig und oft 
richtig erörtert worden ifl. — Über jo gewiß Köftlin dur 
diefe Arbeit einen höchſt ſchätzenswerthen Beitrag zur Löſung 
der uns vorliegenben Aufgabe geliefert bat, ebenjo gewiß 
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leidet feine Darftellung an großen Mängeln. — Schon das, 
daß der Lehritoff nach Geſichtspunkten georbnet ift, welche 
nit aus unjerem Briefe entnommen, fondern im Intereſſe 
der Vergleihung der darin enthaltenen Lehre mit ber johan- 
neiſchen zu demfelben binzugebradt find, bat zur Folge, 
daß die Arbeit Köftlin’s eine befondere Darftellung des 
Lehrbegriffs des Hebrbriefes nicht erfegen kann, und daß die 
Eigenthümlichkeit deſſelben dem Leer immer nur ftüd- 
weile vor Augen tritt. — Sodann war Köftlin durch feine 
nad) unferer Ueberzeugung falfche Anficht, daß die jüngeren 
paulinifchen Briefe dem Apoſtel abgeſprochen werben müßten, 
daran gehindert, das Verhältniß des VPE zu Paulus völlig 
rihtig zu würdigen. Auch glaubt er oft Lehrunterfchiede 
zwifchen unjerem und den pauliniichen Briefen zu jehen, welche 
nicht wirklich vorhanden find; und in manden Punkten, in 
welden unſer Lehrbegriff den Uebergang vom paulinifchen 
zum johanneifchen bilden fol, findet ein folches Verhältniß 
nicht ftatt. Ferner jchreibt Köftlin — was wir, das Dbige 
ergänzend, bier beifügen — der alerandrinifchen, nament- 
lich philoniſchen Lehre eine weit größere Einwirkung auf die 
Lehre des VPS zu, als welche dieſelbe wirklich geübt hat; 
beſonders ift die Anficht: unfer Brief enthalte die, allerdings 
etwas mopdificirten philonifchen Lehren vom xsouog vonrög 
und xoonos aiosmrög, ein Irrthum, welcher vielfachen Ein- 
fluß auf die Darftellung Köſt lin's geübt hat (vgl. ©. 391 f. 
395 fi). Endlich hat au der philofophifhe Standpunkt 
des begelifirenden Vf's da und dort eine Trübung der Ob: 
jectivität der Darftellung zur Folge gehabt; namentlich ſtellt 
die Shlußabhandlung, welche das Refultat der ganzen Unter: 
ſuchung zufammenfaßt, das Verhältniß der Gefammtanfchauung 
unferes Vf's zu der pauliniſchen und johanneifchen fo dar, als 
ob die Apoftel und Apoftelfchüler mehr darauf ausgegangen 
wären, metaphyfifhen Speculationen nachzugehen, als ethijch: 
religiöje Wahrheiten zu bezeugen und zu entwideln (S. 464 
—472). — Die Begründung diefer Urtheile kann erft unjere 
Dorftellung des Lehrbegriffs jelbft geben. — 
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Die nächſtfolgende Arbeit von *C. Ch. Meyer: essai 
sur la doctrine de !’&p. aux Heb,. Strassb, 1845, fonnten 
wir nicht gu Geſicht befommen. — Ziemli ausführlich hat 
dann Schwegler in feinem 1846 erjchienenen nachapoſtoli⸗ 
fen Zeitalter den Hebrbrief behandelt. Doc hat feine Er- 
örterung bie richtige Erkenntniß des eigenthümlichen Charac- 
ter3 unſeres Lehrbegriffs nur gehindert und nicht geförbert. 
Sie ruht offenbar weniger auf eigener gründlicher Erforfchung 
unferes Briefes, als auf den Vorarbeiten von Schulz und 
Köftlin. In einer widerfpruchsvollen *) Darftellung fucht 
er die Anficht durchzuführen: unfer Brief fei ein Erzeugniß 
"der paulinifhen Schule; der Bf. nehme aber feinen Stand- 
punkt weit mehr innerhalb des Judenthums, als dies 
Paulus je gethan habe; und er thue dies in der Abficht, 
„den Paulinismus in den Judaismus einzubilden” ober „ben 
Judaismus in den Paulinismus binüberzuleiten.” So be 
trachtet denn Schwegler — nad) einem früher von Baur **) 
gegebenen Winke — unjern Brief alseine Tendenzſchrift,“ 
deren Standpunkt ein im Judenthum ſich reflefti- 
render Baulinismus und deren Zwed die Friedens— 
ſtiftung zwiſchen der paulinifhen und der judatftifchen 
Parthei ift (IT. S. 305. 309. 312. 315 ff. 324). Den 
angebliden Einfluß der philonifhen Lehre auf unfern Lehr: 
begriff behauptet Schmwegler entſchiedener, als alle feine 
Borgänger, indem er dem Vf. fogar eine tendenziöfe Com: 
bination der philonischen Logoslehre mit der Ehriftologie auf 
bürdet (11. ©. 313 f}.). 


*% 1. ©. 324 rebet Schwegler von einer „eigenthümlichen 
Amppibolie, vermöge deren in unferem Briefe das Chriſtenthum bald 
als die Negation, bald als die Wahrheit und Wirklichkeit des Juden⸗ 
thums erfcheine,“ und behauptet, gerade diefe Amphibolie „mache feinen 
ſpeciſiſchen Eparacter aus.” Diefelbe iſt aber nicht in unferem Briefe, 
fondern nur in der Darfiellung Sch wegler's zu finden. — 


”) In der Abhandlung: Der Urfprung bes Episcopats u. f. w. 
in der Tübinger Zeitſchr. f. Theol. Jahrg. 1838. 9. 3. ©. 143. — 
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In ganz anderer Art behandelt bie 1847 erſchienene disser- 
tatio theologica exponens docirinam de veteri novoque 
testamento, in ep. ad Hehr. exhibitam des holländiſchen 
Theologen van den Ham den Lehrbegriff unferes Briefe; 
es ift dies die einzige ung befannte befondere Darftellung 
defielden. Sie zerfällt in zwei Theile, indem der Bf. nad 
dem Borbild des paulinifchen Lehrbegriffs von Ufteri zuerft 
die Lehre über da3 A. T. und fodann die Über das N. T. 
erörtert; der zweite Theil enthält drei Abjchnitte: über bie 
Perſon Ehrifti, über fein Werk und über bie Heilsaneignung. 
Dffenbar war der Bf. bemüht eine in unferem Briefe begrün- 
dete Anordnung des Lehrftoffs Heranszufinden. Wir haben 
auch gegen die Eintheilung des zweiten Theils nichts zu er: 
innern. Aber die Haupteintheilung ift ſchon darum nicht zu 
billigen, weil der Vf. unferes Briefes nirgends bie Abficht 
verräth eine befondere Lehre vom A. Te zu entwideln; er 
redet ja nur von bemfelben um fein Verhältniß zu dem N. 
Te in's Licht zu flelen. — Was aber den Inhalt des 
Werkes betrifft, jo ift die Darftellung ber Lehre unferes Brie- 
fes zwar in einer Beziehung objectiver als die des hegeli- 
firenden Köftlin; im Ganzen aber fteht fie der letzteren 
an Dbjectivität weit nach, indem van den Ham oft die 
Lehrfäge der kirchlichen Dogmatik in unfern Brief hinein 
getragen und ſich überhaupt von dem Fehler des Dogmatifi: 
rens nicht frei gehalten bat. Der Aufgabe unjern Lehrbe- 
griff mit andern zu vergleichen entfchlägt er fich durchaus; 
es fehlt daher aud an aller Ertenntniß der Eigen: 
thümlichkeiten dejfelben. Im Einzelnen kann ber erfte- 
Haupttheil — wohl großentheild in Folge der ungeſchickten 
Eintheilung — fehr wenig befriedigen, Vieles, was in 
einem Lehrbegriff hätte übergangen oder nur kurz behandelt 
werben follen, ift darin verhältnißmäßig viel zu weit ausge: 
führt; dagegen bleibt der Bf. in dem, was er über das Ver- 
bältniß des neuen Bundes zu dem alten jagt, auf der Ober: 
Häde. Der dritte Abjchnitt des zweiten Theiles ift vollends 
ganz dürftig ausgefallen. Die treffliche Vorarbeit Köftlin’s 
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bat der Bf. gar nicht benüßt und wohl auch nicht gelannt *). 
Dagegen hat K. Pland in feiner ebenfall3 1847 erjchiene- 
nen Abhandlung über das „Judenthum und Urchriſtenthum“ 
die Anfiht Köftlin’s im Weſentlichen adoptirt und weiter 
fortgebildet. Er eignet ih nämlih, — freili fait nur auf 
Grund einer verkehrten Geichichtsconftruction, — den Geban- 
fen Köftlin’s, daß unjer Lehrbegriff „auf der Bafis der jü- 
diſchen Lehre” ſich entwidle, an, führt denjelben aber noch 
confequenter duch, indem er unjern Brief nicht mehr, wie 
Köftlin, ala ein Glieb in der pauliniſchen Lehrentwidlung, 
Sondern als „das von dem Juden: Chriftentbume aus 
. gehende volllommene Gegenftäd zur pauliniſchen An- 
ſchauung“ betrachtet. Pland leugnet aljo die VBerwandt- 
ſchaft unferes Briefes mit den paulinifchen nicht; er bekämpft 
ausprüdlich die Anfiht Schwegler’s, daß darin die Fort: 
dauer bes Judenthums im Chriftenthum gelehrt jei, und 
ichreibt demfelben „eine gegen den Ebjonitismus geridh- 
tete Tendenz” zu; aber der Boden, weldhem unfer Brief ent- 
ftammt, ift nad Planck nicht der Paulinismus, fondern das 
Juden⸗Chriſtenthum; und fo ift ihm unfer Brief der Hauptbe- 
weis dafür, daß die Lehrentwicklung des *ten chriftlichen 
Jahrhunderts (welchem der Hebrbrief angehören foll) vom 
Juden⸗Chriſtenthum ausgeht und nur „relativ” an den Bauli- 
nismus anfnüpft (5.450. 456 f. 458). — Die Einwirkung 
der alerandrinifhen Theoſophie auf dieje Lehrentwidlung 
will er nicht leugnen; aber die Impulſe zu ihr gehen, wie 
er mit Recht bemerkt, nicht vom Alerandrinismus, ſondern 
vom Chriftenthume jelbft aus. — In der dem gleichen Jahre 
angehörigen „bibliihen Dogmatik“ von J. 8. ©. Lug fin 
den fih zwar trefflihe Bemerkungen über eifzelne Lehren 
unferes Briefes und ihr Verhältniß zu den entiprechenben 
paulinifhen und johanneiſchen Lehren; aber der Plan dieſes 


*) Die Schrift fcheint den beutfchen Theologen ziemlich unbelannt 
geblieben zu fein. Ich bin durch die Güte des Herrn Conſiſtorialrathe 
Dr. Ebrard auf fie aufmerffam gemacht worden. — 
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Werkes brachte es mit fih, dab Lutz feinen einzelnen Lehr- 
begriff nad feiner Gefammteigenthümlichkeit characterifiren 
fonnte. — | 

Manche neue, aber irrthümlihe Anfichten über ben 
unferem Briefe eigenthümlichen Lehrtropus enthält die erfte 
Auflage des Ritſchl'ſchen Werkes (1850). Doch ift es — 
abgefehen von der falichen Ausdrucksweiſe — nicht unrichtig, 
wenn er fagt, es liege im Hebräerbriefe eine „gegen das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz (?) gerichtete, aber vom pauliniſchen Lehrbe 
griffe abweichende Theorie der Selbitändigfeit des Chriften- 
thums“ vor (S. 264); auch hat er ganz Hecht, gegen die Be: 
ſchuldigung einer tendenziöfen Gondejcendenz zum Juden⸗ 
Chriftenthume, welde Schwegler gegen unſern Vf. erhoben 
bat, zu proteftiren (S. 274 Anm.). — 

Eine Erwähnung verdient hier auch die Abhandlung 
Tholud’3 über den Lehrgehalt und die Lehrform des Brie- 
fes in der 3ten "Auflage ſeines Commentars (1850. S. 35— 
47); fie ift voll treffender Bemerkungen über das Verhält- 
niß unferes Lehrbegriffs zu dem paulinifchen, jo weit es ſich 
nämlih um einzelne Lehrpuntte Handelt; zu einer richtigen 
Einfiht in dag Ganze dieſes Verhältniſſes konnte Tholud 
Dagegen nicht gelangen, weil er die Bedeutung unterjchäßte, 
welche die Berfchiedenheit der VBorftellungen und Anſchau⸗ 
ung3formen bei gleichen denjelben zu Grunde liegenden Ge 
danken für die richtige Würdigung dieſes Verhältnifies hat; 
auch der Hervorhebung verſchiedener Momente ein und ber- 
jelben Idee bei verſchiedenen Verfaſſern geſteht er nicht die 
ihr zufommende Bedeutung für die Unterjuhung des Verhält- 
niſſes, welches zwilchen diefen Berfaflern beiteht, zu. Darum 
fonnte er — die herkömmliche Anficht über den paulintichen 
Character des Briefes vertheidigend — der Anfiht von Schulz, 
Köftlin und Pland nicht gerecht werden. — 

Auch Lutterbed (1852) hält den Bf. für einen Bau- 
liner, und zwar für einen ſtrengen Bauliner; fein Brief 
bezeichne die höchſte Spige des pauliniichen Kampfes gegen 
den Judaismus (1. ©. 101. 245. 246). Jedoch bahne er 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebraerbriefes. 2 
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auch ſchon eine höhere Vermittlung der Gegenſätze an, indem 
fein Lehrbegriff dem johanneiſchen weit näher ftebe, als 
irgend ein anderer des N. T's (II. ©.245. 246. 250). Der 
Bf. jei aber auch der Vertreter des HSellenismu3 gegenüber 
dem Judaismus, von weldy letzterem Paulus felbit in for: 
meller Beziehung nicht frei fei; und zwar ſei dieſer Hellenig- 
mus ein durdaus alerandriniiher (I. ©. 114. 441. 
11. ©. 101. 245). Zutterbed bat aber bie Anficht, daß unfer 
Lehrbegriff eine Uebergangsftellung zwiſchen dem paulinischen 
und johanneifchen einnehme, jchlecht begründet, und der phi⸗ 
loniſchen Lehre viel zu großen Einfluß auf die Lehre unferes 
VPS zugefchrieben. Neu und eigenthümlich ift endlich feine 
Anficht über das Berhältnig, in welchem die in unjerem Briefe 
enthaltene Lehre von dem Glauben zu der paulinifchen und 
zu der des Jacobusbriefes ftehen fol (ll. S.248f.). — Die 
ausführliche Erörterung Schumann's (1852) enthält viel 
Gutes; namentlich ift in Betreff der Lehren von der Perſon 
und dem Werke Chrifti und von dem Glauben das Verhält⸗ 
niß unferes Lehrbegriffs zu dem paulinijchen gründlich und 
im MWejentlichen richtig dargeftellt. Aber die abgejonderte 
Betrachtung der „jüdiſch⸗meſſianiſchen Vorftellungen” ift nicht 
zu billigen, indem diefes Verfahren daran hindert, eine Ges 
ſammtanſchauung der Eigenthümlichleit unjeres Lehrbegriffs 
zu gewinnen; dafjelbe wäre nur dann gerechtfertigt, wenn 
bie unter diefer Rubrik erörterten Vorftellungen nicht als 
eigentliche Beitandtheile des Lehrbegriffs, ſondern als dieſem 
äußerlih anklebende Reſte der früheren Weberzeugung des 
Vf's zu betrachten wären, was aber nicht der Fall ift. Webri- 
gens finden fih in dem bezeichneten Abſchnitt mancherlei 
Unrichtigkeiten. Ferner mat ſich Ehumann eines großen, 
die Eigenthümlichkeit unferes Lehrbegriffs jehr verkennenden 
Irrthums ſchuldig, wenn er meint, ber Vf. habe bie altteft. 
Formen, in weldhe er jeine Lehre vom Werke Ehrifti giebt, 
nur mit Rüdjicht auf feine jüdischen Leſer gewählt. Da 
fünnte man freilih den Bf. nur für einen alerandriniich 
gebildeten Bauliner halten (II. S. 771. 790. 820). — End: 
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ih behauptet Schumann auch einen materiellen Einfluß 
der aleranvrinischen Philofophie auf die Lehre unſeres Briefe. 

Das Berhältniß der Glaubenslehre unjeres VS zu der 
pauliniihen hat auch Neuß (1852) forgfältig, jedoch nicht 
völlig richtig erörtert. — Baur hat (1858) in feinem Werte 
„das ChriftentHum und die chriftlicde Kirche der drei erften 
Sahrhunderte” (1853) lediglich feine früher ausgeiprochene 
und, wie wir jahen, von Schwegler aboptirte Anficht über 
den Charakter unferes Briefes, ſelbſt zu begründen verfucht; 
die Anfiht nämlich daß diefer eine der 2ten Hälfte des 2ten 
Jahrhunderts angehörige Tendenzichrift fei, in welcher der 
Panlinismus „feine uriprüngliche Härte mildern, die Kluft, 
die ihn vom Juden⸗Chriſtenthum trennt, jo viel möglich, aus: 
füllen, und eine Grundlage gewinnen will, auf welder er 
ber @egenpartbei die Hand zur Verſöhnung bieten Tann 
(3.98 }.). Jedoch ift es ein Verdienft Baur's, näher nachge⸗ 
wieten zu haben, daß die Idee des Hoheprieſterthums Chrifti 
eine Alles beberrichende und beſtimmende Stellung in ber 
chriſtlichen Geſammtanſchauung unferes VPS einnimmt. — 
Die von Baur und Schwegler vertretene Anſicht über 
den Character und die Tendenz unjeres Briefes bat K. N. 
Köftlin in feiner 1853 und 1854 erfchtenenen Abhandlung 
„über den Hebrbrief mit Rüdficht auf die neueren Unterjuch- 
ungen deilelben“” befämpft. Er weist nad, daß von einem 
Verſuche, Juden⸗Chriſtenthum und Paulinismus einander näher 
zu bringen, oder den Gegenſatz in einem höheren Dritten 
aufzulöjen, von tendenziöfen Eonceffionen an das Juden⸗Chriſten⸗ 
thum u. dgl. in unlerem Briefe nichts zu finden jei*), und 

*) „Der Bf. reſtringirt weder antijudaiſtiſche, pauliniſche Lehrfäße, 
no erkennt er eine relative Berechtigung des Judaismus an, fondern 
er befämpft eben den letzteren; er geht nicht darauf aus, die Haupt⸗ 
Iehren beider Standpunkte zu vereinigen, er feßt überhaupt nicht 
gegebene Lehren voraus um fodann eine Bermittlung 
zu verfuchen, fondern er macht einfach feinen Standpunft gegen den 
entgegengefeßten geltend, und fucht diefen letzteren als einen durchaus 
unhaltbaren barzuflelien” (1854, S. 465). — 

2% 
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daß man unter ber Vorausſetzung, daß der Bf. ein Pauliner 
jei, fagen müßte, „daß der Brief ein von Pauliniſcher Seite 
gemachter Verfuch fei, das Juden⸗Chriſtenthum von feiner eis 
genen altteft. Bafis aus zu bekämpfen, und es aufeinen hö⸗ 
beren, nämlich den paulinifchen Standpunkt zu erheben“ 
(1853. ©. 413 u. 426. 1854. ©. 464-467). — Er 
ſucht nun aber weiter zu zeigen, daß unſer Brief nicht 
von einem eigentlihen Pauliner verfaßt, überhaupt nicht 
„das Produkt einer Schule”, ſondern ein „Denlmal eines 
in origineller, fharfer Eigenthümlichkeit de 
ftehenden Geiftes” fei; er gehöre nicht dem paulinifchen Ge 
biete, jondern „bem Gebiete des allerdings von Baulus 
weſentlich influirten, durch ihn zur Freiheit vom Geſetz, 
ſowie zu einer höheren dhriftologiichen Anfchauung erhobenen, 
dies Beides aber wiederum ganz eigenthümlich (in pbilo: 
nijh = alerandriniihem Geiſt) auffalenden allgemein 
apoftoliihen EChriftentbums” an. — Der Aus 
gangspunkt der Lehre des Vf's jei das Juden⸗Chriſtenthum, 
und fie felbit fei ein auf Anregung des Pauli: 
nismus von einem altteit. und alerandriniich gebilde- 
ten und in voller Selbftändigfeit vorwärts ftrebenden Geifte 
geiftig umgebilbetes Juden-Chriftenthum. So jei alfo 
unfer Brief ein Document des mächtigen, geiftigen Einfluffes, 
welchen die Lehre des Apofteld Paulus auch auf das ihm 
ſonſt vielfach jo ſchroff und feindjelig gegenüberftehende Ju⸗ 
den⸗Chriſtenthum ausgeübt habe (1853. ©. 413. 1854 ©. 467 
—78). — Man fieht, daß Köftlin in diefer Abhandlung 
jeine frühere Anficht mobificirt, beziehungsweife den Grund⸗ 
gedanken derjelben nad) dem Vorgange Pland’s Harer und 
conjequenter durchgeführt hat. Seine Anficht unterjcheidet 
N in ihrer neuen Geſtalt von der Planckſchen nur dadurd), 
daß er die, auch von diefem anerlannte Verwandtſchaft un- 
feres Lehrbegriffs mit dem paulinifchen nicht aus einer, Tedig- 
lid aus der eigenen inneren Trieblraft des Juden⸗ 
Chriſtenthums hervorgegangenen, ſondern aus einer durch 
Anregung des Taulinismus und buch den Einfluß 
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bes Alerandrinismus hervorgerufenen Entwidlung des 
Juden⸗Chriſtenthums erklärt. — So gewiß man nun KRöftlin 
wenigiteng in Betreff des Verhältniffes unferes VPS zu dem 
Paulinismus gegen Pland Recht geben muß, und fo fehr 
wir die von ihm gegebene Characteriftit unferes Lehrbegriffs 
im Allgemeinen als eine richtige anerlennen, fo müſſen wir 
doch behaupten, daß er theilweife vielleicht wegen der Unbe 
ſtimmtheit und Zweideutigkeit des Wortes „Yuden-Chrijten- 
thum,“ unſerem Bf. fälfchlih mande judaiftifhen An- 
ſchauungen zugefchrieben, und daß er den Einfluß der philo- 
nifhen Lehre auf unjern Lehrbegriff weit überihätt hat 
(1854. ©. 404. 408-413). — 

Sehr dürftig Hat Schmid (1853) unjern Lehrbegriff 
behandelt; er hält den Hebrbrief für ein Erzeugniß ber pau⸗ 
liniſchen Schule, in welchem ſich aber auch eine felbftändige 
Fortentwidlung zeige, indem Momente, welche bei Paulus mehr 
im Hintergrunde gelegen, zu Hauptideen erhoben, und entichieben 
panlinifche Lehren doc unter andere Geſichtspunkte geftellt 
würden (II. ©. 90. 219 f. 355 ff.). Nach dem Vorgange 
Köſtlin's und Lutterbed’3 weist er dann unferem Lehr: 
begriffe eine Webergangsftellung zwiſchen dem paulinifchen 
und johanneifchen zu (ll. S. 2. 94 f. 359. 364 f.). — Lange 
(das apoftoliiche Zeitalter 1854. 11. ©. 600-603) und Phil. 
Schaff (Geihichte der apoftolifchen Kirche, 2te Aufl. 1854. 
S. 635 ff.) find in ihren Erörterungen über den Hebrbrief 
unfelbftändig und folgen der herkömmlichen Anſicht. — 

Dagegen hat Hofmann in feinem Schriftbeweis (1852 
— 1855) wo er eine fat vollitändige Erklärung unferes 
Briefes niedergelegt bat, troß vielen Mißgriffen in der An: 
gabe des Gedankenzufammenhangs und in der Eftzelerflä- 
rung, mandje Lehren des Bf’3 in ein hellereg und richtigeres 
Sicht geftellt, und dadurch einen ſehr ſchätzenswerthen Beitrag 
zur Löſung unferer Aufgabe geliefert. Namentlich ift die 
Lehre von dem Hoheprieſterthume Chrifti durch ihn weſent⸗ 
lich aufgehellt worden. Die Erfenntniß der Eigenthümlich- 
tet der Geſammtanſchauung unferes Vf's blieb ihm aber gänz⸗ 
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lich verihloflen, weil er den Apofiel Paulus für den Bf. des 
Briefes hält. — Dagegen hat Meßner (1856), obſchon er 
ben pauliniihen Character unferes Lehrbegriffs In herkömm⸗ 
licher Weife anerkennt, der Anfiht Schulz’, Pland’s und 
Köftlin’s mit Necht das Zugeſtändniß gemacht, daß ber 
Lehrgehalt unferes Briefesg auch eine unbeitreitbare Ber: 
wandtihaft mit dem petriniihen Lehrtropus habe 
(S. 57). In der Ehriftologie des Vfs erkennt er ein 
Mittelglied zwifchen der paulinifchen und der johanneiſchen 
(©. 63.); ferner macht er die richtigen Anſichten Neander’s 
über das Verhältniß unferes Lehrbegriffs zu der alexandriniſch⸗ 
jüdiſchen Theologie wieder geltend. Endlich ftrebt er aud) 
nicht nur nad) einer vollftändigeren Darftellung unjeres Lehr: 
begriffs, als fie — von Köftlin und vÄn den Ham abge 
fehen — von Andern gegeben worden it, fondern auch nad) 
einer in der Eigenthümlichleit dejfelben begründeten 
Gliederung des Lehritoffs. Er geht in feiner Dar 
ftellung von dem Brieiter des neuen Bundes aus, betrachtet 
dann das Opfer des neuen Bundes und die (nach feiner 
Meinung nur im Himmel flattfindende) prieiterliche Thätig- 
feit Chrifti; nun erit erörtert er, was der Bf. von dem 
altteft. Eultus und insbejondere von der Unvollkommenheit 
des altteft. Prieſterthums und ber altteit. Opfer lehrt; ben 
übrigen Lehrſtoff endlich behandelt er unter den folgenden 
Geſichtspunkten, in der Reihenfolge, in welder wir fie auf: 
zählen: Die Güter des neuen Bundes. Der Glaube. Das 
Prieftertfum der Gläubigen. Die Vollendung. — Wir kön- 
nen jedoch diefe Anordnung des Lehritoffs, auch abgejehen 
von der Zerftüdelung, in welcher Meßner uns die organiſch 
zufammenhängende Lehre des Vf's vor Augen führt, nicht 
für eine gelungene halten; denn der Grundgebante des gan- 
zen Briefe® muß in einer PDaritellung feines Lehrbegriffs 
billig voranftehen; auch Hat Meßner der reichen Lehre unferes 
Briefes über die Perſon Ehrifti, noch abgejeben von jeinem 
hoheprieſterlichen Amte, eine zu untergeorbnete Stelle einge 
räumt. — Über au in materieller Beziehung kann biefe 
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Darftellung nicht genügen; in der Auslegung ift Meßner 
zu jehr von Bleek abhängig; namentlich hat er den ziem- 
Lich folgenreichen, das rechte Verſtändniß der Lehre des Vf's 
über das Wert Chrifti fehr beeinträchtigenden Irrthum 
Blee!’3, daß Chriſtus erſt mit feiner Erhöhung in den 
Himmel Hoheprieſter geworden ſei, ohne nähere Prüfung 
aboptirt. Auch iſt feine Darftellung jehr lüdenhaft; eine 
Anzahl unjerem Briefe ganz eigenthümlicher Vorſtellungen 
und Begriffe (. B. xaranavaıg, reislworg, naxpodvnie 
und ad.) hat er nicht einmal erwähnt, geſchweige denn gründ- 
lich erörtert. — 

In neueiter Zeit hat Lechler in der 2ten Auflage ſei⸗ 
ne3 „apoitolifhen und nachapoftoliichen Zeitalter” (1857) *) 
Köftlin gegenüber zwar zugeltanden, daß man unfern Brief 
nicht geradezu ein Erzeugniß der paulintichen Schule nennen 
dürfe, da die jelbitändige Eigenthümlichleit bes Vf's nicht 
geleugnet werden könne, hat aber doch aud ein inniges An⸗ 
Schließen des Vf's an Paulus behauptet. Der Brief fi — 
fo drüdt er fih aus — „in feinem Lehrgehalt, was die 
vonuara betrifft, paulinifch (vgl. Drigenes); nur (?) der 
Zwed, auch natürlich (!) die perſönliche Geiftesart und 
Führung des Vf's bringe durchaus eigenthümliche und von 
der pauliniihen Lehrform abweidhende Anichauungen und 
Darftelungen mit ſich“ (©. 159. 162. 163.). — Dagegen 
hat Ritſchl in der 2ten Auflage feine Werkes (1857) die 
Anfiht Köſtlin's adoptirt. Doch führt ihn die richtige 
Unterſcheidung verjhiedener Richtungen innerhalb bes 
Juden⸗Chriſtenthums der Wahrbeit noch einen Schritt näher. 
Auf Grund berfelben bemerkt er ganz richtig, unfer Brief 
ſchließe ih eng an den Lehrtypus der Urapoftel an, 
und der Bf. müfle daher, wie diefe, in einem näheren Ber: 
hältniß zu den Nazarenern geitanden haben; jein Lehrbegriff 
„elle eine ipätere Entwidlungsftufe der chriſtlichen 


— — — 


°) In der erfien Auflage hatte er den Hebrbrief ganz mit Stiü- 
fgweigen übergangen. — 
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Anſicht der Apoftel dar, welde fi, wie biefe, noch 
innerhalb bes Gebietes des jüdiſchen Chriften- 
thums halte“; er babe es vermodt, unter Einwirkung 
eines äußeren Anlaſſes (des Abfall der ebjonitijchen Juden⸗ 
Chriften), „die chriſtliche Anficht der Urapoftel jo zu entwideln, 
daß die Weberflüffigfeit bes Opferdienftes und die Unver⸗ 
träglichkeit deflelben mit dem chriftlichen Belenntnik in das 
Licht trat,” (©. 160 ff. 168 f.). — Unridtig ift es nur, 
daß Ritſchl den Einfluß des Paulinismus auf den Bf. nur 
in der Chriftologie anerkennen will, während ihn Köftlin mit 
Recht als einen weitergreifenden betrachtet. — Delitzſch 
endlich erkennt zwar „das freie Walten der Individualität 
des ſekundären Vf's“, der den Brief im Namen des Apoſtels 
Paulus geſchrieben habe, an, fagt au, dab unjer Brief von 
ben gefangenichaftlichen paulinifchen Briefen zu den johannei- 
ihen Schriften überleite (S. 8. 148. 149.), hält aber 
doch den Vf. für einen eigentlihen Pauliner (Lucas), obſchon 
ihn feine eigene Erörterung (©. 703.) daran hätte .irre 
machen fönnen (S.702—704). — Auch hat er wieder einen 
directen Einfluß der philonischen Lehre auf unfern Lehrbe- 
griff behauptet, dabei aber allerdings den Unterſchied des 
beide befeelenden Geiftes nicht verfannt. 

Der Rüdblid auf unfere Vorgänger wird wohl unjern 
Berfuh einer neuen Darftellung des Lehrbegriffs des Hebr- 
brief3 rechtfertigen; zugleih hat er uns aber auch darüber 
belehrt, daß wir in den vergleichenden Abfchnitten unferer 
Darftelung beſonders dag Verhältniß der Lehre des VP3 zu 
der paulinifchen, zu der johanneiichen, zu der judenschriftlichen 
und zu der philonifh=alerandriniichen Lehre in's Auge zu 
faffen haben. — Wir bemerken fchließlih nur noch, daß wir 
die unfern Lehrbegriff betreffenden Monographieen, die wir oben 
nicht mit aufführten, jo weit fie uns bekannt geworden find, 
am gehörigen Orte nambaft machen werben. — 
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| 2 | 
Hiſtoriſch· kritiſche Vorausſehungen. 

Eine ausführliche, Erörterung der hiſtoriſch-kritiſchen 
Fragen über. den Verfaſſer, die Leer, die Abfaffungszeit und 
den Abjendungsort unferes Briefes ift überhaupt nicht unfere 
Aufgabe; diejenigen Aufſchlüſſe aber, welche uns der Charac⸗ 
ter des Lehrbegriffs über die Perjon, die Individualität und 
den Bildungsgang des Vf's gibt, können natürlich erſt am 
Schlufle unſerer Unterfuhung dargelegt werden. Hier haben 
wir nur in der Kürze anzugeben, welche Antworten auf jene 
Tragen wir bei unjerer Unterfuhung als die richtigen ſchon 
vorausjegen. — | 

Was zuerit den Verfaſſer betrifft, fo feßen wir als 
heutzutage allgemein zugeitanden voraus, daß der Apoſtel 
Paulus nicht als folder betrachtet werben kann*). In 
Betreff der Annahme, daß der Brief im Nanien und Auf: 
trag des Apoftels Paulus von einem andern Eoncipienten 
gejchrieben ei, welchem Paulus den Stoff gegeben, die Dic- 
tion aber überlafien hatte, fegen wir vorläufig nur das 
voraus, daß man für: diefelbe Feine beftimmten Anbhalts- 
punlte in unferem Briefe bat **). Dagegen ſteht es nach 13, 23. 





*) Kur Hofmann Pr noch. an. der unmittelbar pauliniſchen Ab- 
faffung des Briefes fehl. Stier nennt zwar auch Paulum den, „ber 
diefen Brief ſchrieb,“ corrigirt fi aber gleich in den Worten „ober 
vielmehr mit weifer Abfiht Durch eine andere Keder die Gedanken 
des Geiſtes in feinem Geifte fchreiben ließ“ (I. S. 1), was wohl nicht 
in demfelben Sinne gemeint if, in welchem man au von dem Rö⸗ 
merbriefe fagen könnte, Paulus habe ihn durch eine andere Feder ſchrei⸗ 
ben laſſen (Röm. 16,2). — 

°*) Diefe befanntli zuerfi von Drigenes ausgefprochene An- 
pt Hat in neuerer Zeit an Guericke (Einteltung in das R. 7. 
©. 441), Thierſch (a. a. O. S. 197 f.), Delitzſch (Zeitfhrift 
für Inther. Kirche und Theol. von Rudelbach und Gueride. 1849. 
9. 2. ©. 266 und Comment. S. 704), Ebrard (S. 457 ff.) und 
Add. ihre Bertreter gefunden. — Der zulebt genannte Ausleger fucht 
dafür auch einen Anhaltspunkt in unferem Briefe; er hält es für un- 
möglig, 13,10. und 13,28. auf diefelbe Perfon zu beziehen; bie 
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allerdings feft, daß der Bf. unferes Briefes mit dem Apo- 
ftel Baulus und feinen Schülern und Mitarbeitern in 
näherer, perjönliher Berbindung geftanden haben 
muß. — Eine pofitive Anficht über die Perſon des Vfy's, 
weldhe auf allgemeinere Zuftimmung rechnen könnte, können 
wir nicht vorausfegen. Wir müſſen alſo darauf verzichten, 


Perſon, in deren Namen die erfiere Stelle geichrieben fei, fei in Ge⸗ 
fangenfhaft, während der Schreiber von 13,23. reifefertig 
fei, und es nur von dem fchnelleren oder langfameren Kommen bes 
fo eben frei gewordenen Timotheus abhängig mache, ob er mit dieſem, 
oder ob er allein in den Orient reifen werde. Darum nimmt er an, 
der Eoncipient (Lucas) habe den ganzen Brief bis 13,21. im Na⸗ 
men des gefangenen Apoftels Paulus, den Schluß aber von 
13,08. an in feinem eigenen Ramen geſchrieben. — Allein eine 
folche Annahme ließe fih nur dann rechtfertigen, wenn fich feine au⸗ 
dere befriedigende Erklärung jener beiden Berfe darböte; dies fcheint 
uns aber durchaus nicht der Fall zu fein, fobald man nur eine unbe 
gründete Vorausſetzung aufgibt: Die Worte 13, 19. können näm- 
lich wohl, müſſen aber keineswegs von einer Gefangenfchaft bes 
Briefſtellers verſtanden werden (vgl. Bleet, 1. S. 283); erffärt man 
fie nun nit von einer ſolchen, fo hat es gar feine Schwierigkeit, 
jene zwei Ausfagen auf ein und dieſelbe Perfon zu beziehen. Ja, es 
find mehrere Erflärungen möglih: entweder war der Sf. dur 
irgend welche befondere Berhätniffe oder Berufsgefhäfte (3. 8. Ord⸗ 
nung der Angelegenheiten einer Gemeinde) noch an der Abreife ver- 
hindert; er fordert darum die Leſer auf, zu beten, daß ihm die Abreiſe 
bald möglich werbe, Hofft aber auch ſelbſt, bald ablommen zu 
fönnen (daher v. 23); ober es ſteht feiner Abreiſe fein Hinderniß im 
Wege; fie in ſchon befchloffen, und er wird fie, mit oder ohne Timo» 
theus, jedenfalls bald antreten; die Lefer aber follen um Abwendung 
von allerlei Widerwärtigkeiten, vie ihm auf der Reife zuftoßen 
und feine Ankunft verzögern könnten, bitten Cogl. bie Reiſe⸗ 
beſchreibung Act. 27. 28; auf 2 Cor. 11, 258. 26.). Es liefen ſich 
vielleicht auch noch andere Erflärungen geben; aber wie man ſich bie 
Berpältniffe auch denfen mag, jedenfalls find die beiden Ausfagen un- 
ſchwer zu vereinigen, und die Annahme Ebrard's if deßhalb unſtatt⸗ 
haft. — Thierfhlaa.D.8.197f.)und Lutterbed (IL. S. 102f.) 
balten umgelehrt die vv. 13, 1, — u. für einen eigenhändigen Schluß 
des Apoſtels Paulus; — eine noch weniger haltbare Anſicht. — 
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die in unferem Briefe nachweisbaren „Gedankenkreiſe“ „Durch 
eine glüdlihe Sntuition aus dem Kern einer lebendigen 
(befannten) Perfönlichteit heraus zu begreifen und jo zu ent- 
wideln, daß alle Radien berjelben wieder in dieſen Mittel: 
punkt zufammenlaufen *). — 

m Betreff des Leſerkreiſes, für welden der Brief 
geſchrieben iſt, ſezen wir als feftftehendes Reſultat aller 
gründlichen Unterſuchungen voraus, daß derſelbe nur eine 
einzelne aus gläubig gewordenen Juden beftehende Ge: 
meinde fein kann. Die von Schwegler (II. ©. 304) und 
Reuß (II. S. 537) wieder vertheidigte Anficht, der Brief 
fei an die Juden⸗Chriſten überhaupt gejchrieben, ift von Köft: 
lin (Abhandl. 1853; ©. 420—427) gründlich widerlegt wor: 
den. — Die Meinung, das Suben: Ehriftentfum ber Leer 
fei ein ebjonitifches, d. h. „mit eſſäiſchen Elementen ge: 
ſättigtes“ hat Schwegler (11. S. 273—277) zu begründen 
verjuht, und Lutterbed (II. S. 105) hat fie theilmweife 
aboptirt. Allein die dafür geltend gemachten Gründe find 
fo ſchwach, daß wir fie feiner Widerlegung werth erachten. 
Kann man überhaupt bei einem Leferkreife, defien Anhäng: 
lichkeit an den levitiſchen Opfercultus jo groß war, 
daß der Bf. in Folge derſelben Abfall vom Chriſtenthum 
befürchten mußte, vernünftiger Weile von Effäismus reden, 
da doch die Efjäer befanntlid grundfäglich der Theilnahme 
am Opfercultus fich enthielten? — Daß wir Die juben- 
chriſtliche Gemeinde, an welche der Brief gerichtet ift, in Pa⸗ 
läftina zu fuchen haben, ift von den nemeren Auslegern faſt 
allgemein anerkannt worden. Doch hat Köftlin (Abhandl. 
1854; ©. 366408) die Anfiht J. €. Chr. Schmidt’s 
(Einleitung in das N. T. I. ©. 284. 293) und Wiejeler’s 
(Chronologie des apoftolifchen Zeitalter S. 481 ff.; Studien 
und Kritilen 1847. 9. 4. ©. 840 ff.), daß der Brief an 


mr — — 


*) Dies fordert Weiß in der angeführten Abhandlung (S. 310) 
von der biblifchen Theologie. 
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fei, wieder ausführlich zu begründen verſucht. Die früher 
für dieſe Anficht geltend gemachten Gründe find ſchon von 
Bleek (1. S. 42—46), Lünemann (6. 25-30) und De 
litzſch (in der oben angeführten Abhandlung S. 275—281) 
genügend widerlegt. Wir beichränten uns daher auf bie 
Prüfung derjenigen, welde erſt Köftlin beigebracht ober 
eigenthümlich mobificirt bat. Es find folgende: 

1) Der Df. beweist die Erhabenheit Chriſti nicht erft, 
jondern rechnet in diejer Beziehung auf die Zuflimmung 
feiner Leſer; dieſe müflen daher felbit mit einer fpeculativen 
Chriftologie vertraut geweſen fein (a. a. D. ©. 382 f.). — 
Allein der Bf. beweist ja die Erhabenheit Ehrifti über Die 
Engel ausführlid; und die Lefer, wie fie in unferem Briefe 
haracterifirt find, ericheinen wohl als vjnıo und vosool 
raig axoaig, Teineswegs aber als Leute, bie fich viel auf 
jpeculative Ideen einzulaflen geneigt unb befähigt waren. 
An Anknüpfungs punkten für höhere Borftellungen von 
ber Perjon des Meſſias fehlte e8 aber, wie wir zeigen 
werden — auch bei paläftinenfifchen Juden-Chriſten nicht. — 

2) Die Stelle 10, 32—34., welche auf die jerufalemifche 
Gemeinde gar nicht paſſe, paſſe dagegen trefflih auf bie 
judenschriftliche Gemeinde in Alerandrien, fofern man fie von 
ben von Philo berichteten, öfteren Aubenverfolgungen, welche 
die juden-chriftlicde Gemeinde mit betrafen, verftehe (unter 
den voörwog dvaorpspousvo, in 10,33. babe man Juden zu 
verftehen; vgl. a. a. D. ©. 395—400). — Allein nad bem 
ganzen Zuſammenhang der Stelle kann der Bf. nur an Ber: 
folgungen denken, welche die Leſer um ihres hriftlichen 
Glaubens willen betrafen. Daß ſolche zur Zeit der Ab: 
faffung unferes Briefes in Mlerandrien ftattgefunden haben, 
Davon wiflen wir gar nichts, wogegen bie Bergleichung ber 
Stellen Act. 8,3. 9,2. und 36, 10f. zeigt, daß die Schilderung 
jener Stelle unferes Briefes trefflich auf die Verfolgung paßt, 
welche die paläftinenfiihen Juden» Chriften nach dem Tode 
des Stephanus zu erleiden hatten. — Daß auch jerufalemijche 
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Juden⸗Chriſten noch eine Habe zu verlieren haben Fonnten, 
bedarf keines Beweiſes (vgl. Röm. 15, 26.). 

3) Der Bf. jeße voraus, daß feine Lefer, wie er felbft, 
der bloßen: niorıg gegenüber auf die yyacıc einen hohen 
Werth legten und erit diefe höhere Auffaffung des Chriſten⸗ 
thums ald_reAsıornc gelten ließen (a. a. O. ©. 403 f.). — 
Es genügt biergegen auf 5, 11 ff. zu verweilen. — 

4) Hauptſächlich aber beruft fih Köftlin darauf, daß 
der jo ganz und durchaus nah Form und Inhalt feines 
Schreibens alerandrinijche Bildung verrathende Bf. nad) 
13, 19. jelbft der Gemeinde angehöre, an welche er fchreibt 
(a. a. O. S. 404 ff. 426 ff). — Allein aus dieſer Stelle 
folgt keineswegs , daß der Bf. von Haufe aus ein Glied 
diefer Gemeinde und etwa als dıdaoxadoc in ihr wirkſam 
war. Allerdings muß man .auf Grund berfelben nicht bloß 
einen vorübergehenden, kurzen Befuch (gegen Bleek I. S.429; 
Lünemannz. d. St.), jondern einen länger dauernden Auf: 
enthalt des Vf's bei den Lefern und eine hervorragende 
Wirkſamkeit, welche er in ihrer Gemeinde geübt hatte, vor: 
ausſetzen. Aber kann denn nicht ein alerandriniich gebilbeter 
chriſtlicher Lehrer eine ſolche Wirkſamkeit unter paläftinenfi- 
hen Juden⸗Chriſten geübt haben? — a jelbjt wenn die 
Köſtlin'ſche Auffaffung von 13,19. richtig wäre, jo märe 
damit noch nicht viel für feine Anficht über die Empfänger 
unfere3 Briefes gewonnen. Denn hatten nicht auch die ale 
rondriniichen Juden eine Synagoge in Serufalem (Act. 6,9.) ? 
fonnten nicht unter den helleniſtiſchen Juden⸗Chriſten in Jeru⸗ 
jalem auch ſolche fein, welche früher der Synagogen : Corpo- 
ration der Alerandriner angehört hatten*)? Und wenn wir 
doch geitehen müflen, daß wir den Namen unferes VP3 nicht 
fennen, wäre e3 nicht wenigftens möglich, daß derfelbe ein 
folder der Gemeinde in Serufalem angehöriger, und fpäter 


*) Bon der in Act. 6,9. neben der aleranprinifchen genannten 
tyrenäifhen Synagogen-Eorporation wiſſen wir fo gut als gewiß, 
daß manche Ihrer Angehörigen Chriften geworben waren; vgl. Act. 11, 10f. 
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mit dein Apoftel Paulus oder mit deflen Schülern in Ber: 
bindung getretener, alerandrinifch-gebilbeter Lehrer war?! — 
Indeß brauchen wir unfere Zuflucht nicht zu ſolchen Ber: 
muthungen zu nehmen, da, wie gefagt, die Köſtlin'ſche Auf- 
fafjung von 13,19. eine irrthümliche ift. — Die ganze An- 
fiht, daß unſer Brief an eine judenschriftliche Gemeinde in 
Alerandrien gejchrieben fei, jcheitert übrigens ſchon an ber 
nieht zu leugnenden großen Anhänglichleit der Leſer an den 
Tempelcultus (vgl. Bleef il. ©. 45 ff.*). Ueberdies war 
die Ehriftengemeinde in Alerandrien ſchwerlich eine ungemifcht 
judenshriftlide. Sie mag e8 anfangs geweſen fein, wie 
man aus dem, was die Apoftelgefhichte von der Wirkſamkeit 
Apollo’s jagt, (vgl, Act. 18,26.28.) vielleicht folgern 
darf; aber bei der von Haufe aus univerjaliftiichen Richtung 
des alerandriniihen Judenthums — Tann fie es ſchwerlich 
auch nur ein Jahrzehnt lang geblieben fein. — 

Die Gründe, welche Köftlin gegen die Annahme palä- 
ftinenfifcher Lefer geltend macht, find theils ſchon von Andern 
widerlegt, theils find fie ganz haltlos. Der von ber griechi⸗ 
ihen Sprade, in welcher unfer Brief gefchrieben ift, herge⸗ 
nommene ift ſchon von Hug und Tholud**) fo wiberlegt, 
daß man denſelben nicht immer wieder wiederholen jollte. — 
Die Meinung, die jerufalemifche Gemeinde babe fi zwiſchen 
ben Jahren 60 und 70 nit in einem fo traurigen Zuſtand 
befinden können, da Symeon ihr Biſchof geweien fei, ift 
nichts weiter als eine bloße Meinung. Wie leicht konnten 
bald nad) dem Tode des jüngeren Jacobus bei der wachſen⸗ 
den Feindſchaft der Juden gegen bie Ghriften auch unter 
dem beiten Bifchof ſolche Zuſtände eintreten! Daß aber die 
Vorſteher der Gemeinde, an welche ber Bf. jchreibt, wirt: 





*) Daß man dabei nicht mit Wiefeler an den Tempel in Leon⸗ 
topolis denken lann, haben fhon Delitzſch (in d. angeführten Ab- 
handl.) und Lünem. (S. 27 ff.) gezeigt. — 

“) Bel. Hug, Einleitung i. d. Schr. d. N. T. IL ©. 10. 
Tholud, S. 73-79 in der 2ten und S. 109-117 in ber Iten 
Auflage feines Commentars. — 
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lich tadellos waren, zeigt 13,17. — Das auffallenbe 
und ſchon von Lünemann (S. 172 Anm.) gerügte Argu- 
ment, daß ol äyıoı Bezeichnung der jerufalemifchen Chriſten⸗ 
gemeinde jei, und daß daher 6,10. die Leſer ausdrücklich 
von berielben unterichieden würden, könnte man unter Hin: 
weilung auf 13,24. gegen Köftlin lehren! Der Einwurf 
endlih: die Theilnahme am Tempelcult wäre bei jerufa- 
lemiſchen Ehriften nicht zu tadeln gemeien, wird in$. 3 feine 
Erledigung finden. — 

So ſetzen wir denn, unbeirrt durch die Einreben Köftliw’s, 
mit den meiften Theologen älterer und neuerer Zeit paläfti- 
nenfifche Lefer voraus. Man könnte nun wohl aud an eme 
andere paläftinenfiiche Chriftengemeinde denken, alö bie jeru⸗ 
ſalemiſche (vgl. Act. 9, 31. 32. 36.). Aber die größte Wahr: 
ſcheinlichkeit Spricht unbeftreitbar für die Annahme, daß ber 
Brief zunächſt an die jerufalemiihe Gemeinde ge 
richtet iſt ). — 


*) Die Anfiht Ebrard's (zu 5,18. und ©. 413 f.), daß der 
Brief nit an die ganze Gemeinde, ſondern an einen geſchloſſenen 
Kreis von Neophyten geichrieben fei, welche aus Angſt vor der Exclu⸗ 
fion vom Xempelcultus nahe daran geweien, fih von dem Chriſten⸗ 
thume wieder zurückzuziehen, und deßhalb auf's Neue in Interweilung 
genemmen worden feien, können wir nicht für richtig und in unferem 
Briefe begründet halten. Die Hauptfielle, auf welche Ebrard fih be» 
ruft, 5, 18., ſchließt durchaus nit aus, daß aus der Gemeinde, an 
weiche der Brief gerichtet iR, auch Lehrer hervorgegangen waren, daß 
fie viele Lehrer unter fih hatte, und daß auch fonft noch manche Glie⸗ 
der derfelden an dem Ehriftenglauben treu feſthielten und nicht vwIgol 
und razı0s genannt werben konnten. Vielmehr feßt der Brief gerade 
voraus, daß die Gemeinde viele treue nyoumeros Hatte (13,17. 24.), 
und daß fih unter ven Leſern auch manche fanden, welche ihre ſchwachen 
Brüder im Glauben flärfen und vor dem Abfall bewahren konnten 
(val. 3. B. 12,18 f. 10,24). Ebenſo wenig fchließt jene Stelle aus, 
daß unter den Leſern einzelne, erfi vor Kurzem gläubig Gewordene 
. Rh befinden konnten, auf welche das age. eivas did. die Toy yuovor 
nicht anwendbar war. Denn der Bf. faßt eben nur den Gemeindebe⸗ 
hand im Ganzen und Großen, wie er zu feiner Zeit war, in's 
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In Betreff der Abfaffungszeit halten wir eg mit 
fait allen Auslegern für unzweifelhaft, daß unjer Brief einige 
Jahre vor der Berftörung Jeruſalems und zwar noch vor 
dem Ausbruch des jübifhen Krieges gefchrieben iſt. Die 
Anfiht Schweglers (Il. S. 309) Baur und Plancks 
(a. a. O. ©. 450), denen fich auffallenderweife der ſonſt jo 
bejonnene Shmid (II. ©. 61) anfchließt, daß der Brief nad) 
der Beritörung Syerufalems (nah Schwegler am Schlufle bes 
erſten Jahrhunderts) gejchrieben fei, ift ſchon durch die Ve⸗ 
merkung Ritſchl's (1te Aufl. S. 264. Anm.) „daß der Argu- 
mentation des Briefes jeder Nero fehlen und derjelbe nur ein 
dialeftifches Exercitium jein würde, wenn er nad dem Auf: 
hören des Ievitifchen Cultus gejchrieben wäre” genügend 
widerlegt. — Die nähere Zeitbeitimmung,, welche zwiſchen 
den. Jahren 62 big 67 fchwankt *), bat für unjern Zweck 
fein Intereſſe. Das Gleiche gilt auch von der Beftimmung 
des Abjendungsortes. Am wahrſcheinlichſten ift uns, baß 
der Brief zwiſchen 64 und 66 in Stalien, jedoch wahr- 
ſcheinlich nicht in Rom geichrieben ift *). — 


Auge. Daß aber die große Mehrzahl der Glieder einer Gemeinde, 
welche früher fo fchöne Beweiſe ihres Glaubens gegeben hatte, wie fie 
6,10. und 10,88 ff. erwähnt find, wohl in der Folge fo weit zurüd- 
fommen konnte, wie es in unferem Briefe vorausgefeßt iſt, zeigt das 
Beifpiel der galatifhen Gemeinden (vgl. Sat. 1,6. 3,3. 4, 10. 5,7.); 
und daß gerade die jerufalemifche Gemeinde nach dem Tode des Za⸗ 
cobus leicht in einen fo traurigen Zufland herabfinfen fonnte, bezcugt 
das, was wir aus dem Munde ihres Vorſtehers, des Jacobus, etwa 
6 oder 7 Fahre vor Abfaffung unferes Briefes über fie hören (Act. 21, 20.). 
Bol. auch Lünem. ©. 25. Anm. und zu 5,1e. — 

*) Ebrard: Ende bes Jahre 62; Lutterbed (IL. ©. 102 f. 
vgl. S. 130): Arühfommer 63; De Bette: 62 oder 63—67; 
Tholud: ungefähr 64; Wiefeler (a a. O. S. 518): Frühjahr bis 

uli 64; Bleet und Lünem.: 65—67. — 

Daß 13, 84. nicht, wie Bicet und Lünem. meinen, gegen 
die ap in Stalien fpricht, bat Tholud ab St. gezeigt. Einen 
Drt in Stalien betrachten als Abfendungsort Ebrard (zu 13,8«.), 
Lutterb. (11. ©. 102f.), FR (S. 518), Tholud (S. 120), 
Köftlin (Abbandt. 1854. ©. 387). — Schwegler (II. ©.295 ff.) 
dagegen will beweifen, daß ber Brief in Kleinaſien gefchrieben fein 

müfle, und Bleek (1. ©. 436) denkt an Korinth ober Epheſus. — 
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8.3, 
BVeranlafung, Zweck und Gedankengang des Vriefes. 


&3 waren die Zuftände der jerufalemiichen Gemeinde, 
welche den Verfaſſer veranlaßten unfern Brief zu fchreiben. 
Aus den Act. 21, .20. berichteten Worten des Jacobus und 
der Aelteſten diefer Gemeinde erfahren wir, daß fie aus 
vielen Myriaden gläubig gewordener Juden beitand, und daß 
dieſe alle Gejebeseiferer waren. Der Rath, welchen Jacobus 
dem Apoftel Paulus gibt, läßt una fchließen, daß fi ihr 
Geſetzeseifer bejonders auch auf die durch das Gefek vor: 
geihriebenen gottesdienftlihden Gebräuche bezog. Es 
fann uns daher nicht auffallend fein, daß die Lejer unſeres 
Briefed, wie in dieſem offenbar vorausgejegt ift, nicht nur 
fortwährend an dem XQTempelcultus Theil nahmen (mas ja 
auch die Apoftel thaten), fondern auch eben fo jehr als die 
ungläubigen Juden von dem levitifchen Priefterthume 
und den gejeglihen Opfern die Bermittlung der Sün- 
denvergebung erwarteten. Es hatte dies theilmeije in 
ihrer zähen Anhänglichfeit an das Alte, von den Bätern 
Ueberlommene feinen Grund; theilweife in ihrem Haften an 
dem Aeußerlichen und in die Augen Fallenden und in ber Un: 
fähigkeit in lebendigem Glauben an das Unfichtbare fich zu halten. 
Aber auch die zu Grund liegenden religiöfen Motive dürfen 
wir nicht verfennen. Bon ber Heiligkeit und Unantaftbarkeit 
des moſaiſchen Geſetzes waren dieſe Juden⸗Chriſten feft über: 
zeugt; das Aufgeben irgend einer Sabung und namentlich der 
jo wichtigen gottesbienftlichen Gebote war in ihren Augen eine 
frevelhafte Geringachtung des Gejehes und des Geſetzgebers. 
— Sodann fühlten fie offenbar ein Bebürfniß nach Sünden- 
fühnung; aus Mangel an Erkenntniß der chriſtlichen Wahr: 
beit glaubten fie aber, daß diefes religidje Grundbedürfniß 
durch nichts Anderes befriebigt werden könne, ala durch die 
altteft. Opfer; batte doch Gott diejelben gerade zu dieſem 
Zwede eingejegt! Auch konnten fie bei ihrer Anficht von 
dem Berhältniß des ChriftenthHums zu dem Judenthum, nach 

Rlehm, Lehrbegrif d. Hebräerbriefes. 
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welcher dag erftere nichts mejentlih Neues war, und Nichts 
ändern oder aufheben Tonnte, jondern nur die Erfüllung 
einiger Berheißungen brachte, gar nicht darauf kommen, Die 
Sündenfühnung in etwas Anderen zu fuchen, als in den 
altteft. Opfern. „Der unermeßlihe Gedanke, daß die ganze 
Schuldenlaſt der Menfchheit in dem einzigen Opfer Jeſu 
Chriſti getilgt ift” Tonnte bei ihnen nicht nur „jeine Confe 
quenzen noch nicht frei und ungehenmt entwideln“ *), fon: 
dern er mußte ihnen noch ganz fremb fein. Und ebenfo 
wenig fonnten fie etwas von dem Mittleramte Chrifti ahnen, 
da ja in ben levitifchen Prieſtern ſchon die von Gott beitellten 
Mittler zwifchen ihm und den Menfchen vorhanden waren. 
Diefer Mangel an chriſtlicher Wahrheitserkenntniß war auf 
der einen Seite ein- Grund ihres Feſthaltens an dem leviti⸗ 
chen Prieſterthum und Opferdienſte; und auf der andern 
Eeite hatte dies Feithalten wieder zur Folge, daß ihnen bie 
Erfenntniß der Bedeutung und Kraft des. Opfers Ehrifti und 
ſeines Mittleramtes immer mehr verjchloffen und immer ferner 
gerüdt wurde. — | | 

Eine unmittelbare Folge davon war, daß fie an dem 
Kreuzestode Chrifti, deilen Bedeutung fie nicht erfannten, 
Anitop nehmen mußten. Was follte der Zweck diefer tiefen 
Erniedrigung des Meſſias, der Zweck feines Leidens und be 
fonderz feines jo ſchmachvollen Todes fein, wenn doch die 
Sündenfühnung in anderer Weiſe vollzogen wurde? So lange 
die Erwartung einer ganz nahe bevoritehenden glorreichen 
Miederkunft des Auferftandenen in den jubaifirenden Juden⸗ 
Shriften noch lebendig war, trat die tiefe Erniedrigung Ehrifti 
diefer feiner bevorftehenden herrlichen Erſcheinung gegenüber 
in den Schatten. War und blieb aud der Kreuzestod des 
Meſſias der großen Mehrheit der jerufalemifchen Gemeinde 
etwas Unbegreifliches, jo verhütete doch jene Erwartung, daß 
fie fi an demjelben ärgerten. Jetzt aber hatte dieſes Be- 


*) %. Müller: Tie evangeliſche Union, ihr Wefen und gött⸗ 
lihes Net. S. 75 f. | 
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wabhrungsmittel jeine Kraft verloren. Eine Reihe von Jahren 
war Hingegangen, und immer war Chriſtus noch nicht wieder: 
gelonımen. Da wurde jene Erwartung immer ſchwächer und 
unlebendiger; da3 Auge der jerujalemifchen Juden-Chriſten 
war nicht mehr jo anhaltend auf die künftige Offenbarung 
der Herrlichkeit Chrifti gerichtet; fie waren des Wartens 
müde geworden, und ihre Hoffnung wardurd Zweifel 
gelähmt. Damit trat aber auch die Schmach des Kreuzes⸗ 
tobes Chriſti in den Vordergrund ihres Bewußtjeins, und 
der alte Anftoß an demſelben ftellte fich bei ihnen in verftärkter 
Kraft wieder ein, jo daß fie felbit in dem Glauben daran, 
daß Jeſus von Nazareth der verheißene Meſſias fei, wankend 
wurden*). — 

Nun traten auch noh Berfolgungen ein, welche jie 
von Seiten ihrer Volksgenoſſen um ihres chriftlichen Glaubens 
willen zu erbulden hatten (val. 12,4 ff.); zwar waren es 
feine blutigen Berfolgungen ; ebenfowenig beftanden biejelben 
darin, daB das Synedrium den großen Bann über die 
Ehriften ausſprach, und ihnen dadurch den Zutritt zu den 
Borböfen des Tempel3 und die Betheiligung am Tempel- 
gottesdienfte verwehrte, oder gar den chriftlichen Cultus aus- 
drücklich unterfagte und die Verweiſung ber Chriften aus 
Jeruſalem ausſprach **). Doch war e3 gewiß eine natürliche 
Folge der wachſenden Syeindfeligleit der Juden gegen die 
Ehriften, daß dieſe bei ihrer Theilnahme am Tempelcultus 
mandherlei zu erbulden hatten, daß ihre bejondberen gottes⸗ 
dienftlihen Berfammlungen nicht mehr jo ungeltört blieben, 
wie bisher, und daß der Beſuch derſelben öfters gefahr: 
bringend fein konnte. Jedenfalls waren die Berfolgungen 
der Art, daß die Hebräer fie bei dem beflagenswerthen Zu: 


— ·—— — 





*) Bol. Bleek. II. S. 286 ff. 

*=) Dieſe Anfiht hat Thierſch: de epistola ad Hebraeos 
commentatio historica. Marburg, 1848, und etwas mobificirt a. d. 
früber a. DO. S. 188-197 zu begründen verfucht, und auf Grund 
terfelben unfern Brief als ein Troftfchreiben betrachtet. Vgl. dager 
gen Delitzſch in d. a, Abhandfl. und Lünem. ©. 31. — 

3 ” 
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ſtand ihres inneren Chriftenlebens nicht mit derſelben fand» 
baften, glaubensmuthigen Geduld ertragen konnten, mit welcher 
fie in früherer, beſſerer Zeit größere Leidenstämpfe fiegreich 
beftanden hatten (vgl. 10,32 ff.). — 

So fam es, daB bei der großen Mehrheit der juden- 
chriſtlichen Gemeinde in Serufalem eine jehr bedenkliche Neigung 
zum Abfall vom ChriftenthHume und zur völligen Rückkehr 
zu dem Sudenthume fich einftellte. — 

Diefer traurige Zuftand der Muttergemeindbe des Juden⸗ 
Chriſtenthums, auf welche Aller Augen gerichtet waren, ver: 
anlaßte den Vf. unjern Brief an diefelbe zu richten. Sein 
Hauptzwed war, die drohende Gefahr abzuwenden, d. 5. 
die Xefer vor dem Rüdfall in das Judenthum zu bewahren. 
Um dieſen Zwed zu erreichen, waren, wie ſich aus dem vor: 
bin Gefagten ergibt, manderlei Aufgaben zu löſen. Bloße 
Ermahnungen, Warnungen und Drohungen konnten nicht 
zum Ziele führen. Vielmehr mußte es fich der Bf. vor Allem 
angelegen fein laflen, die mangelhafte Ertenntniß der Lejer 
über das Verhältniß des Chriftentyums zu dem Judenthume 
zu berichtigen. So lange fie noch jene geringe Borftellung 
von dem neuen Bunde hatten, war auf Bellerung der Ge 
meindezuftände nicht zu hoffen. 

Der neue Bund mußte ihnen in feiner Erhabenbeit vor 
die Augen geftellt werben; fie mußten davon überzeugt werben, 
daß derjelbe nicht blos Einiges zum alten Bunde hinzugefügt 
babe, jondern daß er ein wirklich neuer, jelbfländig neben 
dem alten ftehender und über dieſen hocherhabener, vorzüg: 
liherer Bund Gottes mit den Menjchen fei. Aber auch den 
Zuſammenhang des alten und des neuen Bundes mußte der 
Bf. nachweilen, und namentlich zeigen, daß der alte Bund 
über fi jelbit hinausweiſe, daß es alfo feine Geringachtung 
des göttlichen Geſetzes fei, wenn die Chriften fich von ben 
mititutionen des alten Bundes losfagten, daß vielmehr der 
alte Bund unbeſchadet feines göttlichen Uriprungs dem neuen 
weichen müfje. — Ferner mußte er es als eine höchſt wid 
tige Aufgabe anjehen, die Leſer davon zu überzeugen, daß 
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der alte Bund in feinem Opfer: und Priefterinftitut nichts 
vor bem neuen voraus habe, und daß das Verlangen nad) 
einer Sündenfühnung in dem leßteren in viel höherer und 
vollflommener Weife befriedigt werde, indem Ehriftus als ber 
neuteft. Hoheprieſter durch fein ein und für allemal darge 
brachtes Sühnopfer da 3 wirklich geleiftet habe, und noch fort: 
während leifte, was die levitifchen Priefter durch ihre zahl- 
reihen Opfer nimmermehr leiften könnten. Er mußte zu 
biefem Zwecke den Bid der Leer von dem Sichtbaren und 
Irdiſchen hinweg auf das Unfihtbare und Himmliſche Hin- 
lenken. 


Es handelte ſich hierbei nicht eigentlich um einen Kampf 
gegen Werkgerechtigkeit. Gewiß waren die Hebräer von 
dieſer nicht frei; aber es war doch wenigſtens ein Gefühl 
davon, daß fie der Sündenvergebung bedurften, in ihnen 
vorhanden; und wenn es auch diefem Gefühl an ber rechten 
Lebendigkeit und Energie fehlte, jo lag doch der Grund ber 
drohenden Gefahr zunächſt in etwas Anderem. Der Haupt: 
irrthum der Hebräer betraf weniger die Lehre von dem ſu b⸗ 
jectiven Redtfertigungsmittel (Glauben oder Werke), 
als die Lehre von dem objectiven Grund der Sünden: 
vergebung und Redtfertigung. Ob man diefen in ben 
altteft. Opfern ober in dem Werke Chriſti zu juchen habe, 
darum hanbelte es fi Hauptjählid. ES wäre daher in 
diefem Falle nicht einmal gerathen gemejen, auf jene zwiſchen 
bem Apoftel Paulus und den Subaiften ftreitige Lehre 
näher einzugehen. Auch war zu erwarten, daß die Leſer, 
wenn fie die ihnen in unferem Briefe dargebotene Belehrung 
über das Verhältniß des alten und des neuen Bundes und 
namentlich über die Wirkungsloſigkeit der altteft. Opfer und 
über das Hohepriefterthum und das Dpfer Chriſti völlig er: 
faßten, von ihrer Werkgerechtigkeit geheilt würden *). — 


®) Uebrigens flimmt das oben Bemerkte fehr gut zu der Annahme 
ferufalemifcher Leſer; denn die außerhalb Palaͤſtina's wohnenden Juben- 
Epriften legten, gerade weil fe feltenam Tempelcultus Antheil nehmen 
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Mit dem Nachweis, dab der Krenzestod Chrifti ein 
wejentliches Moment des volllommenen und ewig gültigen 
Dpfers war, welches der neuteit. Hoheprieiter zur Erwirkung 
ber Sündenvergebung dargebracht bat, hatte der Bf. den 
Anftoß der Leer an demjelben jchon theilweiſe gehoben; er 
thut dies aber aud) noch auf anderem Wege, indem er näm⸗ 
li zeigt, daß die tiefe Erniedrigung, und bejonders das 
Leiden und Sterben Chriſti feine Erhabenheit nicht zweifel- 
haft machen könne, da es für ihn jelbft der ihm von Gott 
verordnete Weg zu feiner Herrlichkeit gewejen jei. — Endlich 
mußte der Vf. es fich auch angelegen jein lafien die Hoff: 
nung der Lejer neu zu beleben, und fie zu treuem, gebuldigem 
Ausharren big an's Ende zu ermuntern. — Die Abfiht fie 
in ihren Trübjalen zu tröften hat er zwar auch; aber der 
Troft ift in feinem Briefe der Belehrung und Ermahnung 
durchaus untergeordnet, was auch dem oben gejchilderten 
Zuftand der Gemeinde allein entiprechend tft. — 

So war ber Bf. bemüht dadurch, daß er die verjchiebe- 
nen Quellen der Neigung zum Rüdfall in. das Judenthum 
zu verftopfen fuchte, jeinen Hauptzwed zu erreichen und jeinen 
GErmahnungen und Warnungen Eingang zu verichaffen. 
Sehen wir nun, wie er feine verjchiedenen Aufgaben gelöst 


fonnten, auf die Befchneivung, vie Sabbathfeier, die Beobachtung ber 
Speifrgefeße und andere, den Tempelcultus nich t-betreffenne Cärimo⸗ 
niafgefeße ein noch größeres Gericht, als die jerufalemifchen; jenen 
lag alfo die eigentliche Werkgerechtigkeit viel näher, als diefen — 
Man braucht deßhalb das Stilffchweigen des Vf's über die angegebe- 
nen Punkte nicht mit Delitzſch aus einer zarten Rüdfiht auf die 
Urgemeinde, aber auch nicht mit Köſtlin (Abhol. 1854. ©. 380) 
Daraus zu erklären, daß der Bf. bei feinen Lefern das Fefthalten an 
ber Sitte der Beſchneidung und der Sabbathfeier ganz unverfänglid 
fand. Zwar iſt dies ganz richtig, aber nur unter der Borauc- 
ſetzung, daß die Lefer darin nicht ihre Rechtfertigung fuchten; und 
in diefem Fall Hätte auch der Apoflel Paulus das Fefthalten jüdiſcher 
Gebräuche an den Hebräern nicht getadelt. — Daß übrigens das oben 
erwähnte Stillſchweigen auch in der Geiſtesrichtung dee Bfs 
feinen Grund hat, werden wir am gehörigen Orte nachweifen. — 
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bat, indem wir einen Blid auf den Gedanteng gang unferes 
Briefes werfen. — 

Drei Umftände machen es unmöglich den Hebrbrief 
in beftimmte, genau gegen’ einander abgegränzte 
Theile zu zerlegen. Gritlich find in die dogmatiſchen Aus⸗ 
Führungen überall Ermahnungen an die Lejer eingeflochten; 
diele ruhen zwar gewöhnlich auf dem Grunde der voran: 
gehenden lehrhaften Erörterungen, können aber doch nicht 
füglich als einen Theil mit denjelben bildend betrachtet und 
behandelt werden; denn fie fchließen theilweife ſelbſt wieder 
bogmatiiche Belehrungen, welche andere Gegenftände be 
treffen, in fih, und theilweife könnten fie ebenjo gut 
zu dem folgenden als zu dem vorangehenden doginatifchen 
Theile gerechnet werden. — Sodann gränzt der Vf. felbft 
die einzelnen Theile feines Briefes nicht ſcharf gegen einan- 
der ab, ſondern leitet, wenn er einen Gegenitand genügend 
erörtert hat, den Leſer fait unmerflich zur Betrachtung eines 
andern hinüber. — Und endlich find einzelne Ausführungen 
über den Grundgedanten, die Erhabenheit des neuen Bundes 
über den alten, in faft alle dogmatiichen Erörterungen bin- 
eingeflodhten. — Wir müflen aus diefen Gründen auf eine 
Zerlegung des ganzen Briefes in beitimmte Abſchnitte ver: 
zihten, und uns mit einer Angabe des vom Bf. eingeſchlage⸗ 
nen Gedantengangs begnügen. Doch fällt das in die Augen, 
daß Cap. 1,1. — 3,6. von der Erhabenheit der Perſon 
Ebrifti, des Vermittlerd der neuteit. Sottes-Offenbarung über 
die Vermittler der altteft. Offenbarung, Gap. 4, 14. — 
5,10. und Gap. 7 von der hoheprieſterlichen Würde Chrifti 
und von jeiner Erhabenheit über die altteit. Priefter und 
Hoheprieſter, Cap. 8,1. — 10,18. von der Vorzüglichkeit 
feiner Acırovpyia vor der der leßteren, und von Cap. 10, 19. an 
faft nur noch von den fubjectiven Bedingungen des Heilsbe⸗ 
figeö die Rede ilt. — 

Der Brief beginnt mit einer Gegenüberftellung ber alt- 
und der neuteft. Offenbarung Gottes und mit einer Schilbe- 
rung ber Grhabenheit bes neuteft. Dffenbarungs : Mittlers 
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(1,1-4.); hierdurch will der Bf. eine Vergleichung zwiſchen 
diefem und den altteft. Offenbarungs-Mittlern einleiten; bieje 
Vergleichung ftellt er an um die Leſer ſogleich von der Wahr: 
heit des durch den ganzen Brief ſich hindurchziehenden Grund⸗ 
gedankens, daß nämlich der neue Bund weit vorzüglicher und 
erhabener fei, als der alte, zu überzeugen. V. 4 leitet zu 
der erften diefer Vergleichungen, der mit den übermenſch⸗ 
lihen Bermittlern der alttejt. Gottes-Offenbarung, mit den 
Engeln, über; diejer Vers enthält nämlich ſchon den Sa, 
deſſen beibe Glieder in den folgenden vv. 5-13 bewielen wer: 
den. — Auf diefen Nachweis gründet der Bi. alsbald die 
Ermahnung, auf das gehörte neuteft. Wort zu achten, und 
ſtützt Diefelbe durch die Hinweilung darauf, daß die Bering- 
achtung dieſes Wortes noch viel ficherer geftraft werben müfle, 
als die Geringadhtung des burch Die Engel vermittelten Gottes- 
wortes, da Gott nicht den Engeln, jondern dem Sohne „bie 
zufünftige Welt“ unterthan gemacht babe (2,1-5.). Ein 
gegen den zuleßt (v. 5.) ausgeſprochenen Gedanlen ſich er: 
bebenbes Bedenken, daß es nämlich ſchwer glaublich fei, daß 
nicht mehr die Engel, fondern der während feines Lebens 
fo tief unter den Engeln jtehende, dem Leiden und 
dem ſchmachvollſten Tode unterworfene Sefug in der 
zukünftigen Welt die Herrſchaft übe, widerlegt der Bf. durch 
eine altteit. Weiſſagung und durch den Nachweis ber Noth: 
wendigfeit des Leidens und Sterbens Chriſti und der Be 
deutung defjelben für Ehriftum felbft und für das Volk Gottes 
(2,6—18.). — Dur eine auf die beiden vorigen Capitel 
gegründete Ermahnung Tnüpft der Vf. dann den Nachweis 
der Erhabenheit Ehrifti über den größten menichlichen Ber: 
mittler der altteft. Gottesoffenbarung, über Mofes, an 
(3,1—.). — Hier am Ende der Entwidlung bes erften 
Hauptgedankens angelangt, nimmt er von dem zulekt (3, 6.) 
ausgeiprochenen Gedanken, daß zum Haufe Gottes nur die 
gehören, welche die freudige Zuverfiht und den Ruhm der 
Hoffnung fi) bewahren, Beranlaffung eine längere Er: 
mahnungsrede an die Leſer zu richten. Sie befteht in ber 
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Auslegung und Anwendung der Stelle Bf. 95, 7—ı1, ſchließt 
aber auch eine dogmatiſche Ausführung über die in dieſem 
Pialmmorte erwähnte „Ruhe Gottes“ in fih, und wird zu- 
legt in einer andern durch dieſe dbogmatifche Ausführung 
herbeigeführten Form wiederholt (4, 11.), und durch die Hin- 
weifung auf die richtende und ftrafende Kraft bes Wortes 
Gottes und auf die Allwiſſenheit Gottes felbft begründet 
(3,7. — 4, 13.). — 

An jene Ermahnung knüpft fich die damit unmittelbar 
gegebene, weitere Ermahnung am Belenntnifie der neutelt, 
Wahrheit feitzubalten, und mit freudiger Zuverſicht dem 
Throne der Gnade zu nahen, an (4,14—16.). Der Bf. 
ſtützt dieſelbe aber auch durch einen Nüdblid auf das, was 
er früher in der Kürze über das Hoheprieſterthum Chriſti 
(2,17 £ — 3.1.) und über die Erhabenheit feiner Perfon 
(Cap. 1. 2,5--9. 3,1-6.) gejagt batte *); und fo bildet dieſe 
Ermahnung zugleich den Webergang zu der nun folgenden 
ausführlichen Erörterung über das Hoheprieſterthum Chriſti. — 

In diefer weist denn der Df. zuerft nad, daß er guten 
Grund habe *) von einem Hoheprieſterthum Chrifti zu reden, 
da die beiden zur Webernahme des Hohepriefteramtes weſent⸗ 
lichen Erfordernifje bei ihm vorhanden jeien (5, 1—10.). Hier: 
bei Hatte der Vf. das Wort des Pi. 110, nach welchem der 
Meſſias ein Priefter nad) der Weife Melchiſedeks fein follte, 
benügt; und gerade auf Srund diejes Pſalmwortes wollte 
er die Erhabenheit Chrifti, des neuteſt. Hoheprieſters, über 
die levitiſchen Priefter und SHohepriefter nachweiſen. Aber 
ſchon im Begriff dies zu thun, jchiebt er im Hinblid auf 
ben traurigen Zuftand der Leſer eine zweite längere Er: 
mahnungsrede ein, nach welcher er mittelit einer ebenſo ge: 
Ihidten als ungefucht fih darbietenden Wendung zu dem in 


*) Das ou» gehört alfo zu der Ermahnung und zu ihrer Mo- 
tioirung. Pgl. Hofmann. II. ©. 44. — 

+) Hofmann und Delipfch beziehen das yag In 5, ı. nur 
auf 4, 16.; aber der Inhalt von 5,1—ı0. zeigt, daß es fih auf - 
4,10—16. bezieht, und daß der Xf. beſonders 4, 14. 10. im Sinne hat. 
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5,11. verlaffenen Gegenitande feiner Erörterung wieder zu: 
rücklenkt (5, 11. — 6,2%0.). — - 

Nun beweist er nämlich theils aus den angegebenen 
Tialmmworten, theils durch die Erinnerung an zwei Eigen: 
ſchaften, welche Chriftum vor allen Menſchen „auszeichnen, 
die Erhabenheit des neuteit. Hohepriefter8, der der Briefter 
nah der Weile Melchiſedeks ift, über die altteft. Priefter und 
Hoheprieſter; zugleich zieht er einige Folgerungen in Beziehung 
auf die Aufhebung des alttejt. Prieſterthums, die Umgeftal- 
tung des Gejeßed und die Vorzüglichleit des neuen Bundes 
vor dem alten (Cap. 7). 

Sobann geht er dazu über, die Vorzüglichleit der Amts: 
verrichtungen Chriſti vor denen der levitiſchen Hoheprieſter zu 
erörtern; was jene vor diefen auszeichnet, ift zunächſt dag, 
daß fie nicht in dem abbildlichen Heiligthume, jondern im 
Himmel jelbit von Chrifto vollzogen werden, ſodann daß ihr 
Character dem Character des neuen Bundes entipricht, welcher 
auf befiere Berheißungen gegründet ift, ala der alte Bunb. 
— As Beleg für die Mangelbaftigkeit des alten Bundes 
und den vorzüglichern Character des neuen führt der Vf. die 
Stelle Ser. 31, 31—34. an, und folgert aus berjelben, daß 
ber alte Bund dem neuen weichen müſſe, jo daß er alſo aud 
in diefer Erörterung wieder auf den Grundgedanfen feines 
Briefes zurädkommt (Cap. 8). — Hiermit war die Vorzüglich: 
keit der Asırovoyia Ehrifti vor der der altteft. Hobepriefter erjt 
im Allgemeinen erwiejen; nun aber vergleicht der Bf. beide näher 
mit einander. Er ſchildert Die Amtswirkſamkeit der altteft. Hohe 
priejter al3 eine unvolllommene und ihren Zwed nicht erreichenbe 
(9,1—10.) und ftellt derfelben das ein und für allemal voll 
brachte, vollkommene und ewig wirkungsträftige bobepriefter: 
liche Werk Chriſti gegenüber (9, 11 —14.). Nur fofern Chriftus 
biefes vollfommene hoheprieſterliche Werf vollbradht und das 
wahre Opfer dargebracht hat, Eonnteer der Mittler bes neuen 
Bundes fein; denn fein Tod war nothwendig, wenn die neuteft. 
Berheißungen in Kraft treten follten; ebenſo mußte ja 
auch der alte Bund durd) ein Bundesopfer eingeweiht werben 
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(9, 15 —22.). Wenn hierzu Thieropfer erforderli waren, jo 
mußte Ehriftus, der nicht in das irdiſche Heiligthum, fondern 
in den Himmel jelbit einging, ein beileres Opfer darbringen 
(9,23 f.). Daß er biefes Opfer wieberhole, wie die altteft. 
Hoheprieiter ihre Opfer wiederholen müflen, ift ganz undenk⸗ 
bar (9,25 —28.); e3 bedarf aber auch wegen ber Allgenug- 
ſamkeit diefes ein und für allemal dargebrachten Opfers feiner 
wiederholten Opferdarbringung, und aus demſelben Grunde 
find auch alle andern Eühnopfer überflüflig geworden 
(10,1—18.). — 

Nachdem der vf. ſo den dogmatiſchen Grund zu ſeinen 
Ermahnungen an die Leſer vollends gelegt hat, wendet er 
ſich in einer längeren paränetiſchen Anſprache an dieſelben. 
Er ermahnt ſie, ihr Chriſtenvorrecht zu Gott zu nahen zu 
gebrauchen, am Bekenntniß der Hoffnung feſtzuhalten, einan⸗ 
der zu allem Guten zu vermahnen, und die Chriſtenverſamm⸗ 
lungen nicht zu verlaſſen (10, 19—25.). Er hält ihnen dann 
mit großem Ernite die ſchweren Folgen des Abfalls von 
Chrifto vor (10,26—31.), erinnert fie an ihren in früheren 
Berfolgungen bemwiejenen Glaubensmuth und ermahnt fie 
auch jetzt ihre freudige Zuverſicht feitzuhalten und ſich ſtand⸗ 
haft zu beweiſen, damit ſie bei dem nahe bevorſtehenden 
Kommen Chriſti zum Gericht als Gläubige der Erfüllung 
der Verheißungen theilhaftig würden (10, 32—39.). — Um 
jie dazu zu ermuntern, ftellt er ihnen nach, einer Begriffsbe- 
jtimmung des Glaubens eine ganze Reihe von Glaubens: 
vorbildern aus der Zahl der altteit. Srommen vor Augen 
(Gap. 11), ermahnt fie nad) dem Vorbild diefer Glaubens: 
zeugen und im Hinblid auf das höchſte Glaubensvorbild, 
welches fie an Chriſto jelbit hätten, in Standhaftigkeit den 
ihnen verorbneten Kampf zu beftehen (12,1—3.), zumal 
da berjelbe noch ein biutiger Rampf fei, und da fie den 
Troft hätten, daß die Züchtigungen, mit welchen Gott fie 
heimfuche, nur ein Beweis ihrer Kindichaft und der Vater: 
liebe Gottes feien, welcher fie durch Leiden erziehen und zur 
Heiligkeit führen wolle (12,4—11.). Darum follten fie fich 
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ermannen, nad) Frieden und nach ber Heiligung trachten und 
vor Allem einer den andern vor dem anftedenden und bes 
riftlihen Heiles beraubenden Abfalle zu bewahren fuchen 
(12, 12—17.). Die legtere Ermahnung begründet der Bf. 
wieder durch eine Gegenüberftellung des alten und bes viel 
befleren neuen Bundes (12,18 —24.); und jchließt dann mit 
der Ermahnung, die Lejer follten fi vor Ablehr von der 
neuteft. Offenbarung Gottes hüten, dagegen für die Theil- 
nahme an dem ewigen Reiche Ehrifti Gott dankbar fein und 
ihm mit Scheu und Ehrfurdt dienen (12, 25>—28.). — 

Gap. 13 enthält noch einzelne meiſt nicht näher zufams 
menhängenbe Ermahnungen (v. 1—8. 17.); jodann eine Bar: 
nung vor frembdartigen Lehren, eine daran fi anſchließende 
Nachweiſung, daß wer noch an ben altteft. Gottesbienft fich 
halte, nach den diefem geltenden Satungen keinen Theil an 
Chrifto habe, und die darauf gegründete Ermahnung, aus 
dem Verbande der altteft. Gemeinde herauszutreten und ftatt 
der Thieropfer die neuteft. Opfer des Lobes und der Wohl- 
thätigleit dDarzubringen (v. 9—16); endlich eine Aufforberung 
zur Fürbitte für den Vf., einen Segenswunſch mit ange- 
bängter Dorologie, eine Bitte um freundlide Aufnahme bes 
Driefes, eine Mittheilung über das Schidjal des Timotheus 
und über den Entihluß des Vf's, die Empfänger des Briefes 
bald zu bejuchen, die Bitte um Ausrichtung und die Beſtellung 
aufgetragener Grüße und zulegt den Schlußiegenswunid. *) 


8. 4. 
Bie Grundanfhanung und die Gliederung des 
Schrbegriffs. 

Es fragt fi nun, in welcher Weife wir den in unferem 
Briefe enthaltenen Lehrftoff einzutheilen und anzuordnen haben. 
Daß es fehr verlehrt wäre, wenn wir bie einzelnen Lehren 
in das Fachwerk bes kirchlichen ober irgend eines modernen 


*) Der Gebantengang ber wichtigſten Eapitel unferes Briefes, 
der bier nur angedeutet werden konnte, wird ſpäter näher aufgezeigt 
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bogmatiichen Syſtems einregiftriren wollten, verfteht fi) von 
ſelbſt. Schon in ber Eintheilung und Anordnung des Lehr- 
ſtoffs muß die Eigenthümlichkeit unferes Lehrbegriffs erkenn⸗ 


bar fein, d. 5. die Orbnung, in welder wir bie von bem 


Bf. behandelten Hauptftüde ber chriftlichen Lehre in unferer 
Darftelung auf einander folgen lafien, darf feine willtürliche, 
jondern muß die in der Gliederung des Lehrorganismus 
objectiv gegebene jein. — 

Um dieſe Gliederung unferes Lehrbegriffs darlegen zu 
fönnen, müſſen wir bier in der Kürze die religiöfe Grund: 
anſchauung unferes VP3 in ihren allgemeinften Umrifien 
ſtizziren; wir können jedoch den Beweis für die Nichtigkeit 
unferer Zeihnung an diefer Stelle noch nicht führen, da wir 
jonft der Darftellung jelbft vorgreifen müßten. Die religidje 
Grundanſchauung des Vf's wurzelt in der altteft. Idee 
des Bundes zwiſchen Gott und dem von ihm erwählten 
Volke. Sowohl den Mofjaismus, als das Chriftenthum 
ftelt er unter den Geſichtspunkt diefer Idee, betrachtet jie 
aljo ala zwei von Gott anufgerichtete Bündniſſe. Auch in 
anderen neuteit. Schriften finden wir befanntlich dieſe Be 
trachtungsweiſe. Aber in feinem anderen neuteft. Lehrbegriffe 
bat diejelbe eine jo fundamentale, umfaflende und alle ein- 
zelnen Lehranſchauungen beherrichende und beftimmende Be 
deutung, wie dieß in dem unfrigen der Fall iſt. — Doch 
haben wir erft eine noch ganz unbeitimmte Vorftellung von 
der Grundanſchauung des BP, wenn wir willen: das Chriſten⸗ 
tum ift in feinen Augen ein zweiter von Gott aufgerichteter 
Bund. Wir müſſen näher zufehen, welche Vorftellung er mit 
dem Begriff eines Bundes zwilchen Gott und dem von ihm 
erwäblten Zolle verbindet. — Der Zwed, welden Gott bei 
der Aufrihtung des Bundes vor Augen hat, tt bie Erfüllung 
bes Wortes: „ich werde ihr Gott und fie werben mein Bolt 
fein.” Das lebte Ziel (rEXog), zu welchem das in den 
Bund Gottes aufgenommene Boll gelangen ſoll, ijt biernad) 
das Leben in ber unmittelbarften und volllommenften Ge 
meinſchaft mit Gott. Der Beginn eines ſolchen Lebens ijt 
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die Vollendung (reiziwoıc) des Bunbesvolfs und jedes 
einzelnen Bundesgliedes. — Die Erreichung dieſes Zieles muß 
natürlich zuerit und hauptfählihd Gottes eigenes Wert 
fein; doch ift fie auch durch dag Verhalten des Bundes: 
volks bedingt. — Das Thun Gottes ift nun ein zweifache; 
es beiteht nämli in einer Offenbarung unb in der Er- 
rihtung einer Verföhnungsanftalt.e Mit der Offen 
barung beginnt bie Thätigfeit Gottes; in "berjelben macht 
Gott dem von ihm erwählten Volke die Gnadenabfichten 
fund, welche er durch die Bundfchließung an demſelben ver: 
wirklichen will. Dies gejchieht in von ihm gegebenen Ber: 
heißungen. Diefe Berheißungen find aljo als Ausdruck 
der göttlichen Gnadenabfichten die Grundlage des errichte⸗ 
ten Bündniſſes. Aber auch die Forderungen, in deren Er- 
. füllung dag bie Erreichung des Zieles bedingende, rechte Ber: 
halten des Bunbesvolfes befteht, thut Gott diefem in feiner 
Dffenbarung fund. — Nun ift aber das von Gott erwählte 
Bolf ein Fündiges Boll; und Sünder können unmöglicy 
mit dem heiligen Gott in Gemeinfchaft treten, bevor fie durch 
Sühnung ihrer Sünden Bergebung erlangt haben. Ohne 
eine Sühnungs- und Verföhnungsanitalt kann aljo das 
erwählte Volt weder das ihm in Ausficht geftellte Ziel er= 
reihen (zur reAsiwoıs gelangen) noch überhaupt in einen 
Bund mit Gott eintreten. Ohne eine foldhe von Gott ge- 
troffene PVeranftaltung würde ihm die Offenbarung nichts 
nägen; die ihm gegebenen Berheißungen fönnten nicht int 
Kraft treten; es bliebe durch feine Sünden von Gott ge- 
ſchieden. Darum find in den Augen bes VPS die zur Er: 
langung der Sündenvergebung getroffenen Veranftaltungen 
Gottes die große Hauptſache, von welder der Character 
des ganzen Bundes abhängt; nach ihrer Vollkommenheit oder 
Unvollfommenheit bemißt fih die Volllommenheit oder Un— 
vollkommenheit des ganzen Bundes; denn von ihrer Be— 
Ichaffenheit und Wirkungskräftigkeit hängt es hauptſächlich 
ab, ob der legte Zweck der Bundesſchließung wirklich erreicht 
wird und erreicht werden Tann, oder nidht. — Zur Sünden: 
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ſühnung ift aber ein Priefter, der das fündige Bol vor 
Gott vertreten kann, und ein Opfer, welches von ihm für 
die Sünden des Volles Gott dargebradt wird, erforderlich. 
Die Sühnungs- und Berföhnungsanitalt befteht alfo aus 
einem Priefter- und aus einem Opferinflitut. Dies Briefter- 
und Opferinftitut muß nah dem Bisherigen in der Bor- 
ftellung, weldde unjer ®f. von einem Bunde Gottes mit 
dem erwählten Bolte bat, die hervorragendſte Stellung 
einnehmen; und die Lehre von dem neuteit. Priefter: und 
Opferinititut bildet daher den Mittel: und Höhepunkt 
jeines ganzen. Lehrbegriffs. — Gerade diefe centrale 
Stellung, welche die aus Prieſterthum und Opferinſtitut be 
ſtehende Berföhnungsanftalt in der Vorftellung des Vf's von 
dem Bunde Gottes einnimmt, ift das, was für feine religiöſe 
Geſammtanſchauung am bezeichnendften ift, und feinem gan- 
zen Lehrbegriff einen durchaus eigenthümlichen Character auf: 
prägt. Das Chriſtenthum ift in demfelben als ein gweiter, 
von Gott aufgerichteter Bund dargeftellt, der auch, wie der 
erfte Bund, fein Prieſterthum und fein Opferinftitut 
bat. — 

Nachdem wir nun die Grundanſchauung des Vf's 
kennen gelernt haben, wird es uns nicht Ichwer fein die ein- 
zelnen Gedankenkreiſe, von denen noch dazu in unjerem 
Briefe felbft faft ein jeder feine befondere Darftelung gefun⸗ 
ben bat, gegen einander abzugränzen, ihr gegenfeitiges Ver⸗ 
hältniß zu erkennen und fo von der Gliederung des uns 
vorliegenden Lehrorganismus eine Mare und richtige Anſchau⸗ 
ung zu gewinnen. — Der Grundgedanke des Bfs ift die 
Borzäglicleit des neuen Bundes vor dem alten. Das bebarf 
wohl feines Beweiſes. Schon ein flüchtiges Lefen unferes 
Briefed oder ein Rüdblid auf feinen vorhin dargelegten Ge 
dantenzulammenhang überzeugt davon. Der Vf. hat ja in 
mannigfachen Wendungen diefen Grundgedanken wiederholt 
und ihn von verichiedenen Geſichtspunkten aus in's Licht ge 
ftelt (vgl. 1,1. 2,2. 7,122. 8,6:7—ı3. 10,28 f. 
11,39 f. 12,18—-24.25 ff.); und Alles, was er von ber 
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Erhabenheit Ehrifti Über die Engel und über Mofes, von 
feiner Erhabenheit über die altteft. Briefter und Hoheprieſter 
und von ber Vorzüglichleit feines Opfers vor den altteft. 
fagt, ift offenbar eine Ausführung und Begründung jenes Grund: 
gedantend. Der den leßteren in fich fchließende erfte und um- 
fafienfte Gedankenkreis hat alfo das gegenjeitige Ber: 
hältniß des alten und des neuen Bundes zu feinem 
Gegenftande. — Aus dem, was wir oben über bie religiöfe 
Grundanſchauung des Vf's gejagt haben, geht nun hervor, 
daß die nähere Ausführung und Begründung des Grund: 
gedankens hauptjächlich in dem Nachweis bejtehen mußte, ein- 
mal daß die neuteft. Offenbarung über die altteft. erhaben 
fei, und fodann daß die neuteft. VBerföhnungsanftalt die altteft. 
an Bolllommenheit und Wirkungskräftigkeit weit übertreffe. 
Zwei Gedankenkreiſe, von benen der eine die Vollkom⸗ 
menbeit der neuteft. Gottesoffenbarung, oder — was nad 
ber Anfchauung unferes Vf's weſentlich daſſelbe iſt — Die 
Erhabenheit der PBerjon des neuteft. Offenbarungs- 
mittlers, der andere aber die Vollkommenheit der 
im neuen Bunde vorhandenen Berföhnungsanftalt 
zum Inhalte hat, bilden alſo die Stüßen des Grundgebantens. 
Allerdings find fie beide in jenem erften Gedankenkreiſe mit 
enthalten, treten demfelben aber auch vermöge der ihnen zu- 
kommenden großen Bedeutung ala zwei weitere, in fich abgefchlof- 
jene Gedankenkreiſe jelbitändig zur Seite. In unferem Briefe 
ift der eine in 1,1. — 3,6. und der andere in 4,14. — 
10, 18. entwidelt. Daß der dritte, die neuteit. Verſoͤhnungs⸗ 
anftalt betreffende den Kern des ganzen Lehrbegriffs bildet, 
ift Ihon oben bemerkt worden. — Wir hätten aber feinen 
vollftändigen, die Gefammtanihauung des Bf3 in allen 
wejentliden Zügen darftellenden Lehrorganismus vor ung, 
wenn nicht zu jenen brei Gedankenkfreifen noch ein vierter 
binzufäme. Der neue Bund ift von Gott geichloflen, der 
neuteft. Offenbarungsmittler von Gott gejandt, und die neu: 
teft. Verföhnungsanftalt von Gott errichtet worden. Die drei 
eriten Gedankenkreiſe beziehen ſich alfo nur auf das, was 
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Gott gethan bat, damit die Abficht, welche er in der Auf- 
rihtung des neuen Bundes verwirklichen wollte, erreicht werde. 
Der Bf. faßt in denfelben nur bie eine, allerdings aber 
ungleich wichtigite Seite der Verwirklichung des Wortes: „ich 
werde ihr Gott und fie werden mein Volk fein,” in's Auge. 
— Da aber die Verwirklichung diefes Wortes auch durch dag 
Verhalten des Bundesvolkes bedingt ift, und da der Zuftand, 
in weldjem biejes fich befindet und bereinft befinden wird, 
dag Reſultat und das Ziel des göttlichen Thuns ift, fo muß 
der Bf. jeinen Blid auh auf das Bundesvolk richten. Er 
muß zeigen, an welche Bedingungen Gott von vornherein bie 
Aufnahme in das Bundesverhältniß geknüpft hat; muß dar: 
ftellen, wie ſich vermöge jenes göttlichen Thuns und befon- 
derö vermöge der Errichtung der volllommenen Verſöhnungs⸗ 
anftalt das Leben der in das Bunbesverhältniß Aufgenom- 
menen geftaltet hat; er muß die Verpflichtungen namhaft 
machen, deren Erfüllung das Gelangen der Bundesglieder zu 
dem in Ausficht geftellten Ziele bedingt; und er muß endlich 
auch den Zuftand fchildern, deflen fi) das Bundesvolk nad 
Erreihung dieſes Zieles erfreuen wird. Hierin beiteht der 
Inhalt des vierten und letzten Gedanktentreijes Wir 
lagen: „des vierten und letzten;“ denn nach dem, was oben 
über die religiöfe Grundanſchauung bes Bf bemerkt worden 
it, müflen diefe vier Gedankenkreiſe als eine vollftändige 
und in ſich abgeihlojjene Darftellung feiner Ge 
jammtanfhauung von der KHriftliden Wahrheit be- 
ttadptet werben. Wir haben in dieſem viergliedrigen 
Lehrorganismus ein von dem Stanbpunfte jener 
religiöfen Grundanfhauung aus aufgenommenes 
fertiges Bild der chriſtlichen Wahrheit vor ung, in 
welchem wir keinen wefentlihen Zug vermiſſen. — Der 
dem vierten Gedankenkreis angehörige Lehrſtoff ift faft durch⸗ 
aus in ben vorwiegend paränetich gehaltenen Abſchnitten des 
Briefes enthalten. — 

Run it unferer Darſtellung bes Lehrbegriffg des Hebr⸗ 
briefes die Eintheilung und Anordnung des Lehrnoſis vorge⸗ 

Rlehem, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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zeichnet. Diefelbe muß in vier Theile zerfallen; der erite 
muß das gegenfeitige Verhältniß des alten und des neuen 
Bundes, der zweite die Perſon des neuteft. Offenbarung®: 
mittlers, der dritte die neuteft. Verföhnungsanitalt und der 
vierte die Verpflihtungen und den gegenwärtigen und zu⸗ 
künftigen Zuftand bes neuteft. Bundesvolles oder — um einen 
furzen Ausbrud zu gebrauden — das neutelt. Bundesvolk 
zu feinem Gegenftande haben. — Die gelegentlihen theologi: 
ſchen, kosmologiſchen, anthropologiſchen und hamartologiſchen 
Ausſagen des VPS haben wir dagegen nur ebenſo gelegent: 
Ich zu Anfang des erften und des vierten -Theiles, wo fie 
ſich am ſchicklichſten einfügen lafjen, zu erörtern.. — 

Unfere Hauptaufgabe ift die möglichit objective Darftel: 
Iung der Lehre unferes Briefes.. Wir dürfen uns jeboch der 
weiteren Aufgabe unſern Lehrbegriff mit anderen, verwandten 
Lehrbegriffen im Einzelnen zu vergleihen nicht entichlagen, 
da die Eigenthümlichkeit der erfteren erſt Durch eine ſolche Ver: 
gleihung recht in's Licht geftellt werden Tann. Wir halten 
e3 aber für das Zweckmäßigſte Diele Vergleihung immer erfi 
nach der vollftändigen Entwidlung eines der vier Gedankenkreiſe 
in einem befonberen Abjchnitte anzuftellen. Welche Lehrbegriffe 
dabei befonders berüdjichtigt werden müflen, ift ſchon am 
Schluſſe von $. 1 angedeutet worden. Wir bemerfen nur 
noch, daß, da wir eg mit der Schrift eines noch dazu un: 
bekannten Apoftelichülers zu thun Haben, ein Nachweis dar: 
über, daß die in unferem Briefe entwidelten eig enthüm⸗ 
lihen Anſchauungen ihre Keime in den Worten Jeſu Chriſti 
haben, nicht überflüflig fein wird. 


Erſter Haupttheil. 
Der alte und Der neue Bund. 


Unfere erfte Aufgabe ift die Darftelung der Lehre des 
DPF über das gegenfeitige Verhältniß des alten und des 
neuen Bundes. Doc) ift gleich hier der geeignetite Ort um 
das, was unjer Brief von Gott und von der Welt lehrt, m 
der Kürze zufammenzuftellen. — 


8. 5. 
Die Fehte von Gott und der Welt. 


Köftlin bemerkt (S. 389), das Charatceriftiiche in ber 
Gottesidee unſeres Briefes fei das, „baß die Mächtigkeit, 
die ebenjo innerlich kräftige als nad) außen gewaltig fi 
bethätigende Intenſität im Weſen Gottes überhaupt jowohl 
ala in ſeinen einzelnen Eigenjchnften das Hervorftechenite ift.“ 
Diele Bemerkung ift volllommen richtig; die Hauptbegriffe, 
welche die Gottesidee unferes Briefes Eonftituiren, find näm- 
Gh: allmächtige Kraft, erhabene Majeltät, Gerechtigkeit und 
unwandelbate Treue; bie Vorftellung der gewaltig ſich be- 
thãtigenden „Mädtigleit“ Gottes tritt aber meift in ben 
Bordergrund des Gottesbewußtſeins des Vf's. Davon. werden 
wir uns überzeugen, wenn wir feine verjchiedenen, jedoch 
immer nur gelegentlihen Ausfagen über dag Wejen und 
die Eigenſchaften Gottes in’3 Auge fallen. — 

Unfer Brief unterfcheidet zwifchen der Undoracıg und 
der duka Gottes, d. i. zwiſchen dem Weſen Gottes in feiner 
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eigenen Inneren Beftimmtheit und feiner offenbar werden: 
den Weſensher rlichkeit (vgl. 1,3... Es ift in der Natur 
der Sache begründet, daß nur im Hinblid auf die legtere 
von Gott weiter gefprodhen wird. — Da ift denn Gott der 
Höchſte, Größte und Mächtigſte; es gibt keinen Größeren, 
bei welchem er jchwören könnte; er fann nur bei fich ſelbſt 
ſchwören (6,13.).. Bon ihm hängt Alles was außer ihm ift 
ab; Alles was durch den Eohn Gottes, oder. durch Menſchen, 
oder durch irgend welche Treatürliche Kraft gewirkt wird, 
bat man in letter Beziehung auf die allmädhtige Kraft Gottes 
zurüdzuführen, (ns yap oixog xaraaxsvateraı Uno Tivog, 
ö di ndvra xarauxevaoag Beig. 3,4). Er iſt der 
Urheber und das lette Ziel von Allen was ift und gefchieht; 
duch ihn und um feinetwillen hat Alles fein Daſein und feine 
Geſchichte; Alles muß zur Erfüllung feines Willens und zu 
feiner Berberrlihung dienen (di öv ra navra xal di od ra 
navra 2,10.)*). Er iſt der welher vom Tode zu erret- 
ten vermag (vgl. rov duvauevovs 5,7.); ja feine allmächtige 
Kraft kann au von den Todten wiebererweden (11,19: 
öuvarog; vgl. 13,20.). — Seine Kraft wirft die die Prebigt 
des Evangeliums begleitenden und beglaubigenden Wunder 
und Zeichen; die mannigfaltigen Wunberfräfte find von - ihm 
in die Gläubigen gelegt; nach feinem freien Willen bat er 
ihnen die Geiftesgaben zugetbeilt (2,4). Er ſetzt fie im 
Stand, feinen Willen zu tbun; ja er felbft ift es, ber in 
ihnen wirkt, was vor ihm wohlgefällig ift (13,21.); daher 
ift auch die Vollführung guter Vorſätze burdaus von ihm 
abhängig (6,3.). — In dieler fortwährenden, auf Alles 
ih erftredenden und Alles vermögenden Wirkſam— 
feit Gottes bethätigtjich feine innere Lebeuskraft; 
es offenbart fi darin, daß er „lauter Leben, lauter Kraft 
und That,” daß er der lebendige Gott ift (sog Say 9,14. 


*) Die Borflellung, daß auch die Sünde ihren Ichten Grund im 
Bott habe, darf man aber natürlich aus ſolchen Ausſprüchen nicht 
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12,22. 3,12. 10,31.). — Weil ber allmächtige Gott unbe 
dingt und unbefchräntt über die von ihm felbft gefchaffene 
Welt verfügt, und diefe ganz und gar von feinem mächtigen 
Willen abhängig ift, jo heißt er ſchlechthin 6 xuorog (8,2. 
vgl. 8,8.10.11. 10,16.30. 12,6.14. 13, 6.). 

Nächſt der Vorftellung ber in Gott in größter Intenſi⸗ 
tät vorhandenen und nad) außen fortwährend fich bethätigen- 
den allmächtigen Lebenskraft ift die Vorſtellung der über 
alles Irdiſche hoch hinausragenden Erhabenheit ein be 
ſonders hervortretendes Moment der Gottesibee unferes VPS. 
Zweimal gebraudt er ftatt des einfachen Gottesnamens das 
Abftractum ueyaAoovvn, um die Fülle der Herrlichkeit und 
bie Größe der Hoheit Gottes ftärfer, als es durch ein Concretum 
hätte gefchehen können, auszubrüden (vgl. 1,3. 8,1.). Gott 
tft ihm der Inbegriff aller Majeftät und Erhabenbeit. 
— Er Hat feinen Thron (vgl. 4,16. 8,1. 12,2.). in ber 
Höhe (iv UymAoig) d. i. im Himmel (dv roig ovpavoig; vgl. 
1,3. 8,1. 9,24.); feine himmliſche Wohnung (6 oixog rov 
gsov 10,21.) heißt ra Enovoavın (8,5. 9,23.) oder ra dv 
roig ovgavois (9,23), ferner im Gegenſatz gegen das irbifche 
Heiligtum mit feinem Heiligen und Allerheiligften ra ayıa 
r@ aAndıva (8,2. 9,8.12.24. 10,19.) und 5 om 7 
aAndıwı) Tv EnnEev 6 xupiog oux dv$ownog (8,2.) und 
ſchon das himmlische Vorzelt der eigentlichen Gottesmohnung 
wird ı) nelSov xal reAsıoreon axnvn ou Xeioonolnrog, Tour 
toriv od raurne rc rioewg genannt (9,11); vgl. auch noch 
11,10.16. 12,22. — Die ganze himmliſche Gottesmohnung 
gehört alſo nicht diefer irdifch Freatürlichen Welt an; fie ift 
nichts Taftbares (vgl. 12,18.). Ja obfchon Bott feine Wohnung 
im Simmel hat, fo ift doch er felbft über alle Himmel 
erhaben (vgl. 4,14. 7,26., wo die von dem zur Rechten 
Gottes erhöhten Ehriftus gefagt ift). — Das Irdiſch⸗Kreatür⸗ 
liche ift dag Sichtbare; dag Himmliſche und Göttliche ift das 
Unfidtbare. So wird das Wort Gottes ala etwas Unſicht⸗ 
bares den yawousva und bem BAenönevov d. i. dem Inbe⸗ 
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griff der fichtbaren Welt gegenübergeftellt (vgl. 11,3... Be 
ſonders aber Heißt Gott ſelbſt 6 aöparog (11,27.). — Um: 
geben ift Gott von den Schaaren ber Engel, weldje als 
Asırovpyıza nwevuara *) die Befehle des Erhabenen erwarten, 
und zur Bollitredung derſelben ausgefendet werben (1,14.); 
jelbft in Elemente werden fie von der allmäcdhtigen Kraft Got⸗ 
tes verwandelt um als folde feinen Willen auszuführen 
(1,7.). — Diele dienitbaren Geilter, vor allen aber der Sohn vers 
mitteln die auf bie Welt bezüglichen XThätigleiten des über 
diefe unendlich erhabenen Gottes. — Mit der metaphufiichen 
Erhabenheit Gottes ift die ethiſche Erhabenheit, die ihm 
eigene dyıurng (12, 10.) eng verbunden *). — Sn feiner 
Erhabenheit ift Gott unnahbar geweien (vgl. 3. B. 9,8. 
12,18 ff.), bis der neuteft. Hohepriefter durch die von ihm 
vollbrachte Sündenfühnung den Zugang zum bimmlifchen 
Allerheiligiten eröffnete. — 

Das dritte Hauptmoment der Gottesibee unſeres Briefes 
it die Vorftellung der göttlihen Gerechtigkeit, nament- 
lih der Strafgerechtigkeit; in den bier anzuführenden 
Ausfagen tritt das Bewußtſein der allgewaltigen Energie 
Gottes bejonders mächtig hervor. Der Gott Aller ift ber 
xoırjg (12,23. 10,30.); vor ihm, mit dem wir es zu thun 
haben, ift keine Kreatur verborgen, jondern Alles ift blos 
und aufgebdedt vor feinen Augen (4,13.); er zürnt den in 
Unglauben und Ungehorſam Verharrenden, und läßt feine 
Gerichte über fie ergehen (vgl. 3,10.11.17. 4,3.); ohne 
Erbarmen (gwoig vixrıpuov 10,28.) ſpricht er das Straf: 


— — — — — 


+) Auch Philo nennt die Engel @yyeios Asızoupyoi; vgl. de 
kumanit. p. 700. — Doch gehört der Name von Haufe aus dem 
paläftinenfifgen Judenthume an. In den Zargumim, im Talmud 
und bei den Rabbinen heißen die Engel nämlich fehr oft: Ni 


Op 


0) Bgl. den engen Zufammenhang der ethiſchen und metapppfifggen 
Praͤdicate Chriſti in 7, ꝛe. — 
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urtheil über fie (10,29.); und ba er der lebendige Gott ift, 
jo bethätigt ſich dann feine Strafgerechtigleit mit furdhtbarer 
Energie; es iſt fchredlich in die Hände bes lebendigen Got⸗ 
tes zu fallen (10,31.); den von Ehrifto wieder Abgefallenen 
bleibt nur eine unausſprechlich furdtbare Erwartung des Ges 
richtes und der Grimm bes Feuers, welches die Widerfacher 
verzehren wird (10,27.). Denn Gott ift ein verzebrenbes 
Teuer (12,29.), weßhalb wir ihm nur mit ebrerbietiger 
Scheu und Furt nahen dürfen (12,28. vgl. noch 2,3. 
6,8. 13,4.) — 

Aber au der allgemeinere bibliihe Begriff der Ge 
vechtigleit Gottes fehlt in unjerem Briefe nit. Gott be 
weist ſich als gereht, nicht nur wenn er Fluch und Strafe 
verhängt fiber die welche troß der empfangenen Graben: 
gaben arge Früchte bringen, fondern auch wenn er diejenigen, 
weile gute Früchte gebracht haben, dafiir weiter fegnet 
(ogl. 6,7f.). Er kann es nicht vergeflen, daß die Lefer 
des Briefes ihren Glauben in einer gottjeligen Handlungs⸗ 
weife und befonders in Werken der Liebe bethätigt haben; 
denn er ift nicht ungerecht (od yao adıxog ö Yeuc); nad 
einer in feinem Weſen und Willen gegründeten Nothwendig- 
feit muß er dies Verhalten dadurch belohnen, daß er aud) 
ferner das Eeine thut um fie im Beſitze des Heiles zu er: 
halten (6,10. vgl. v.9.). Die fihere Erwartung, daß Gott 
nach feiner Gerechtigkeit denen die ihn fuchen ein Lohnipender 
wird, betradjtet der Bf. als ein weſentliches Moment des 
Blanbens an Bott (11, 6. 26.. — 

In diefem allgemeineren Begriff der duxaroovvı; , Der 
jowohl die göttliche veyr; als die göttliche xapız in ſich ſchließt, 
iR das vierte Hauptmoment der Gottesidee unſeres Vf's., 
die unwandelbare Treue ſchon enthalten. Es hängt mit 
feinem Glaubensbegriff und mit dem, Zwed feines Briefes 
zufammen, daß er dieje Eigenichaft Gottes beſonders betont. — 
„Treu ift der, welcher die Verheißungen gegeben bat” ruft 
er feinen Lefern zu (10,23.). Bon Sarah rühmt er, daß 
fie Bott, der ihr eine Verheißung gegeben hatte, für treu 
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gehalten bat, und ſetzt in bieje Weberzeugung das innerfte 
Weien ihres Glaubens (11,11.). Es ift unmöglid), daß Gott 
Lüge; fein Rathſchluß, deſſen Offenbarung die Verheißungen 
find, ift unwandelbar (ro ausraderov rijç BovÄiig aurov); 
und wenn er feine Verheißungen auch no beſchworen hat, 
jo geihah dies nur um die denen fie gegeben waren um 
fo mehr von diefer Unwandelbarteit jeines Rathſchluſſes zu 
überzeugen (6,17 f.; vgl. auch noch 13,5f.). — Er beweilt 
feine Treue in feiner Gnade (xapıs). Bon diefer xapız 
Gottes redet der Vf. — was wohl zu beachten ift — immer 
nur im Hinblid auf ben neuen Bund und auf die Ge 
noſſen deffelben ; bie göttliche xaeıc ift ihm alſo eine durch 
Chriftum vermittelte. Diejelbe beweilt fi darin, daß 
Ehriftug für Alle den Tod fchmedte (2,9.); weil Chriſtus 
unfer Hobeprieiter iſt, jo ift uns ber Thron Gottes zum 
Youvog rijß xaoıros geworden (4,16.); durch das Wort 
„Gnade“ ift die Eigenthümlichkeit des Geiſtes bezeichnet, wel- 
hen Gott den neuteit. Bunbesgliedern geſchenkt hat (10,29.); 
wohl nicht weil Gottes Gnade ihnen denjelben mittbeilt, 
fondern weil der Geiſt Gottes feinem inneren Weſen nad) 
ein Geift der Gnade it, weil er die Glaubigen der Gnade 
Gottes theilhaftig und gewiß macht (vgl. 13,25.) und da⸗ 
durch ihre Herzen befeitigt, fo daß Diefelben fi) an die Gnade 
Gottes halten und in der Gnade ruhen*) (vgl. 13,9.); end⸗ 
lih wer vom Glauben an Ehriftum abfällt, ber vericherzt 
dadurch durch eigene Schuld die Gnade Gottes, indem er fi 
gleihfam von derjelben entfernt und ihr den Rüden kehrt 
(12,15... — Wenn der Bf. Gott mit einem von dem Apoftel 
Paulus entlehnten Ausdruck u Boͤcg rc sipnvng nennt 
(13,20.), jo iſt auch dies eine wefentlich neuteit. Gottesbe: 
nennung, jo fern dadurd von Gott ausgefagt wird, daß er 
ber Spender des da3 ganze neuteft. Heil’ in fich fchließenden 


*) Diefe Deutung hat jetzt au Delitzſch zu 10, 20. geltend 
gemacht. 
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Friedens ift*). Endlich hebt der Bf. in der Troftrede 12,4. ff. 
auch die Liebe Gottes zu den Gläubigen hervor und vers 
gleicht fie mit ber Liebe eines Vaters zu feinen Söhnen, 
welche ftetö auf das bedacht ift, was biefen Nutzen bringt 
aber während bie irbifchen Väter hierin nur ihrem, möglicher: 
weife trüglichen, fubjectiven Ermeſſen folgen, weiß Gott mit 
untrüglicher Gewißheit, was den Gläubigen wahrhaft und 
im höheren Sinne nüße ift. — — — Schließlich fei noch der 
Names narı)o ray nvevudrov erwähnt, deſſen Erklärung wir 
aber für einen andern Ort auflparen. — — 

Ueber das was ber Bf. außer dem fchon gelegentlich 
Erwähnten von der Welt fagt, können wir und kurz fallen. 
Er nennt diefelbe u xoouog (4,3. 10,5.), ol aiaveg (1,2. 
11,3.), 7 olxovasın (1,6.), ra navra (1,2.3 und öfters); 
die Erſchaffung der Welt bezeichnet er durch die Ausdrüde 
zaraJdoAn xoouov, ra Eoya rov HevV, narapriisım (mit der 
Nebenbeziehung auf die zwedmäßige Einrihtung und Anord- 
nung der Welt); val. auch Yenskıoov von der Erſchaffung 
der Erde gebraudt (4,3.10. 11,3. 1,10). Nah 11,3. 
bat Gott die Welt durch fein Wort (si,u«) **) geſchaffen, da- 
mit***) nicht aus Ericheinendem, d. h. aus finnlih wahr: 
nehmbaren Dingen der mbegriff der fichtbaren Welt (ru 


*) Diefe Deutung der Zormel if gewiß der andern vorzuziehen, 
nach welcher der Bf. mit Rüdfiht auf den unter den Hebräem (De 
Wette) oder zwifchen ihnen und ihm ſelbſt (Lünem.) oder in beider 
Beziehung (Deligfch) Herzuftellenden Frieden Gott als den Stifter 
des Friedens bezeichnet haben fol. — Wenigſtens fpricht für unfere 
Deutung der Inhalt des Segenswunſches; und diefer, nicht die vor⸗ 
bergebenden Berfe, müflen über den Sinn der Formel entfcheiden. — 


=) “Pine if} das ausgeſprochene Wort, während Auyos den Ge⸗ 
danken und feine Offenbarung im Worte bezeichnet. Vgl. Delißzſch 
z. d. St. Dähnme G.d. j. al. R.Ph. I. S. 220 f. Anm. und Philo 
sacr. leg. Allegor. lib. IH. p. 93. — 


00) Bol. über den durch eis ro eingeleiteten Zweckſatz Lünem. 
und Deligih. — 
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FAenrunevov) geworben fei*). Der Sinn biefes Ausipruds ift 
einfach ber: die Welt ift nicht aus urfprünglich vorhandenen 
ſichtbaren Subftanzen entflanden, oder aus fihtbaren Keimen 
hervorgewachſen (in der Weiſe, wie wir jegt Neues, 3.8. Pflanzen, 
Tiere u. bergl. in's Daſein treten fehen), jondern ſie iſt durch Das 
unfihtbare Schöpferwort Gottes in's Dafein gerufen worden. 





*) Tholud (te und te Auflage) und Ebrard nehmen mit 
älteren Auslegern eine Transpofition des un an unb verbinden eg eng 
mit gawoulivur (— dx un gyawouivor). Allein, obſchon von Sei⸗ 
ten der Grammatik gegen diefe Transpofition nichts cingewenbet wer⸗ 
den kann, und auch das gr (hatt ov) kein Bedenken erregt (vgl. 
11,7. mit 11,1. und 2 Cor. 4, 18.), obſchon alfo die Einwendungen 
Lünem.'s gegen jene Auffaffung ungegründet find (vgl. Delitz ſch), 
fo tft doch mit den meiften neueren Auslegern bie. Zugehörigleit des 
pn zu dem ganzen Zwedfaße entfchleben vorzuziehen, da dies die ein⸗ 
fachfte und nädfliegende Eonftruction it, und da fie den beflen Sinn 
gibt. Auch Delisfh (S. 530) Hat diefelbe zulebt vorgezogen. — 
Es if aber Keineswegs fo gleichgiltig, ob man ſich für die eine ober 
für die andere Eonftruction entfcheidet, wie Deligfch meint. Ver⸗ 
bindet man nämlich un mitpawoutvor, fo muß man fragen: welches 
ift dieſes Nichterfcheinende? und dann wird man nicht umhin können, 
entweder mit vielen Kirchenvätern, Cajet., Est., Schlicht. 
u. Add. an die form.» und qualitätenlofe Materie güdenfen, 
aus welcher nach alerandrinifch » philonifcher Lehre die Welt geſchaffen 
worden ift (vgl. Sap. 1l,ıs.: dE auopgyov vAns und befondere LXX. 
Gen. 1,..: nd yü nv dogaroszaldaxuraaxevacrog), was durch 
das verb. xarnoricde und dur den ausfchließlihden Gebrauch ber 
LXX. von Selten unferesBff& empfohlen würde, oder mit Deligf 
unter den un gawoueva die göttliden Ideen zu verfiehen, weldhe 
nah derſelben Lehre der unſichtbare Entflehfungsgrund der fihtbaren 
Welt find, fo daß dann ui Yewouera nur ein anderer Ausbrud für 
vonra« wäre (vgl. Delitzſch bibl. Pſychologie, &. 24). — Verbindet 
man bagegen ui mit dem ganzen Zwedfaße, fo hat man einen ver- 
ſchwiegenen Gegenfag gar nicht zu fuchen, braucht auch nichts gu er⸗ 
gängen, da der verneinende Zwedfag an demaffirmativen 
Hauptfag feinen ausgefprohenen Gegenfag hat; will man 
aber den erfleren aus bem letzteren ergänzen, fo ift die einzig berechtigte 
Ergänzung: aA dnuarı Ieov, Der Bechſel von yaiveaduı undpAlneo Peza, 
den diefe Auffaffung nach Delitzſch unerflärt laſſen fol (vgl. übrigens 
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Dies Schöpferwort ift die alleinige wirkende Urſache bei ber 
Weltentſtehung. Bon der mittlerifchen Thätigleit, welche dem 
Sohne bei der Weltihöpfung und Erhaltung zulommt, kann 
erit jpäter die Rebe fein. — Nach der in ſechs Tagen voll» 
brachten Weltſchöpfung ruhete Bott am fiebenten Tage von 
allen feinen Werten (4,3.4.10.); auch von biefer Ruhe 
Hofm.1.©. 240), if einfache Folge Davon, daß ein des Auspruds mächtiger 
Bf. nicht in unſchoͤner Weiſe ein and daſſelbe Wort zweimal in unmittelbarer 
Aufeinanderfofge anwenden wird, wenn ihm ein gleichbebeutenbe® zu 
Gebote ficht. - Delinf will bei der von uns vorgezogenen Verbin; 
bung «AR dx vontor ergänzt willen, fo daß man denfelben Sinn ge« 
winnen würde, wie bei der andern Terbindung. Allein dieſe Ergän- 
zung {ft überflüffig, unberechtigt, und um fo unfatthafter, da in un» 
ferem Briefe fonft nirgends eine Spur der philoniſchen Idee des xcames 
vonsos zu finden if. Zwar hat Köſtlin ©. 391. 410. 467 behaup«- 
tet, der Bf. betrachte die ganze ſichtbare Welt als ein ſchwaches Ab- 
bifd der unſichtbaren, urbifplichen Welt, von welcher er Bott umgeben 
denke; nur der Ießteren fomme in feinen Augen wirklich Realität zu, 
während die fihtbare Welt als ein wefenlofes Nachbild der himmlifchen 
Belt nur die Beflimmung habe fih fo bald ale möglih aufjulöfen 
und jene an ihre Stelle treten zu laflen. — 

Aber aus welcher Stelle unferes Briefes will man beweiien, daß 
ver Bf., wie Philo (egl. de opif. mund. p. 3 f. de mundo 
p- 5150. de confus. lingu. p 345 mit de plant. Noe p. 218; 
ferner sacr. leg, Allegor. lib. II. p. 79. und Dähne G.d.j. 
al. R.Ph. 1. S. 254) in der fihtbaren Welt überhaupt 
eine ox« toy inovgavior crlannt habe? Gr fhreibt ja in der Ges 
genüberfielung des Abbilplihen und Urbildliden immer nur dem, 
was dem Gchiete des altteft. Gottesreiches angehört Cbefonders dem 
mofatfchen Heiligthume) abbildlichen Character zu. — Der Gebante, 
daß der Himmel und die Erde im ihrer jehigen Beftalt als ocisvoueru 
nur die Beſtimmung haben, bereinft ven un sadsvouera Plat zu machen 
(12,87.), hängt, wit jener Gegenüberfiellung des Abbildlichen und dee 
Urbildlichen gar nicht zufammen, knüpft fih vielmehr an die Weifſa⸗ 
gungen der Propheten von einer künftigen Welt- Erfchütterung und 
Arneuerung an. Diefer Gedanke berechtigt alſo nicht dazu, jene 
das alttefl. Gottesreich betreffende Anfchauung des Bf's in einen 
auf die ganze ſichtbare Welt ſich beziehenden metaphpſiſchen Lehr⸗ 
fag umzuſetzen. 
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Gottes werben wir erft an einem andern Orte reden. Der 
jeßige Himmel und die jegige Erde follen einſt untergehen, 
oder vielmehr als gealterte unb veraltete erſchüttert und um: 
gewandelt werben, um dem ewigen und unwandelbaren Got: 
teöreiche, welches übrigens biefelben in ihrer neuen Geftalt 
in ſich Ichließt, Plat zu machen (1,11 f. 12,27 f.). 

Diefe Lehre von Gott und ber Welt ift im MWefentlichen 
aus dem A. Te hberübergenommen; namentlih ift das 
lebhafte Bewußtfein der gewaltigen Wirkſamkeit des Iebenbi- 
gen Gottes und der Energie feiner Strafgerechtigfeit der 
Grundton des altteft. Gottes bewußtſeins; nennt doch 
der Bf. Gott mit den Worten des A. T's (vgl. Deut. 4,24. 
9,3.) „ein verzehrendes Feuer“ (12,29.); das altteſt. Be 
wußtfein von der Energie der göttlichen Strafgerechtigfeit ift 
aljo in ungeſchwächter Kraft und Lebendigkeit in ihm*). 

In feinen Ausfagen über die Eigenihaften Gottes 
zeigt ih ein Hinausgehen über die Anſchauungen des 
A. TE nur darin, daß ber auch alttelt. Begriff der gött- 
liden xagıs eine ſpecifiſch Hriftliche Bedeutung erhalten 
bat; außerdem noch in der Benennung „Gott des Friedens”. 
Die Idee der göttlichen xaoıg nimmt aber in dem Gottes- 
bewußtjein des BP3 feine fo hervorragende Stellung 
ein und bat auf baffelbe feinen jo durchgreifenden Eins 
fluß geübt, wie dies bei dem Gottesbewußtfein des Apoftels 
Paulus und Hinfichtlich der göttlihen ayaıı, bei dem bes 
Apoſtels Johannes der Fall ift. Dennoch müſſen wir jagen: 
duch die Gewißbeit, daß den an Chriltum Gläubigen der 
Zugang zu Gott offen fteht, iſt in das Gottesbewußt: 
fein des Vf's ein Moment aufgenommen worden, welches dem 
altteft. Gottesbewußtfein noch fehlte, da Gott für dieſes noch 
jo gut als unnahbar ift; und dadurch hat das Gottesbewußt⸗ 
fein unferes Vf's einen von dem altteft. unterjcheidenben, ſpe⸗ 

® 4 
kann: 8 a Gtene dze Sr a 
teft. iſt ein verzehrendes Feuer“ hat fhon Lünem. (gegen Bleek 


und De Bette) richtig bemerkt. Doc hat bie beflere Erflärung des 
za yap erſt Delipfch gegeben. — 
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cifiſch chriſtlichen GrundCha racter gewonnen. — In ber 
ſpaͤter darzulegenden Lehre vom Verhaltniſſe des Sohnes zu 
Gott und zu der Welt erhebt ſich der Bf. ebenfalls über die 
altteft. Gotteserkenntniß. Er bleibt nicht blos bei der vom 
4. Te ftreng feftgehaltenen Einheit Gottes ftehen, jondern 
ichreitet zu der Erfenntniß perfönlider Unterſchiede in 
der Einheit des göttliden Wefens fort, indem er den 
Sohn als eine felbjtändig eriftirende, dem Vater weſensgleiche 
Perſon neben Gott, beziehungsweife zwiſchen ihn und die 
Belt ftellt. — Den beiligen Geift dagegen ftellt er nicht, 
wie Ehriftus ſelbſt oder der Apoftel Baulus, in gleicher 
Weiſe als eine göttlide Perſon neben den Bater und den 
Sohn; vielmehr redet er von demjelben immer nur als von 
einer Babe, welche Bott den Gläubigen gefchentt bat (vgl. 
2,4. 6,4. 10,29.); nur in den GCitationsformeln 3,7. und 
10,15. und in dem mit benjelben verwandten Ausſpruch 
9,8. fönnte man allenfalls eine Spur der Erkenntniß ber 
Berlönlichleit des heiligen @eiftes finden; doch wird man eine 
ſolche Folgerung aus diefen Stellen als unftatthaft erfennen, 
fobald man ſich der Eitationsformel Adycı ji yoapı) erinnert 
(ogl. Sal. 3,8.). 


Gehen wir nun zu dem Gegenftande über, mit welchem 
wir ung in diejem erften Haupttheile näher zu beichäftigen 
baben, zu der Lehre von dem gegenfeitigen Verhältniſſe des 
alten und des neuen Bundes. Wir wollen zuerit bie Art, 
wie der Bf. diejes Verhältniß auffaßte und die Stellung, 
welche er in Folge davon zu dem alten Bunde und zu feinen 
Inſtituten einnahm, ermitteln. Sobann müfjen wir aber aud) 
die Lehre des Vfs von der heiligen Schrift des alten 
Bundes und die Art, in welcher er diefelbe benützt, kennen 
lernen, um eine vollitändige Erkenntniß feiner Stellung zu 
dem alten Bunde zu gewinnen. Es ergeben ſich ung daher 
zwei Abfjchnitte, zu welchen dann noch ein dritter com: 
parativer hinzukommt. — 
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Erſter Abſchuitt. 
Bas gegenfeitige Verhaltaniß des alten und des neuen Bundes. 
8. 6. 
Die Offenbarung Gottes. 
Bol. H. O lshaufen Denotione Tov Asyov Opusc. 
theolog. Berol. 1834. ©, 125—142; bef. 
813 f. — 

Einen Bund Gottes mit den Menfchen und ein Gottes⸗ 
reich auf Erden gibt es nur vermöge der Offenbarung 
Gottes. Der Vf. bezeichnet die offenbarende Thätigkeit Got⸗ 
tes als ein Reden; Gott offenbart ſich, indem er ſpricht 
(vgl. Aadew in 1,1. 2,2.3 3,5. 4,8. 11,18. 12,25. und 
xonuarisew in 12,25.). Sein Wort ift feine Selbſtoffen⸗ 
barıng. — 

Diefes Wort Gottes (0 Auyoc rov YeuV 4,12. 13,7.; 
xaAov Yeov onua 6, 5. 0 Auyog rıjg axonjg 4,2.; 6 Aöyoc 
2,2. 6,1.*) ), oder die einzelnen Ausſprüche Gottes (ra 
Auyıa rod Usoũ 5,12.) find verſchiedenen Inhalts; Gott 
fpricht feinen Willen aus in Geboten (vgl. 3. 8. 2,2.); 
er verfünbigt feinen Gnadenrathſchluß in Verheißungen (vgl. 
> 8. 4,2. 6,17.); er vermahnt, tadelt, droht, ſtraft, tröftet; 
das neuteft. Gotteswort hat Chriſtus oder die awrnoia zu 
feinem Gegenjtande (vgl. 6,1. 2,3.). — Aber welchen In⸗ 
halt das Wort Gottes auch haben möge, immer ift es als 
des lebendigen Gottes Wort kein todtes, unlräftiges, 
eine bloje Ertenntniß mittheilendes Wort. — Es ilt 
freilich unrichtig zu jagen, Wort Gottes ſei fo viel als die 
„lebendige Kraft” Bottes**); denn es kann darunter nie eine 


©) Nur vermöge des Zufammenhangs ober hinzugefügter näherer 
Befimmungen Tönnen diefe zumächſt ganz allgemeinen Ausdrücke ſpe⸗ 
ciell das alt« oder das neuteſt. Gotteswort bezeichnen. 


*) De Wette 3. 4, 18. — Bleek zu 11,s. fpridt ganz un⸗ 
yaflend von dem Worte als von einer „perfonificirten Eigenfchaft.“ 
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Eigenichaft, jondern immer nur der ausgeiprochene, d. h. geoffen- 
barte Wille oder Gedanke Gottes verftanden werden *). Aber 
das ift ganz richtig, daß die lebendige Kraft Gottes 
jedem jeiner Worte innewohnt und durch jedes derſelben 
fortwährend wirkt. Wie in bem Schöpferworte Gottes bie 
allmächtige Schöpferkraft lag und wirkte, jo baß, ſobald es 
geſprochen war, die Welt in’3 Dafein trat (vgl. 11,3.), ganz 
ebenfo verhält es fih mit allen Worten Gottes. . Sie alle 
find Lebensäußerungen Gottes und darım muß fi in 
ihnen und durch fie die göttliche Lebenskraft manifeltiren *). — 

An einer Stelle Spricht der Bf. ausdrücklich von dieſer 
Birkungskräftigfeit des Wortes Gottes, wobei er aber natür- 
lich nur diejenige Seite derfelben hervorhebt, auf welche es 
ihm im Zuſammenhange feiner Rede gerade anlommt. Es 
iſt Die Stelle 4,12.: Zov yap u Adyog rov YEud xal dvepyijg, 
xal rouſúrsgoßç Uno näcay uayaıgav diarouov, al di- 
IXPOUNEVOS AOL HERIOKOD YvXiig Xai NVsUuarog, dpumr TE 
xai uveiov, xa:ı xoırıXog Erdvungewv xal ivvoıav xapdlag. 
Der Cap ift ein ganz allgemeiner, und ganz allgemein ift auch 
der Ausbrud ü Aöyog rov YJcov zu verftehen; es it damit 
„Alles, was Gott fpricht, gemeint ***). — In welchem Sinne 


*) Bel. Hofmann 1.6. 8. 

+2) „Es (das Wort) trägt das Leben feines Urſprungs, Gottes 
des Lebendigen, in fich, mit welchem es, ohne zu reinem von feiner 
Yerfönlikeit Lo@geriffenen Ding zu erflarren und ohne, wie «ine 
vom Nachdruck ihrer Urſache verlaffene Wirkung zu zergehen, in 
unzertrennlidem Zuſammenhange bleibt, fo daß es, wenn 
man wur feine Erfheinungsform (Hall und Buchſtabe) und fein Weſen 
zu unterfiheiden verſteht, ſich nicht bios als Ieblofer Spiegel, fonbern 
als Sebendige Selbfibegeugung der göttlichen Lebensfülle varſtellt.“ — 
Delitzſch zu 4,1, f. — 

ve) „Daß dann aber „basfenige, was Gott rebet“ in feiner An⸗ 
wendung auf den fpeciellen, hier in Betracht kommenden Fall die von 
Gott durch den Pfalmiften wiederholte Aufforderung zur Herzensem⸗ 
pfaͤnglichkeit und die im Fall der Widerſpenſtigkeit und des Unglaubens 
gedrohte Ausfchlicfung von feiner zuranavos war, ergab fi dem 
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dies Wort „lebendig“ (Cav) genannt wird, ift uns ſchon 
aus dem oben Gefagten Far; eine einfahe Folge feiner 
Lebendigkeit ift feine Wirkungsträftigleit (dveoyrc); beide 
Prädikate find noch ganz allgemein, und erhalten nur durch 
den Bufammenhang einen näher beftiimmten Sinn. Anders 
verhält es ſich mit den folgenden; da nämlich der ganze 
Vers (mit dem folgenden) eine Begründung der in v. 11 
ausgeſprochenen Ermahnung und Warnung ift, fo kommt es 
dem Vf. darauf an, feinen Lejern bejonderd die Energie 
der äußerlih und innerlih ftrafenden Wirkſamkeit 
des Wortes Gottes zu ®emüthe zu führen. Wer dad onovda- 
erw unterläßt und derjelben ancısyeia fi ſchuldig madht, 
wie die Ssraeliten in der Wüfte, der wird auch gewiß wie 
fie „fallen“; denn das Wort Gottes ift „Ichärfer denn kein zwei⸗ 
ſchneidig Schwert,“ d. h. zunächſt: es bat eine alles Wider: 
ftrebende befiegende und vernichtende, für alle aneIycarreg 
fiher tödtliche Kraft*). Es vollitredt an ihnen, vermöge der 


Lefer von felbft aus dem Zufammenhang“ Lünem. 3. d. St. — Die 
Erklärung, nah welder an diefer Stelle von dem hypoſiatiſchen 
Logos, d. h. von der präerifienten Perfon Chriſti die Rede fein ſoll, 
fann als veraltet betrachtet werden. — Die Bemerkung von Cöllu's 
(S. 207.), der Aoyos roc Heon fei „hier als der göttlihe Berflan d 
zu faffen, der zwar hypoſtatiſch gedacht, nicht aber nach johanneifcher 
Art mit Chriſtus identificirt werde,“ bedarf Feiner Widerlegung. — 
Aber auch die engeren Faſſungen, nad welden das gefhriebene 
Gotteswort (die altteft. Berheißungen oder Drohungen, oder beide zu⸗ 
fammen) oder das verfündigte neuteft. Botteswort gemeint fein 
fol, find weder in unferm Berfe, no im Zufammenhang begründet. 
Ebrard Hat zwar die zuletzt angeführte Auffafflung aus dem Zufamz- 
menhang zu begründen verfucht; wir vermögen aber weder feine An⸗ 
gabe des Zufammenhangs, noch: feine dadurch bedingte Erflärung 
unferes Berfes als richtig anzuerkennen, obſchon Moll (in der zu 
Theil II. angeführten Differtation II. S. 18. 20 f. 22.) fie adoptirt 
hat. — 

) In diefem gewöhnlichen Cogl. 3. B. Sap. 18,15f.) Siane 
it der Ausdruck auch hier zunächft zu verfieben. Bon der Kraft, das 
Innere des Menfchen zu erforſchen, Tann derſelbe nichts ausfagen ; 
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ihm inmwohnenden Lebens und Wirkungskräftigkeit bie Straf⸗ 
gerihte Gottes. Doch Hat der Bf. nicht blos äußerliche 
Strafgerichte im Sinne, jondern er denft auch an die inner 
li richtende und verbammende Wirkfamkeit, welche das 
Wort Gottes auf die ansıdnyoavreg übt*. Gerade dieſe 
Seite feiner ftrafenden Wirkſamkeit heben die folgenden Prä- 
bifate beſonders hervor; auch in ihr beweist das Wort Gottes 
feine Energie; es bringt mit feiner jchneidenden Schärfe in 
die tiefiten Tiefen des menjchlichen Geifteslebens ein, bringt 
durch bis es ſcheidet Seele und Geift, Marl und Bein (wört⸗ 
lich Fugen und Mark) *). Auch die gebeimften Neigungen 


denn von einem fcharfen Schwerte, das In den Körper eindringt, kann 
man do nicht fagen, daß es das Innere deffelben erforfche (gegen 
Bleed). Noch weniger kann von einer heilfamen Wirkung bes 
Wortes Gottes die Rede fein (gegen Ebrard). — 

*) Bir erinnern daran, daß in gar vielen Ausbräden der Schrift 
Innerliches und Aeuferliches in Eins zufammengefaßt iR; man benfe 
z3. B. nur an das Wort Iavaros, — Bgl. übrigens Eph. 6, ı7. 
Apoc. 1,1. 2,18. — 

*®) Die richtige Berbindung und Erffärung der Worte arg: uegauor 
n. ſ. w. f. bei Bleet, Tholud, De Bette und Lünem.; 
apsos ce zei uveAod halten auch wir für einen bildlich en Ansdruck, 
der die innerſten, verborgenften Tiefen des menſchlichen Geiſteslebens 
bezeichnen fol. Ein folder bildlicher Ausdruck nach dem eigentlichen 
iR nicht ſchwaͤcher, fondern flärfer ale diefer, wie man aus dem Ger 
brauch unferes „Mark und Bein“ fehen kann. Luther hat wohl baran 
gethan in der Ueberſetzung diefen deutfchen Ausprud dem undeutichen 
wörtlichen vorzuziehen. — Unklar und widerſpruchsvoll iR, was Der 
litzſch über die bezeichneten Worte fagt. Wir begnügen uns hier an- 
jumerfen: einmal daß er die Worte app. 7. x. uved. nicht bildlich, 
fondern eigentlich verfieht, fo daß von einer auf die Leiblichkeit 
des Menſchen ſich bezichenden, nichts deſtoweniger aber rein ethiſchen 
„GSecirarbeit“ (1) des Wortes Gottes, d. h. von einem Aufweiſen ber 
widergöttlichen Potenzen in der Leiblichleit des Menſchen die Rede 
fein fol; fodann daß er ben ueorwuos zunächſt von der Trennung 
bes Geiſtes von der Seele und der Anochengelente von dem Knochen» 
mark (?) verfieht, während es nicht ausgeſprochen, fondern nur hinzu» 
zudenken ſei, daß jeder dieſer Beſtandtheile des menſchlichen Weſens 
auch in ſich ſelbſt zertheilt werde. — 

Nlehm, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 8 
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zur dneldeıa, auch die verborgenften Gefinnungen und Ge- 
danken bes Herzens, welche einen Mangel jenes anovdazeır 
zur Folge haben ober vielmehr ſchon felbft in ſich ſchließen, 
können ft) vor dem Morte Gottes nicht verbergen und blei- 
ben von ihm nicht ungeftraft. Es ift fähig fie ala das was 
fie find zu beurtheilen und zu richten*. — So hat alfe 
das lebendige Gotteswort nad diefer Stelle eine fortwäh- 
rende Wirkungsträftigleit, welche fich in der Vollziehung der 
göttlichen Strafgerichte und in einem die tiefften Tiefen des 
menſchlichen Geiſtes⸗ und Gemüthslebens durchdringenden 
und die verborgenſten Gedanken des Herzens treffenden inner⸗ 
lichen Strafen und Verdammen bethätigt. — 

Ebenſo lebendig und wirkungskräftig iſt aber das Wort 
Gottes auch als ein tröſtendes und das Heil vermittelndes. 
Dies iſt unter Anderem angedeutet, wenn von einem Koſten 
(yevocutvouc) des töſtlichen Wortes Gottes (6, 5.) bie Rede 
it. — N 

Ueberhaupt wirft jedes Gotteswort ala eine energifche 
Lebensäußerung Gottes jo lange fort, bis der barin ausge: 
Iprochene Gotteswille ſich vollftändig verwirklicht hat. Darum 
muß 3. B. eine Verheißung, welche fih an denen, welden 
fie zuerft gegeben war, nicht erfüllen konnte, ficherlich Tpäter 
an Andern erfüllt werben; denn wirkungslos kann fie als 
Wort des lebendigen Gottes unmöglich bleiben (vgl. 4,6 ff.). 
— Ferner muß aus diefem Grunde die Verkündigung jeg- 
lichen Gotteswortes, welches der Ausdruck eines noch nicht 
vollitändig verwirflichten Gotteswilleng if, — möge fie durch 





*) Der folgende Bers fügt in gleicher Mfg eine Binweifung 
auf die Aüiwiffenheit Gottes Hinzu. Wir beziehen nämlich die beiden 
avsoh mit Bleek, De Wette, Lünem, Delißſch und Hof: 
mann (I. ©. 97) auf Gott, nit nur wegen ber Worte vois 
pdaruois avroo, fondern auch wegen des angefchlofienen Reta⸗ 
tivſatzes: „mit welchem wir es zu thun haben.” Beides fiheint und — 
troß Bat. 3,3. — nicht füglih auf das Wort Gottes bezogen werben 
zu Eönnen. Den Relativſatz hat der Bf. aber ſchwerlich ſchon im 
Sinne gehabt, ale er das erfie auzou fehrieb (gegen Hofmann). — 
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Wort oder dur Schrift geſchehen — als ein fortwähren- 
des Reden Gottes betradhtet werben; denn ift das Wort, 
welches verfünbigt wird, eine Lebensäußerung Gottes, To redet 
Bott ſelbſt in demfelben und durch daſſelbe *). 

So ift es zu erflären, daß der Pf. die Verkündigung 
des Evangeliums als ein fortwährendes Neben Gottes 
vom Himmel herab bezeichnet (vgl. die partt. praes. Anlovvra 
und xoruaritovra, welch' Ießtered auch zu row an ovoarav 
- zu ergänzen ift, in 12,25. *); au) 3,7. 12,5.). — ' 


8. 7. 

Mäheres über die religiöfe Srundanfchauung des Yf's 
und über feine Betrachtungsweife des moſaiſchen Geſetzes. 

Die Offenbarung ift die Vorausſetzung eines Bundes 
Gottes mit den Menſchen. Welche Vorftellung unjer Bf. mit 
dem Begriffe eines folchen Bundes verbinde, haben wir ſchon 
gejeben ($. 4). 

Hier haben wir das früher darüber Geſagte wenigſtens 
theilweiſe näher auszuführen und nachzumeilen. — 

Es kann nun vor Allem feinem Zweifel unterliegen, daB 
dag Wort dadıjxm in unferem Briefe gewöhnli (7,22. 
8, 6. 8.9. 10. 9, 15.20. 12,24. 13,20.) dem Sinne nad) durd: 
aus dem bebr. M entſpricht. Ferner ift e8 eine aus: 
gemachte Sache, daß in dem Sprachgebrauche ber heiligen 
Schrift beide Wörter die gangbare feititehende Bedeutung: 
„ein zwiſchen zwei Parteien gejchloflener Bund“ Haben ***). 


5) Hierin legt . . . . „ein Geheimniß ber Gottſeligkeit, voll 
göttlichen Lichtes und goͤttlicher Kraft, das — wie alles Böttlihe — 
nicht lang und breit befchrieben, begriffen, bewieſen, aber erfahren 
werben kann.“ Benten 1821. ©. 13. — 

4) Daß im ganzen Bers überall Bott der Redende if, iſt 
von Bleek, Tholud, De Wette, Lünem. und Delitzſch aner⸗ 
fannt. 

*6%) Zwar meint Dofmann, IE. S. 298. 302, beide Wörter 
bebeuteten weder „Bund“, noch „Teſtament“, ſondern „Berfügung”; 
5% 
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Acædnxn bezeichnet aljo in den angeführten Stellen einen 
zwifhen Gott und feinem Volke geihloffenen Bund. 
€3 liegt im Begriff eines Bundes, daß beide bunbichließen- 
den Parteien Berpflichtungen übernehmen; bier alfo fo; 
wohl Gott jelbft, als aud das Voll Gottes. Lebteres bat 
nämlich die Verpflichtung durch das Halten des Bundesgeſetzes 
„im Bunde Gottes zu bleiben; ” andernfalls zerreißt es ben 
geichloffenen Bund. Man hat gemeint, unfer Bf. denke an 
feine ſolche Gegenjeitigfeit der Verpflichtungen, wenn er 
von einer dadıam Gottes rede. Aber das Gegentheil er: 
gibt fi in Betreff des alten Bundes aus 8, 9. (örı avrol 
ovx Zvkueıvav dv ri dadıjmy pov u. |. w.) und 9,19. *), 
und in Betreff des neuen Bundes aus 8,10**). — 

Gott und fein Volk find aber nicht einander gleihbe 
rechtigte Parteien; es ſteht dem legteren nicht frei, mas es 
für Verpfliätungen übernehmen will; ja auch nicht, ob es 
überhaupt in einen Bund mit Gott eintreten will, ober nicht. 
Die Verpflichtungen, welche es zu übernehmen bat, find ihm 
durch das von Gott felbft gegebene Geſetz vorgeichrieben (vgl. 
9,19. und 8,10... — Gleicherweile fommt es dem Volle 
Gottes nicht zu irgend eine von Gott zu erfüllende Verpflichtung 
als Bedingung jeines Eintrittes in den Bund aufzuftellen. 
Die Verpflichtungen, welche Gott der Herr bei der Bundes 
Ihliegung übernimmt, find ebenfalls einzig und allein von 
ihm felbft feftgefebt. Sie beftehen in nichts Anderem, als 


allein diefe Meinung hat den Sprachgebraud namentlih des A. Tis 
durchaus gegen ih. Bol. Ebrarp: „IR die Lehre von der fiellver- 
tretenden Genugthuung Chriſti in der h. Schrift begründet?” Allgem. 
Kirchenzeitung, Iahrgang 1856. Nro. 126. ©. 1571. — 

*) Denn wozu fonft die Borlefung des Geſetzes bei der Bundes 
ſchließung — 

ee) Denn darin befteht nach diefer Stelle ein Hauptunterſchied des 
alten und des neuen Bundes, daß Bott in diefem fein Boll in den 
Stand feht feine Bundespflichten erfüllen zu Mnnen, während daſſelbe 
„in jenem Bunde nicht geblieben if." — 
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in den Gnadenabſichten, weldde er fi) in feinem unwandel⸗ 
baren Rathſchluß (6,17.) vorgefebt bat, und fie können 
darum bei der Bundesichließung nur in der Form der Ber: 
beißung von Gott verfündigt werden. Auf Berheißungen 
Gottes ruht der alte und der neue Bund (vol. 4,1. 
8,6.: rg ini agelrroow dnayyeilaıg vevonodernrau*). 
9,15.). — So erſcheint alfo Gott bei der Bundesſchließung 
durchaus als der Alles allein Beitimmende, als der in un⸗ 
bedingter und unbefchränkter Freiheit jene gegenjeitigen Ber: 
pflichtungen Feitftellende. Wan fann darum, wenn man es 
mit den Worten genau nimmt, nicht fagen, daß Gott und 
fein Bolt einen Bund miteinander gejchlofien haben, jon- 
bern nur: daß Gott einen Bund mit feinem Volk gefchloffen 
bat. Gott ift 6 dıaYEuzvos. Daher gebraucht auch der Df., 
wo er von der Bundesſchließung redet, immer Ausdrücke, 
weldhe viefelbe rein als Werk einer von Gott getroffenen 
Anordnung ericheinen laſſen (vgl 8,6.8.: ovvrelico tni v 
oix. I... 8... 8,9.: iv dnolnoa roig nare. avr. 8,10. iv 
dadrjoonaı ro oix. I. 9,20.: r. d. ng dvereilaro np0g 
vuäc 6 9.) *). Auch indem er Jeſum ala den Bürgen bes 
neuen Bundes bezeichnet (7,22.), betrachtet er dieſen Bund 
als einen von Gott aus Gnaden für die Menfchen geftifteten. — 

Der Zwed der Bundfchließung ift, wie früher bemerft 
wurde ($. 4), die Verwirklichung des Gnadenwillens Gottes, 
welcher in dem Wort: „ich werde ihr Gott und fie werden 
mein Bolt fein” feinen Ausdrud gefunden hat (val. 8, 10.). 
In gewifem Maaße wird diefer Gnabenmwillen ſchon gleich 
durch die Aufrichtung des Bundes verwirklicht. Das Bundes: 
volk wird Dadurch ſchon in ein näheres Gemeinſchafts⸗ 


*) In diefen Worten iſt mittelbar der Gedanke enthalten, daß 
aud der alte Bund auf Berheißungen gegründet if. — 

**) Berfehrt ift es aber beßhalb dem Worte diadnen die Bedeu⸗ 
tung „Berfügung” aufnötpigen zu wollen. — Jedoch ermöglicht aller- 
Dinge der oben bezeichnete Umſtand den 9,15—10. flatifindenden Wechſel 
der Bedeutungen des Wortes dıadnxn („Bundb” und „Teflsment”). 
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verhältniß zu Gott verſetzt. Es tritt ein in ein Neid 
(BaoıAsia 12,28.) und wird ein Haus, d.h. eine Familie 
Gottes (0 oixog rou Yeov;, 3,2—6.). — Darum (ogl. 8.4.) 
muß auch jchon bei der Aufrichtung de3 Bundes ein bie 
Sünden des Bolfes fühnendes Bundesopfer dargebracht 
werden (9,15.18. ff.). — Aber die volllommene Verwirk 
lihung der Gnadenabſicht Gottes kann erfi mittelft bes 
aufgerichteten Bundes ftatthaben. Nur indem bas erwählte 
Bolt Ihon in den Bund aufgenommen ilt, kann fein Gemein 
Ichaftsverhältnig mit Gott ein vollendetes, kann es felbit 
im höchſten Sinne bes Wortes eine Familie Gottes werben 
(vgl. 3,6.). Denn nur wer ein Bundesglieb ift, erfreut fi 
bes vollen Segens der von Gott getroffenen Veranftaltungen, 
durch welche das Bundesvolk von Sünden gereinigt, zu einem 
immer innigeren Gemeinjchaftsverhältnig mit Gott befähigt, 
und fo zu feinem Ziele geführt werden fol. — Wir wollen 
nun nicht wiederholen, was wir jchon früher ($. 4.) über 
die centrale Stellung gejagt haben, welche dieje in einem 
Priefter- und Opferinftitute beftehenden göttlichen Veranftal- 
tungen in der Anſchauung bes Vf's von der duadıjm ein 
nehmen; wollen aud dem, was ſpäter zur Begründung jener 
Behauptungen gejagt werden muß, nicht vorgreifen. Wir 
wollen bier nur noch auf den Einfluß aufmerffam machen, 
welchen jene Eigenthümlichkeit der religiöfen Grundanſchauung 
des Vf's auf feine Betrachtungsweiſe bes moſaiſchen 
Bejeges geübt bat. Wenn nämlich der letzte Ywed ber 
Bundesihließung durch das Prieſter- und Opferinftitut 
erreicht werden fol, jo daß das Bundesvolk feine Vollen⸗ 
dung (reAsiwoıg) nirgends anders her zu erwarten bat, fo 
müſſen diefe Amftitute notwendig ala die Grundpfeiler 
der ganzen Bundesölonomie betrachtet werden. Auf 
fie müflen ſich alle das Leben und Streben des Bunbesvolles 
normirenden Bundesordnungen gründen (7,11: ö Aaoc 
EN aurijg vevonodernra; (vgl. 8,6.) *). Der Hauptzwed 


) Zu den Worten en’ avris in 7,11. dgl. De Bette, Ebrard, 
dünem. und Delitz ſch. — 
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des ganzen Bundesgeſetzes muß der ſein, daß das Volk auf 
ſie hingewieſen wird, und ſich ſo verhält, daß jene göttlichen 
Veranſtaltungen das an ihm bewirken, was ſie bewirken 
können und ſollen. Natürlich muß darum auch ber Charac⸗ 
ter des Bundesgeſetzes dem Character bes Priefter: und 
Opferinftituts volllommen entiprechen, jo baß jede Umgeſtal⸗ 
tung diejes Inſtituts nothwendig auch eine Umgeftaltung bes 
Geſetzes zur Folge hat (vgl. 7,12.). — 

Diele Bemerkungen werben bie Thatſache erflären, daß 


der Bf.,. wenn er von dem mofaifchen Geſetze rebet, öfters 


beinahe ausſchließlich die dıxaısuare Aarosiag im weiteften 
Sinne de3 Wortes, d. h. den Inbegriff deifen, was wir un- 
ter dem Namen Gärimonialgejeg zuſammenfaſſen, im 
Auge hat (vgl. 3. 8. 7, 11.12.19.28. 10,1.). Ea kann uns 
diefe Thatſache nicht dazu verleiten der fonderbaren Mei: 
nung Ritſchl's*) beizuftimmen, daß unjer Vf. der Anficht 
gemeien fei: das moſaiſche Geſetz enthalte blos cärimonielle 
Gebote; e3 jege bem Menſchen kein höheres Ziel als bie 

ber xadapurng rg oapxög, wiſſe aljo nichts von 
höheren fittlihen Berpflihtungen. Wir willen, warım 
ber Bf. fo wenig von den fittlihen Vorfchriften des mojai- 
ſchen Geſetzes ſpricht. Das was ben Menfchen zur reAsiwaıg 
führen fol, mußte in feinen Augen das Wichtigſte fein. 
Er mußte daher diejenigen Gejekesbeitimmungen, welche fich 
auf die die reAeiwoıg bezwedenden Beranftaltungen Gottes 
beziehen, d. i. die dıxaspare Aarosiag als den Hauptbe 
ftandtheil bes Geſetzes anſehen. Und er konnte dies thun, 
ohne damit die fleifchlichen Satzungen (9,10.) höher zu ftellen, 
als bie fittlihen Vorſchriften. Wußte er doch, daß bie legteren 
von dem Menſchen gar nicht wahrhaft erfüllt werden können, 
bevor fein Gewillen von todten Werten gereinigt iſt (9,14.). 
Es ift alfo in der religiöfen Grundanſchauung des Vf's, aber 
au — ba ber Irrthum der Hebräer eben die die reAsiwcıg 
e) Ritſchl, ite Ara S. 267-270. In der 2ten Aufl. dat er 

iefe Anſicht 


. d —** zurückkgenommen, weßhalb 
—— alten ihre Begründung näher einzugehen. — 
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bezwedenden Veranftaltungen Gottes. betraf —. in ber Ver⸗ 
anlaffung und dem Zwece feines Briefes begründet, daß er 
das mofaifhe Gefeg vorwiegend als Cärimonialge 
ſetz betrachtet, obſchon er ebenjo gut als andere Leſer bes 
A. Vs wußte, daß dafjelbe auch höhere, fittlihe Vorſchriften 
enthält (vgl 2,2. 3,16 f. 8,9. 9,15. 10,28.). — 


8. 8. 

Die zwei Bündniffe und die zwei Weltzeiten. 

Nur von zwei Bündniffen Gottes mit feinem Volke 
weiß unfer Vf.; von dem Bunde, welchen Gott durch Moſen 
init den Sfraeliten gefehloffen hat, „als er ihre Hand ergriff 
um fie aus dem Lande Aegypten herauszuführen“ (8,9.), 
und von dem durch Ehriftum aufgerichteten Bunde*). Jenen 
nennt er einfach  neorn (8,7.13. 9,1.15.) und dieſen 7 
dsureon Sagem (8,7.). Den letzteren zeichnet er aber aud) 
durch die Präbicate xpeirrow (7,22. 8,6.), xcuvij (8,8. 13.), 
veu (12,24) und aisvıog (13,20) vor jemem aus. — 

In entſprechender Weife unterfcheidet der Bf. aud) zwei 
große Zeitperioden. Die erftenennt er al nulonı adraı 
(1,1.) und 6 xaıpög 6 dveornaug (9,9.); für die zweite 
fommt nur der Name xarpog diopduasng vor (9,10), wenn 
nämlich diefer Ausdrud wirklich die ganze mit ber Erſcheinung 
Chrifti begonnene Beitperiobe des neuen Bundes, und nicht 
— was auch möglih wäre — nur bie Zeit derjenigen Wirk⸗ 
famkeit Chrifti, durch welche die didpYworg vollzogen wor- 
ben ift, bezeichnen ſoll *). Kommt aber auch fonft Feine aus: 
drüdliche Bezeichnung ber zweiten Beitperiobe vor, fo iſt bie- 
felbe doch deutlich genug als „bie zukünftige Zeit” (6 xarpog 
6 uEAAcv) gekennzeichnet, da der Bf. im Gegenfah zu dem 








*) Bon einem Bunde, den Gott mit Abraham gefhloflen Bat, 
redet der Bf. dagegen nirgends; er weiß nur von ben Abraham ge⸗ 
gebenen Berheißungen. — 


e) Letzteres if der all, wenn man bie „Berbefferung“ in acti» 
ven, erfiered, wenn man fle in paffivem Sinne auffaßt. — 
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in der „gegenwärtigen Seit” Borbandenen von einer zulünf: 
tigen Welt (n oixovasdın ij ueAAovoa 2,5.; u8ldlav alav 6,5.), 
von zulünftigen Gütern (9,11. 10,1.) und von einer zufünf 
tigen Stadt (13, 14.) redet. : 

Es ift nun ganz unzweifelhaft, daß die’ Zeit des erſten 
ober alten Bundes der eriten Zeitperiobe, Dem xaıpog dveornxag, 
und die des zweiten, neuen und ewigen Bundes weientlich Dem 
xa:o0g uEAAwv angehört. Aber es fragt fich, wie der Bf. beide 
Zeitperioden gegen einanderabgegrenzthat. Es verfteht 
fi von jelbft, daß ihr Wendepunkt in irgend einer näheren 
Beziehung zu der Perſon Chriſti ftehen muß. Aber weldes 
ift dieſe Beziehung? Bildet Ehrifti erfter Eintritt in bie 
Welt oder feine zweite (vgl. 9,28.) Erſcheinung in der 
Herrlichleit die Grenzſcheide der beiden Weltzeiten? Gehen 
wir uns, um diefe Frage beantworten zu können, bie be 
treffenden Stellen etwas genauer an! 

Gleich im erften Vers unferes Briefes lefen wir, daß 
Gott in dem Sobne zu und geredet hat in Zoxarov run 
ueoco rovrov, d. h. am Ende der durch den Ausbrud 
„viele Tage” bezeichneten erften Zeitperiode*). Es ergibt 
fi ſchon aus biefer einen Stelle, daß es unrichtig ober 
mindeften3 ungenau ift, wenn man fagt, unjer Bf. habe „die 
zukünftige Zeit” ſchon mit der erften Erſcheinung 
Chrifti beginnen lafen*). Allerbings fällt der Eintritt 
Chrifti in die Welt und feine Lehrthätigleit ganz an’s 
Ende der eriten Weltzeit; Chriſtus will eben durch feine erite 
Erſcheinung die zweite befiere Weltzeit herbeiführen; die erfte 





*) Delitzſch meint, rourwv gehöre logiſch zum ganzen Begriff 
und bezeichne die Gegenwart, als das loyarov rev nuepwv im Ge- 
senfag zu aim; allein dann hätte fich der Bf. grammatiſch fehr un 
grman ausgebrüdt; zouzeo» ift vielmehr eine nothwendige nähere Be⸗ 

mung der yuloas, von deren dozarov die Rede if; ohne eine folde 
nähere Beftimmung konnte ber Bf. die altteſt. Formel du’ dayarov 
ray nuegcav gar nicht gebrauchen, da es für ihn noch andere nulgas 
‚ von beren Zayarov nicht geſprochen werben Tann. Vgl. übrigens 
t. B,10.: Zn’ loyarem Toy NuspWv Gov. — 
“) Bleek zu 1.1. (U. ©. 28) und Mr. — 
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neigt fich ihrem Ende zu, und bie zweite iftim Anzug. Aber 
aus bem vom Vf. angewenbeten Ausbrud ift mit Sicherheit 
zu entnehmen, daß nach feiner Weltbetrachtung nicht nur Die 
Geburt, fondern auch bie ganze Öffentliche Wirkſamkeit Chrifti 
noch dieſſeits des Grenzpunktes der beiden Weltzeiten liegt. 
Das Reden Gottes in dem Sobne fand zwar am Ende, 
aber doch noch innerhalb der eriten Zeitperiode flatt. — 
Auf der anbern Seite verdient der Umſtand alle Beach⸗ 
tung, daB ber Vf. zwar öfter von der zweiten Erſchei⸗ 
nung Chriſti redet, aber nirgends fagt, daß dielelbe am 
Ende der erften Weltzeit jtattfinden werde; er wendet in den 
bie Barufie betreffenden Ausfagen überhaupt feine der hier 
in Rebe ſtehenden Formeln an*). Dies ift gewiß nicht zus 
fällig; vielmehr ift ums biefer Umſtand ein Beweis da⸗ 
für, daß ber Vf. auch die Zeit ber Paruſie Ehrifti nicht 
als ben Grenzpunkt der beiden Weltzeiten betrachtet haben 
kann. — Diefer ift vielmehr der DOpfertod Chrilti. 
Dies dürfte ih aus Folgendem ergeben: In 9,26. leſen 
wir, Chriſtus jei einmal ini auvrsäcig rav aldvar erſchie- 
nen zur Vernichtung der Sünde mittelit feines Opfers. Mit 
Unrecht nimmt man gewöhlich an, äni ovvreisig rov aiavov 
jet dem Sinne nad ganz dajlelbe mit Zn dayarov rar 
jaspov Tourav (1,1.). Jenes bezeichnet nicht, wie dieſes, 
einen noch zu ber erften Weltzeit gehörigen, das Ende ber: 
felben bildenden Zeitraum; das Ende der Welt iſt vielmehr 
der Abfchluß der erften und zugleich ber Anfang ber zweiten 
Weltzeit; jene Formel bezeichnet aljo den Wenbepunlt der bei 
den großen Zeitperioden. — Nun ſetzt der Vf. nicht die Er: 
ſcheinung Chriſti überhaupt in die Zeit des Weltendes, fo 
dab man auf Grund diefer Stelle die Geburt oder das 
erite öffentliche Auftreten Ehrifti al3 den Grenzpunkt ber 
Weltzeiten zu betrachten hätte; er redet vielmehr von dem 


*) Darum darf man auch be Erwartung der nahe bevor. 
ſtehen den Wiederkunft Chriſti zur Erklärung der Formel dr’ dayaser 
voy nusgey ToTay — wenigfiens unmittelbar — nicht herbeiziehen. — 


75 


einmaligen Erichienenfein Chrifti zur Vernichtung ber 
Sünde burd fein Opfer; er bat alſo, wie auch ber Ges 
genſatz des nolAdxıg nadeiv zeigt, den Opfertod Chriſti im 
Sinne. Dieſer it am Ende der Welt geſchehen, und er ik 
alö der Wendepunkt ber zwei Weltzeiten zu betrachten *). — 


*) Man wirb den Gedanken, daß der Top Chriſti am Ende der 
Belt geſchehen und daß mit ihm die owrdsa very eisvrew einge- 
treten iR, nicht mehr auffallend finden, fobald man fi ben ganzen 
Umfang der Folgen, welche diefer Top nach der Lehre unferes Briefes 
hatte, vergegenwärtigt. Bor dem Tode Chriſti war das himmliſche 
Heiligthum befledt; durch ihn iſt es gereinigt worden. Bor ihm gab 
e6 Teinen Zugang zum himmliſchen Allerheiligſten, durch ihn iR der 
Zugang bazu eröffnet worden. Bor ihm herrſchte der Teufel als Ge⸗ 
walthaber des Zodes über die Abgeſchiedenen und heit au bie Leben⸗ 
den in der Knechtſchaft der Todesfurcht; durch ihm IR ber Gewalt 
haber de6 Tobdes vernidtigt und find die Lebenden aus jener Kuccht⸗ 
ſchaft befreit worden. Bor ipm hatten die Sünden noch die Macht 
den zum ewigen Erbe Berufenen die Erfüllung der Verheißungen vor⸗ 
juenthalten; die Sünden waren noch nicht vergeben; die Gewiſſen 
waren mit todten Werten befledt; es war noch Niemanden möglich, 
wahrhaft dem lebendigen Gott zu dienen; Niemand war noch gehei- 
ligt; Niemand zur reist gelangt. Durch den Tod Chriffi if eine 
Lostaufung aus der Macht der Sünden gefhehen; vie Sünden find 
hinweggeuommien; ja die Sünde if ſchlechthin vernichtet; die Gewiſſen 
find gereinigt; die Menfchheit if geheiligt; fie if zur redeimeıs gelangt; 
Re Tann jetzt dem lebendigen Gott dienen; fie wird nun ber Erfüllung 
der Berheißungen theilhaftig; ja fie iR ſchon mit Chriſtus in die Herr⸗ 
lichkeit eingeführt. — Bor dem Tode Eprifii mußten noch de mwirk⸗ 
famen altteſt. Opfer dargebracht werden; die Außerlicden Sahungen 
waren noch in Gültigkeit; jetzt iR das andere geworben; fein Sünd⸗ 
opfer wird mehr dargebracht; nur die Opfer des Lobes und ber Wohl⸗ 
thaͤtigkeit bringt man noch dar. Der ganze Gottecdienſt if nicht mehr 
an das irdiſche Heiligthum und an die fleifchlicden Sapungen gelnäpft; 
man naht mit Areudigleit dem Throne der Gnade im himmliſchen Hei⸗ 
ligthum. — Beun man die große Umwandluug bedenkt, 
welche im Himmel und auf Erben, in der fihtbaren und 
in ber unfigtbaren Belt, im Zufland der Lebenden und 
der TZodten, der Bläubigen der JZeptzeit und der Blau. 
bensheraen der grauen Vorzeit (vgl. 11,20f.) in Folge dee 


76 


Diefe Annahme erweist fi) auch dadurch als die richtige, daß 
fie mit anderen Anſchauungen des Vf's im engſten Bufammen- 
bange fteht. Der alte Bund gehört, wie oben bemerkt wurde, 
und wie aus 9,9, Har hervorgeht, der erften und ber nene 
Bund der zweiten Weltzeit an. Wir werden nun fpäter 
fehen, daß der neue Bund durch den Opfertod Chriſti ge 
ftiftet worden ift; denn erſt in Folge biefes Todes treten 
die Berheißungen, auf welchen der neue Bund beruht, in 
Kraft; erft in Folge defielben kann bag Boll Gottes ber 
verheißenen Güter beg neuen Bundes — und dies find eben ra 
ueAAovre ayada d. h. die „der zufünftigen Zeit” angehörigen 
Güter — theilhaftig werben. Iſt hiernach ber Opfer 
tod Ehrifti der Wendepunlt der Zeit bes alten und 
Der des neuen Bundes, fo muß er aud ber Wende 
punkt der beiden Weltzeiten fein. — 

Daſſelbe ergibt fi auch aus der Vergleihung von 9,9, 
mit 9,10. m dem xarpog dvsornxdg werden bie unwirk⸗ 
famen altteſt. Opfer bargebradjt; das Gebot fie darzubringen 
bat ſammt allen andern fleiſchlichen Satungen Gültigkeit 
bis zum xuupog diopducswus. Dieſe Zeit der Verbeflerung 
tritt offenbar dann ein, wenn das wahre wirkungsfräftige 
Dpfer dargebracht wird, in Folge deſſen die Verheißung der 
Sünbenvergebung fih erfüllt. Die Zeit, in welcher Ehriftus 
fein Sühnopfer dargebradht hat, ift alfo dag Ende des xuıpag 
vsornxog, auf welchen bie Gültigkeit der altteft. Opfergeſetze 
beſchränkt ift, und — je nachdem man die duopdwoıg in 
paffivem oder activem Sinne auffaßt (ſ. oben) — entweder 


Todes Chriſti eingetreten if, wenn man bedentt, daß 
Alles was „ewig“ if, das ewige Beil, die ewige Erlöäfung, 
das ewige Erbe, der ewige Bund, vom Tode Epriflian 
für die Menfhhelt vorhanden if, fo wirb man ed er- 
klärlich finden, daß diefer Tod als das Ende der alten 
und der Anfang der neuen Belt betrachtet werben fan 
Schon ein Ausſpruch, wie 10,10. oder 11,40. genügt um die Weltan- 
fSauung zu rechtfertigen, nad welcher mit dem Tode Chriſti die 
euyriise vor alaver, die Weltvollendung, eingetreten il. — 
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der Anfang des xarpog diopducewg oder gerabegu mit bie- 
ſem identiſch; jedenfalls aber erfheint aud bier det 
Dpfertod Chriſti als der MWendepunft ber beiden 
Weltzeiten. — 

Endlich ermwäge man no, daß nad den Anſchauungen 
des Ds das „YZufünftige” zugleich das Jenſeitige, Wrbilb- 
lie, Himmliſche if. So ift 3. B. die udAdovon nölıc 
(13,14.) eine himmliſche Stadt (vgl. 12,22. 11,16.). Dieſer 
Analogie gemäß koͤnnen wir jagen, daß was „ber zufünfti: 
gen Zeit” angehört, himmlischen Eharacters fein muß. — 
Dagegen trägt, was dem xuıpog dvsornxug angehört äußer: 
lichen, irdifchen, fleiſchlichen Character (vgl: 9,9. mit 10.). 
Bedenken wir nun, daß das Erbenleben Ehrifti die „Tage 
feines Fleiſches“ (5,7.) waren und fein Tod fein Eingang 
in die himmliſche Welt, jo ftimmt mit dem eben Gefagten 
die Borftellung jehr gut zufammen, nad) welcher das Erden- 
leben Ehrifti noch innerhalb des xaupöc dveornxug liegt, da- 
gegen mit feinem Tobe „die zulünftige Zeit" — zunächſt für 
Ehriftum felbft — beginnt. — Unfere Antwort auf die oben 
aufgeworfene Frage lautet alfo: Weder die erfte, nodj die 
zweite Erfheinung Ehrifti ift die Grenzſcheide der 
beiden Weltzeiten; vielmehr ift dies nach der Welt 
anſchauung des Vf's fein Opfertod”*). — 

Verhält fi dies fo, fo muß man erwarten, daß ber 
Bf. ſich bewußt ift in der zweiten, d. i. „zulünftigen“ 
Weltzeit zu leben. Dieb Bewußtſein fpricht er auch wirt 
lich mehrfah aus. Die Ehriften kennen ſchon aus Erfah⸗ 
rung bie Kräfte der „zulünftigen” Welt (6,5.). Sie find 
Ihon im Befig von „zulünftigen” Gütern (9,11. 10,1.); 
ben fie find 3. ©. der Sündenvergebung theilhaftig, und 
dieſe gehört zu den „zulünftigen” Gütern, wie fih aus der 


9) Bel. die treffliden Bemertungen Menten’s (1831, ©. 168 
—173) über die Berechtigung und befonders über die practifche 
Bedeutung einer folgen Aufehauung bon den großen Perioden der 
Veltgeſchichte. — 
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Bergleihung von 9,14. mit 9,11. und von 10,2 ff. mit 
10,1. ergibt. Sie find an die altteft. fleifchlihen Satzun⸗ 
gen und bejonders an bie altteft. Opfergefeße nicht mehr ge 
bunden (vgl. 3. B. 10,18.); für fie ift alfo der xaugoc 
bvsornassg vergangen und der zaıpag dıiopdwWeaeug ſchon ein- 
getreten. Sie find zu der „zukünftigen“ himmliſchen Stadt 
ſchon binzugelommen (vgl. 12,22.), und gehören ſchon zu 
der olxovudın ueiAovoa, welde nit den Engeln, joudern 
Chriſto unterworfen ift (vgl. 2,5). Das Zukünftige if 
alfo für fie ſchon ein Gegenmwärtiges, und das Syenfeitige 
ein Diefleitiges geworben *). 

Man kann nun aber Manches aus unferem Briefe an- 
führen, worin der Bf. gerade umgelehrt das Bewußtſein 
nod in der erften Weltzeit zuleben zu verrathen ſcheint. 
— Schon indem er auf ber einen Seite die Ausdrüde „biete 
Tage,” „bie gegenwärtige Zeit“ und auf der andern die Be 
zeichnungen „zulünftige Welt,“ „zukünftige Güter,” „zulünftige 
Stadt” gebraucht, nimmt er feinen Standpunkt inner: 
halb der eriten Weltzeit *). Wir fönnen uns nicht darauf 
berufen, daß dies anderwärts entlehnte dogmatiſche termini 
find ; denn hätte fi das Bewußtſein in der zweiten Weltzeit 
zu leben, in dem Bf. Ion volle Geltung verihafft, fo 
würde er eben ſolche dogmatiſche termini nicht mehr ange 
wendet haben. Dazu kommt, daß in 9,9. neben dem Aus- 
druck „bie gegenwärtige Zeit“ auch das praes. nooopkoorrau 
vorkommt, fo daß gar nicht geleugnet werben fan, daß in 
dieſer Stelle eine Anfchauung vorliegt, nach welcher die erfte 
Weltzeit die Zeit, in welcher der Bf. und die Leſer leben, 
noch mit umfaßt. — Man könnte dieje Anſchauung au in 
1,1. ausgeſprochen finden, ſofern nämlich bie „jueig, zu weldhen 
Gott in dem Sohne geſprochen hat, auch in die vurd in 


%) Bel. Neander, 1. ©. 845 f. 

“) Dies if das Wahre an ber etwas mißverſtaͤndlichen Bemer⸗ 
fung Lünemann's zu 1,1., das demonstr. rovrew an biefer Gtelie 
weife darauf pin, daß diefe Yulon: die Zeitperiode feien, in welcher 
der Bf. ſelbſt nebft feinen Leſern lebe. — 
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dayarov Ta» Nueosv Tovrwv - bezeichnete Zeit verſetzt zu 
ſein ſcheinen. — 

Wie iſt ber eben. dargelegte Widerſpruch zu erklären? 
Die Löfung if einfah. Der Opfertod Ehrifti ift allerdings 
die Grenzicheibe der beiden Weltzeiten. Aber nicht in der 
Weite ſcheidet er die Zeiten von einander, daß von demſelben 
an ſchlechthin und für Alle die alte Zeit vergangen und 
die neue angebrochen iſt. Für Chriſtum felbft iſt die neue 
Zeit angebrochen, als er durch feinen Tod hindurch in bie 
bimmlifche Welt einging und mit Herrlichkeit und Ehre ge- 
frönt die Herrichaft über die „zukünftige Welt“ antrat; und 
jofern er durd feinen Tod den neuen Bund gefiftet und 
dur) jein einiges Opfer für immer vollendet hat bie ge 
heiligt werben, ift mit feinem Tode — objectiv betrachtet 
— aud für das ganze Menſchengeſchlecht die neue Zeit 
angebrodhen. Es gilt dies auch — jubjectiv betrachtet — 
für Jeden, der durch das Blut bes neuteft. Bundesopfers ge: 
beiligt, in den neuen Bund aufgenommen und ber verheißenen 
„zulünftigen Güter” des neuteit. Gottesreihes theilhaftig ge 
worden iſt. Dagegen leben diejenigen, bei melden bies nod 
nit der Fall ift, — ſubjectiv betrachtet — noch in ber 
alten Zeit. Wie Ehrifto derzeit noch nicht Alles unterworfen 
ift, wie alfo jett die oixovueın uEAdovoa noch nicht Alles 
umfaßt, fo ift auch die „zukünftige Zeit” noch nicht für Alle 
angebrochen. Ja die noch in der alten Zeit und im alten 
Bunde Lebenden bilden jett noch Die große Mehrheit. Darum 
kann der Bf. nur, wenn er aus feinem eigeniten Bewußtfein, 
das er als Chrift hat, heraus redet, die neue zukünftige“ 
Zeit als ſchon angebrodhen darſtellen. Nichtet er Dagegen 
feinen Blid nah außen, auf den Zuftand, in welchem bie 
große Mehrheit feiner Zeitgenoffen noch lebte, jo erfcheinen 
ihm die Zeitverhältnifie noch ala die der eriten Weltzeit, als 
die der Zeit des alten Bundes. Dies ift der Grund davon, 
daß er in der Bezeichnung der beiden Weltzeiten und in den 
oben erwähnten Ausjagen feinen Standpunkt noch innerhalb 
der erften Weltzeit nimmt. — Aber auch die Ehriften ſelbſt 
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leben noch nicht ſchlechthin in der „zukünftigen Zeit“; find 
fie auch ſchon zu der „zukünftigen Stadt” binzugefommen, 
fofern fie Glieder des neuteft. Gottesreiches find, jo gilt doch 
auch das Andere von ihnen, daß fie diefe „zulünftige Stadt“ 
erit ſuchen (vgl. 13,14.) ; denn erft wenn fie auch fubjectiv 
betrachtet rereAsımusvor find, gehören fie ganz und gar dem 
neuteft. Gottesreiche an; dann find fie im Befig aller „zu⸗ 
künftigen Güter,” und die „zufünftige Zeit” ift dann für fie 
ganz und gar zur Gegenwart geworden *). — 

Da dies für alle, die gebeiligt werden, erft zur Zeit 
der Wiederkunft Ehrifti gefchieht, da erft mit diefer bie Chrifto 
unterworfene oixovudon ubAdovoa Alles umfafien wird, To 
darf man die Zeit vom Tode Ehrifti bis zu feiner 
Barufie mit Recht eine Vebergangszeit nennen, 
welche auf ber einen Seite noch den Character der alten Zeit 
an fi trägt, auf der anderen Seite aber auch Ion ben 
ber neuen Zeit angenommen bat. — 

Die Borftellung des DS von ben zwei Weltzeiten ift 
alſo folgende: E3 find zwei große Zeitperioden zu 
unterjheiden: die gegenwärtige und die zufünftige 
Zeit; jener gebört der alte, diejer der neue Bund 
an. Die erſte Erjheinung und das irdifhe Leben 
Chrifti fällt an das Ende der erften Weltzeit. Die 
Örenziheide beider Weltzeiten - ift der Opfertod 
Chrifti. Doc ift er dies nit in dem Sinne, daß er 
die alte und die neue Zeit ſchlechthin gegen einander 
abgrenzte. Vielmehr ift er nur der objective und 
ideale Anfang der neuen Zeit. Faßt man aber Die 
wirfliden geitverhältniffe in’ Auge, fo muß man 
fagen, daß unjere Zeit den Character einer Ueber: 


*) Es ih alfo im Wefentlihen ganz rihtig, wenn Tholud in 
der 2ten Aufl. zu 1,1. bemerkt, ber aliwv uerton ſei fhon jeßt der 
dusanıs nad in den Erlösten vorhanden, werbe aber erfi mit der 
Wiederkunft Chriſti in die Erioyaa treten. — Bel auch Delißſch 
u 28 — 
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gangszeit an ſich trägt, dab in einer Hinficht die 
erfte Weltzeit noch fortbauert, während in anderer 
Hinſicht die zweite ſchon angebroden ift. Erſt wenn 
mit der Wiederkunft Chrifti die Vollendung einge 
treten ift, ift die zufünftige Zeit ſchlechthin und 
für Alle zur Gegenwart geworden*. — 


8. 9. 


Die Erhabenheit der nenteſt. Gottesoffenbarung über die 
alttelamentliche. 


Wollen wir nun das gegenfeitige Verhältniß der zwei 
&aIjxaı näher kennen lernen, fo liegt ung zunächſt ob, den 
Unterſchied nachzuweifen, welcher nach ber Lehre des Vp's 
zwiſchen den Sottesoffenbarungen beiteht, auf welden 
diefelben beruhen. — 

Unfer Brief beginnt gerade mit der Begenüberftellung 
diefer Gottesoffenbarungen: IloAvuspag xai noAvrpönwg 
nalas u YEog Aakraas roig narpacıy Ev Toig TEOWPTTaLKG, 
in doxarov Toy 1jusoav rovrov EAdAnoev npiv &v vio. 
Sm dielen Worten bat der Bf. gleih von vornherein die 
nenteft. Gottesoffenbarung über die altteft. geſtellt. Zwar ift 
in beiberlei Offenbarungen Gott der Redende (vgl. auch 
12,25.). Auch das ben Bätern von den Propheten ver: 
fündigte Wort ift Gottes Wort, und bat die Autorität umd 
die Wirkungsträftigfeit des Wortes des Iebendigen Gottes. 
Es war vermöge feines Urfprungs feit (3634100); fein Menſch 
durfte daran rütteln, daran zweifeln oder baran ändern; es 
war zuverläjfig in feinen Verheißungen wie in jeinen Drohun- 
gen und unverbrüchlich in feinen Geboten; wer feinen Bor: 
ſchriften zumiderhandelte ober fie nicht achtete, entgieng ficher der 


*) An diefem Refultate können wir uns dur die Bemerkungen 
Nitfhrs (2te Aufl. S. 54 f.), nach welden wir in dem der Hoff- 
nung angehörigen Gebiete feine ſcharf ausgeprägten Begriffe zu fuchen 
hätten, nicht irre machen laſſen. — 

Rienm, Lehrbegriff d. Hebrärrhriefes. 6 


82 


verdienten Strafe nicht (2,2. 12,25. vgl. 10, 28.). — Aber wenn 
der Vf. auch den göttlichen Urſprung und die göttliche Auto- 
rität des altteft. Gotteswortes aufs entichiedenfte anerkennt, 
zeigt er doch auf der andern Seite eben fo unzweifelhaft, 
daß eine abftracte Gleihitellung alles Gotteswortes 
feiner Anſchauungsweiſe durchaus nit entipridt. 
Er ift weit davon entfernt das altteft. Gotteswort dem 
neuteſt. gleich zu ftellen. Vielmehr jchreibt er dem leßteren 
offenbar eine noch weit. höhere Autorität zu, indem er in 
Schlüſſen a minori ad majus daraus, daß die Mebertreter 
des altteft. Gotteswortes nicht ungeftraft blieben, folgert, daß 
wer das .neutelt. Gotteswort nicht achtet, noch viel weni- 
ger der auf ein folches Verhalten gejekten noch ſchwereren 
Strafe entrinnen wird; und dieß thut er gerade in allen 
den Stellen, in weldjen er die göttlie Autorität des altteft. 
Gotteswortes anerfennt (2,2 f. 12,25. wo man das noAı 
ucArov beachte; vgl. 10,28 f.). — 

Worauf gründet jih nun biefe Herabfegung des altteft. 
Gotteswortes gegenüber dem neuteft., obſchon jenes jo gut 
wie dieſes ein von Gott geiprochenes Wort it? Dieje Frage 
ift uns in dem oben angeführten eriten Vers unferes Briefes 
beantwortet. Es find in demjelben drei offen vorliegende 
Gegenjäte enthalten, nämlich ndAaı und in Zaxarov ror 
ueocov TOVTWV, TOIG narpacıv.UNd juiv, Ev Toig NO0pITaLS 
und & vio. Der zweite diefer Gegenfäge Tann, fo nadh- 
drucksvoll das zu auch ift, Doc nichts Dazu beitragen, Die 
neuteft. Sottesoffenbarung als eine über die altteft. erhabene 
ericheinen zu lafien. Anders verhält es fich jchon mit dem 
eriten Gegenjaß; derjelbe ift zwar zunächſt ein bloß zeit- 
licher; dag erfte Reben Gottes fand in der VBorzeit*) ftatı, 
das zweite Dagegen am Ende der eriten Weltzeit. Aber ex 
ift in der Natur der Sade begründet, daß die jpätere Offen: 
barung Gottes als eine höhere, über die früheren hinaus 


%) Ueber nadnı dgl. Bleek und Lünem. und dazu pie berichti 
gende Bemerkung Ebrard’s. 
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gehende betrachtet werden muß; menigftens gilt dies von 
der am Ende der erjten Weltzeit gegebenen Offenbarung. 
Diefe muß nicht nur über alle früheren erhaben, ſondern 
auch die ſchlechthin höchſte, die volllommene Offenbarung 
fein; denn nad ihr ift feine weitere mehr zu erwarten; und 
an das Ende der eriten Weltzeit, an welches alle Verheißun⸗ 
gen gefnäpft find, fallend muß fie den Zwed haben, die 
neue Zeit, die Zeit der Vollendung herbeizuführen. 
Schon dieſe Zeitbeftimmung fchließt alfo in ſich, daß bie 
neuteit. Gottesoffenbarung als die höchfte und volllommene 
über die der Borzeit angehörigen aliteftamentlihen erhaben 
iſt . — 

Der Hauptgegeniag iſt aber der dritte; daß Gott zu 
den Bätern in: den Propheten, zu uns aber in dem 
Sohne geredet hat, iſt die Hauptſache, ijt der eigentliche 
Grund der Erhabenheit der neuteit. Gottesoffenbarung über 
die altteft. — Der über die Welt hoch erhabene Bott offen- 
bart ſich nämlich) durch Mittelöperfonen. Nun bat er fi 
in der altteft. Zeit einer Mehrzahl untergeordneter menjth- 
licher Bermittler bedient um in ihnen zu feinem Volke zu 
reden; fie alle find in dem Namen „Propheten“ zufammens 
gefaßt. Es ift nämlich allgemein anerkannt, daß das Wort 
nooprra. in unferer Stelle al3 eine allgemeine Bezeihnung 
aller der Gottesmänner, welde von Gott Offenbarungen 
empfiengen und Anderen im Namen Gottes zu verfündigen 
hatten, aufzufaflen, und daß namentlih auch Moſes zu dieſen 
Propheten zu rechnen iſt. — Indem der Bf. jagt, Gott habe 





*) „Quod si nunc postremum loquutus est deus, huc us- 
que progredi convenit: quemadmodum etiam quum eo perve- 
neris, sistendus est gradus. Quorum utrumque cognitu valde 
necessarium est. Nam et Judaeis magnum erat impedimentam 
quod non reputabant deum in alind tempus distulisse pleniorem 
doctrinam. Itaque lege sua contenti non properabant ad me- 
tam. Ex quo autem Christus apparuit, contrarium malum 
grassarı coepit in mundo. Appetunt enim homines ultra 
Christum pergere.*“ — Calvin zu 1,1. — v 
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in den Propheten zu ten ätern gerebet, zeigt er auf 
der einen Seite, daß er diejelben nicht als bloße Werkzeuge 
in der Hand Gottes betrachtet, durch welche in mechaniſcher 
Weiſe das Gotteswort von Bott dem Volle überbracht wurde; 
er zeigt aber auch auf der anderen Seite, daß nad) feiner 
Anſchauung Gott den Propheten nicht bloß Dffenbarungen 
mittheilte, und es ihnen dann überließ biefelben in menſch⸗ 
lihen Worten zu verlündigen. Vielmehr find die Propheten 
lebendige und felbitthätige Diener Gottes; fie reden ; 
aber fie reden nicht ihre eigenen Worte, fondern Gott redet 
in ihnen, fo daß ihr Wort weientlid Gottes Wort ift *). 
| Immerhin aber iſt die altteft. Gottesoffenbarung durch 
bloje Menſchen vermittelt, und zwar durch mehrere; da: 
gegen hat Gott zur Begründung des neuen Bundes in dem 
„Sohne“ geredet; und der „Sohn“ gehört nicht zu der Klaſſe 
ber blos menſchlichen Propheten, fondern fteht einzig in fei- 
ner Art hoch über dieſen. — 

Allerdings gab es auch im alten Bunde nicht blos 
menschliche Bermittler der Gottesoffenbarungen. Wenigftens 
bie den alten Bund begrändende Offenbarung, das auf dem 


*) Das Er ift nämlich beive Male nicht ganz gleihbedeutend mit 
dia, wie jetzt wieder von Delipf behauptet worden it; letteres 
müßte nicht (vgl. 2, 2. 2.), fönnte aber doch fo verflanden werben, 
als ob die Propheten und der Sopn nicht felbfithätige Werkzeuge in 
der Hand Gottes wären. Dit Recht fagt Lünem., &v ſei fignifi- 
santer, ald die. Zwar denkt der Bf. ſchwerlich befiimmt und gerade⸗ 
zu an die Innewohnung Gottes in den Propheten und im Sohne, ſo 
daß ein mv zu ergänzen waͤre (nach dem Borgang bed Thomas von 
Aquin, Beza’s, Gerbard's u. Add. Bleek, De Wette, Lünem.); 
aber doch fol durch das 2v das Berhältniß, in welhem die Propheten 
und der Sohn als lebendige, felbfitpätige Perfonen zu Gott flanden, 
angedeutet werden. Hat ein Bater feinem erwa chſenen Sopne, der 
mit ihm ganz eines Sinnes und Geiſtes if, den Auftrag ge- 
geben, etwas mit Jemanden zu verhandeln, fo wird man von dieſem 
Sohne ſagen können: „man hört in ihm feinen Vater reden;“ und 
man will damit noch etwas Anderes ſagen, als „fein Water hat burg 
ihn fagen laſſen.“ Bol. auch Moll a. a. D.1L. ©. 4 f. — 


Im 16 NE ab Ne 


nn Ge 


85 


Berge Sinai gegebene Geſetz, war ein nicht blos durch Mofen 
(vgl. 9,19.), fondern auh dur Engel geredetes Wort; unb 
gerade deßhalb galt es als ein göttlich beglaubigtes, verbind- 
liches und unverbrüdliches Wort (vgl. 0 di ayyiiwv Aad.ı,- 
Heis Aoyoc in 2,2). So fand alfo nach der Lehre des Bfs 
wenigftens bei ber altteit. Geſetzgebung eine Doppelte Ber: 
mittlung flatt. Moſes hat das Gefek nicht unmittelbar von 
Sott empfangen; vielmehr ift es zuerft durch die Vermittlung 
von Engeln Mofi, und dann erft durch Mofis Vermittlung 
dem altteft. Bundesvolfe gegeben worden. — Aberaucd über 
biete übermenſchlichen Bermittler altteft. Gottes 
offenbarung ift der Herr (6 xvooc), durch welchen die 
neuteit. Heilsoffenbarung verfündigt worden ift al3 „Sohn“ 
hoch erbaben. Auch fie, die nur Asıroveyına vevpare find, 
find ihm gegenüber nur untergeoronete Mittelöperfonen. Der 
Sohn gehört nit in die Klafje der Engel; er ift aud mit 
ihnen verglidien einzig in feiner Art, und fteht feinem Weſen 
nad) in einem weit höheren, viel näheren Verhältniſſe zu 
Gott, da3 feines gleichen nicht hat. Es findet ſich alfo über- 
haupt und unter den altteit. Dffenbarungsmittlern insbejons 
bere keiner, deran die Seite des neuteſt. Dffenbarungsmittlers 
geſetzt werben könnte; diefer iftald „Sohn“ der ſchlecht hin 
höchſte, einzigartige Vermittler, deijen ſich Gott be 
dienen konnte, um in ihm zu den Menſchen zu re 
ben. — 

Zwar ift nur die anfängliche Verkündigung der neu- 
teft. Heilsoffenbarung durch den Herrn felbit geichehen*); 
weber der Vf. noch die Lefer haben diefelbe aus dem Munde 
des Herrn vernommen. Auch hier trat dann eine menſch⸗ 
lie Bermittlung ein. Bon glaubwürdigen Obrenzeugen iit 
fie in zuverläffiger Weile (2deBaısIr,) der fpäteren Genera> 
tion übermittelt worden; und ihr Seugniß von dem neutelt. 
Heile ift noch durch das hinzukommende thatfächliche Zeugniß 


=) Gegen die von Ebrard vorgetragene Erflärung der Worte 
soriv kaßovea Andsiedu; in 2,8. vgl. Lünem. — 
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Gottes, nämlich durch Zeichen und Wunder, durch mancherlei 
der chriſtlichen Gemeinde geſchenkte und in ihr fich offen 
barende Wunderfräfte und dur nach dem freien Willensent- 
ſchluſſe Gottes in mannigfacher Weile und in verjchiedenem 
Maaße erfolgende Zutheilungen des heiligen Geiſtes beglau- 
bigt und bekräftigt worden (vgl. 2, 3f.). So bürgt auf der 
einen Seite Das, Daß es Ohrenzeugen waren, welche das 
neuteit. Heil weiter verfündigt haben, und auf der andern 
Seite das thatjächliche Zeugniß Gottes dafür, daß das durch 
menschliche Vermittlung auf die fpätere Generation gekom⸗ 
mene Wort daſſelbe iſt, welches anfänglich von dem Herrn 
jelbit verfündigt wurde. 

Wenn nah dem eben Gelagten auch in Besiehung auf 
die neuteſt. Gottesoffenbarung bei dem Vf. und bei den 
Leſern nur von einer durch menſchliche Vermittlung erhaltenen 
Kunde die Rede fein konnte, jo ändert dies doch, wie man 
leicht Sieht, nihts an dem, was der Pf. zuvor über den 
Unterfhhied in der Vermittlung der alt: und der neuteſt. 
Offenbarung gejagt bat. jene Obrenzeugen find ja feine 
Dffenbarungsmittler; dur fie hat Gott nicht in dem 
Sinne geredet, in welchem er durch Mofes, durch die Pro: 
pheten, durch die Engel und durch den Herrn geredet hat. 
Die nahmalige durch menichlide Vermittlung erfolgte 
Weiterverbreitung der Kunde von ber einmal gegebenen Offen: 
barung fann nit in Betracht fommen, wo es fih um 
den Unterſchied der eigentliden Dffenbarungsmitt: 
ler handelt. Dieſe find auf der einen Seite Moſes, bie 
Propheten überhaupt und die Engel, auf der andern Eeite 
der Herr, welcher ald „Sohn“ über dieſe alle unenbli er: 
haben ift. Es bleibt aljo dabei: die neuteit. Offenba— 
rung Gottes ift und durch den ſchlechthin höchſten, 
einzigartigen Vermittler gegeben, deſſen fi Gott 
bedienen konnte, um in ibm zu den Menſchen zu 
reden. — 

Hieraus ergiebt fih im Sinne unſeres Vf's von felbit, 
daß die neuteft. Offenbarung weit vorzüglider ik 
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und daß das neuteft. Gotteswort eine noch weit 
höhere göttliche Autorität bat, als die altteft. Offen⸗ 
barung und das altteft. Gotteswort. Er fett nämlich voraus, 
daß mit der Erbabenbeit eines Dffenbarungsmittlers 
über den andern die Erhabenheit der durch ihn vermittelten 
Gottesoffenbarung über die durch den andern vermittelte 
nothwendig zufammenhängen müfle*). Nicht als ob er an 
eine mögliche Zrübung der Gottesoffenbarung durch die uns 
tergeorbneteren Mittelöperfonen dächte; aber feine in ber 
Natur der Sache begründete Anficht ift, daß Gott, indem er 
mit der Zeit ftufenweife mehr und mehr fich offenbart, und 
fi) dabei verſchiedener Mittelöperjonen bedient, welde eins 
ander nicht gleich und ihm ſelbſt nicht in gleicher Weife nahe 
ſtehen, durdy den höher und ihm jelbit näher ftehenden Ver⸗ 
mittler auch eine höhere, reichere und volllommenere Dffene 
barung geben muß. Wenn alſo der neuteſt. Offenbarungss 
mittler über die altteftamentlichen hoch erhaben ift, jo fteht 
auch die neuteſt. Gottesoffenbarung an Wichtigkeit und Voll: 
tommenheit hoch über der alttejt.; und wenn der neutelt. 
Offenbarungsmittler der jchlechthin höchſte, wenn er einzig 
in feiner Art ift, und jeinem Weſen nad Gott am nächften 
fteht, fo kann an eine Gottesoffenbarung, die über bie Durch 
ihn vermittelte noch binausgienge, nicht mehr gedacht wer: 
den; vielmehr muß dann die neutejt. Offenbarung eben: 
falls eine einzigartige, fie muß die höchſte und letzte, Die 
abfolut vollflommene Offenbarung Gottes fein. — 
Aus 3,37. geht nun, wie ſpäter erhellen wird, hervor, 
daß ver Bf. Ehriftum auch als den Begründer des altteft. 
Sottesreiches betrachtet. Allerdings liegt in der bezeichnes 
ten Stelle nur eine vereinzelte Spur dieſer Vorftellung vor, 
und es fragt fich, ob ber Vf. diejelbe in den Kreis feiner, 


— 





*) Dies iſt au in 2,3. angedeutet, indem naͤmlich das an bie 
Erhabenheit des neuteſt. Heiles erinnernde rnäxarıns durch die Hin⸗ 
weiſung barauf, daß diefes Hell dur den Herrn geoffenbart if, 
motioirt wird (Ars); vgl. auch 2,1. mit Kap. 1. 


88 


die Vermittlung der altteft. Offenbarung betreffenden Anſchau⸗ 
ungen organijch eingeglievert hat. ebenfalls aber fteht dieſe 
Borftellung mit der bisher entwidelten Lehre des Vf's nicht 
im Widerfprud, läßt fich vielmehr leicht in diefelbe ein 
fügen, und würde dann nur dazu dienen die Erhabenheit der 
neuteft. Offenbarung über die altteft. in noch helleres Licht 
zu ftellen. Hat nämlich” Gott (vgl. 3,4.) durch Chriſtum das 
altteft. Gottesreich begründet, und iſt diefe Begründung — 
wie man nicht ander annehmen fann — durch die Geſetz 
gebung vollzogen worden, fo wäre auch Chriſtus als ein bei 
der altteft. Geſetzgebung mitwirkender Vermittler zu betrad; 
ten. So erhielten wir dann nicht eine Doppelte, fondern eine 
dreifache Stufenfolge von Vermittlungen, durch welche das 
den alten Bund begründende Gotteswort von Gott an bad 
Bolt Israel gebracht wurde. Bon Gott käme daffelbe durch 
den Sohn an die Engel, durch diefe an Mofes und burd 
Mofen an das Boll*). Hiernad wäre die altteft. Got 
tesoffenbarung zwar auch durch den Sohn gegeben, 
aber nicht unmittelbar, fondern durch die Bermitt 
lung der weit unter ihm ftehbenden Engel, welde fie 
wieder durch Mofen dem Volke mitgetheilt Hätten; dagegen 
ift die neuteft. Offenbarung unmittelbar durch den 
höchſten Offenbarungsmittler, den Sohn felbit gegeben. 
So träte dann die Erhabenheit ber neuteft. Offenbarung über 
bie altteft. offenbar in noch helleres Licht, da jene als eine 
aus eriter Hand, diefe dagegen als eine erft aus dritter Hand 
empfangene erſchiene. — 

Worin fteht nun aber bie altteft. Offenbarung felbit — 
abgejehen von dem Unterſchied der Dffenbarungsmittler — 
ber neuteft. nah? Eine Antwort auf diefe Frage geben bie 
beiden adverbialen Beftimmungen noAvnsoug xal noAvrpon@s 


*) Ganz entſprechend iR nah Apoc. 1,ıf. die Offenbarung 
Ehrifto von Gott gegeben; Chriſtus tut fie durch die Bermittlung 
feines Engels feinem Knecht Johannes fund, welder fie toieberni 
der chriſtlichen Gemeinde mitzutheilen hat. — 
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in 1, 1. durch welche der Bf. von vornherein ſchon die Un- 
volllommenbeit der altteft. Offenbarung andeutet. Alle 
neueren Eregeten verwerfen mit Recht die Anficht, daß bie 
beiden Ausdrücke nur eine rhetorifhe Amplification eines 
und befielben Begriffs jeien; doch ift die Bedeutung derfelben 
nicht von Allen volllommen richtig angegeben worden. TToAv- 
usoog heißt „vielgetheilt”, und der Bf. will in dieſem Worte 
jagen, daß Gott, indem er in ben Propheten zu den Bätern 
redete, nicht auf einmal eine ganze, vollitändige Offenbarung 
feines Weſens, feines Willens und feines Rathſchluſſes gab, 
daß vielmehr die altteft. Offenbarung in viele einzelne 
Dffenbarungen zerfällt, deren jede immer nur einen 
Theil der zu offenbarenden Wahrheit enthällte Es 
tritt in der altteft. Offenbarung die Wahrheit nirgends als 
ein Ganzes an's Licht; nur bruchſtückweiſe iſt fie von Gott 
durch die Propheten kund gemacht worden. Ber eine Pro- 
phet Hatte diefes, der andere jenes befondere Moment der 
Wahrheit zu verkündigen, jo daß ber ganze altteft. Offen 
barungsinhalt unter viele Offenbarungsmittler gertheilt 
war. Damit bieng natürlich zufammen, daß dieſe bruchſtück⸗ 
weilen Dffenbarungen auch der Zeit nach auseinanderfielen, 
io daß jener Offenbarungsinhalt auch auf verjchiedene Zeiten 
ih vertbeilte. So ftellt ſich alfo die altteſt. Offenbarung, 
obſchon fie ihre Einheit und ihren Zuſammenhang darin hat, 
daß fie die Offenbarung eines und befielben Gottes ift, doch 
nicht als ein einheitlihes, zufammenbängendes 
Banze, fondern als eine Vielheit einzelner, unzw 
jammenbängender Dffenbarungen dar, in welden 
Die durch verſchiedene Dffenbarungsmittler und zu verſchie⸗ 
denen Zeiten enthüllten einzelnen Momente ber Wahr: 
beit vielgetheilt auseinanderfallen. Dies ift eine 
Unvollfommenbheit ber altteft. Offenbarung ; benn es if 
eine natürliche Folge diefer ihrer Vielgetheiltheit, daß man 
ans ihr keine fihere und klare Erkenntniß der ganzen, vollen 
Wahrheit gewinnen konnte. — 

Das binzugefügte noAvreonwg heißt „vielartig” und bes 
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geſchilderte Character ber altteft. Offenbarung ift nämlid 
eine natürliche Folge davon, daß Gott diefelbe nur durch eine 
Mehrheit untergeordneter Dffenbarungsmittler gegeben 
bat und daß fie nach feinem Rathſchluß nicht die lebte 
Offenbarung fein follte. Aber eben jo natürlich iſt es, daß 
die legte und durch den höchſten Offenbarungsmittler ge 
gebene Offenbarung eine einheitliche und vollftändige Dffen: 
barung der ganzen Wahrheit, des ganzen Weſens, Willens 
und Rathſchluſſes Gottes fein muß und daB auch bie Art 
und Weife, in welcher Gott in dem hödhiten Offenbarungs⸗ 
mittler zu ung redete, nur eine, nämlich die abjolut voll- 
tommene, dem volllommenen Offenbarungsinhalte völlig ent- 
ſprechende fein konnte. Dieſes ift eine natürlide Folge von 
jenem; denn wenn die neuteit. Offenbarung alle einzelnen 
Momente der Wahrheit nicht als einzelne, jondern als im 
Ganzen vereinigte mit einemmale enthüllt, jo ericheinen 
biefelben nicht mehr ala verfchiebenartige, fondern als zufam- 
men gehörig, in nothwendiger Beziehung zu einander 
ftehbend, eine Einheit bildend. An jedem von ihnen 
ift der einbeitlihe Character des Ganzen erfidt: 
lich. — So Steht alſo die altteft. Offenbarung der neuteft. nad, 
weil in jener die Wahrheit nur vielfach zertbeilt und einen 
verjhiedenartigen Character an fi tragend enthüllt if, 
während biefe die Offenbarung der ungetheilten, einen durch⸗ 
aus einheitlichen Character an fi) tragenden Wahrbeits- 
fülle if. — 

Indem bie alttefl. Offenbarung als eine vielgetheilte 
und vielartige bezeichnet wird, ift eigentlich erft etwas For: 
melles über ihren Character ausgeſagt. Es Tann aber feine 
Frage fein, daß fie fih auch in materieller Hinficht von 
der neuteſt. unterſcheidet und dieſer nachſteht. Ueber biefen 
Unterſchied jpricht fich der Bf. an einer andern Stelle aus. 
In Beziehung auf bie altteft. Offenbarung nennt er 12,25. 
Gott ini yüg ... roͤv Xonuarigovra, in Beziehung auf die 
nenteft. Dagegen rov an’ ovpavav (Xonuariiovre). Wir ſetzen 
nämli voraus, daß in beiden Sabgliebern unter dem Re 
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denden Gott zu verftehen iſt*). Es fragt fih nun, in wie: 
fern von Gott gefagt werden könne, daß er im alten 
Bunde auf Erden, im neuen vom Himmel herab 
rede. Die Ausleger (namentlih auch Bleel) laflen dieſe 
Frage jo gut ala unbeantwortet. Um die richtige Antwort 
zu finden, müſſen wir zuvoörderit beaditen, daß in beiben 
Sabglievern nicht an ein einmaliges, fondern an ein 
fortwährendes Reben Gottes zu denken ift. Der Bf. bat 
im erſten Sabglieve nicht allein ben Act der Gefehgebung 
auf dem Berge Sinai im Auge; und ebenfowenig im zweiten 
die erite Verkündigung des Evangeliums, dag der Bergangen- 
beit angehörige Neben Gottes in dem Sohne, von welddem 
1,1. die Rede war. Letzteres ift wegen bed vorausgebenden 
part. praes, rov Aadouvra und weil fonft nicht leicht abzu⸗ 
ſehen wäre, in wiefern man jagen könne, daß Gott in (dem 
doch auf Erden wandelnden) Ehriftus vom Himmel herab 
geredet babe, allgemein zugeftanden. Dagegen denken bie 
Augleger bei dem Reben Gottes auf der Erde ohne Weiteres 
an den Act der Geſetzgebung. Wir berufen und gegen dieſe 


*) Bol. Bleek, De Bette, Lünem. und Delitzſch; ſchon 
die Beziehung von v. 20 auf v. 19 feheint ung völlig genügend, um 
dieſe Auffaffung als die allein ricptige zu erweifen. Den am vollfiän- 
digſten von Bleek verzeichneten Gründen für die Anfiht, daß Moſes 
ber auf Erden, Eprifius der vom Himmel herab Redende fei, können 
wir nicht fo viel Gewicht zuerfennen, ale Bleek ſelbſt ihnen zugefteht, 
— Die Anfiht Ebrard'e, „der Redende fei beide Dale Chriſtus; 
auf Erben habe er geredet, Indem er fih auf Sinal als Gefehgeber 
offenbart habe; vom Himmel herab rede er als Mittler, indem er im 
Himmel um Gnade für uns freie (v. ee) und fomit vom Himmel 
herab uns Gnade darbiete,“ wollen wir nur anführen. — Ganz ver- 
lehrt will Steinmeyer (Disquisitio in epistolae Petrinae prioris 
prooemium, 1854. S. 16 ff.), von einer durchaus irrigen Erffärung 
von 12, 24. ausgehend, unter dem auf Erben Redenden Abel als Re- 
präfentanten der Wolle von Glaubenszeugen (vgl. 12,24, mit 11,«. 
ss. und 12,1.) und unter dem vom Himmel herab Redenden Chriſtum 
(vgl. 12,8.) verkanden willen. ine folhe Erklaͤrung verdient feine 
Binerlegung. 
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Anfıht nicht auf das part. praes. rov yonpariiorra an 
und für ji; denn wir willen wohl, daß daſſelbe in erzäh- 
lender Rede als part. imperf. etwas der Vergangenheit 
Angehöriges bezeichnen Tann, welches eben geihab, als ein 
anderes Factum eintrat*).. Wir dürfen aljo aus diefem 
part. praes. zunüchſt nur folgern, daß das im yog xenzue- 
riZew eben ftattfand, als das napaırjoasdas erfolgte. Bei 
legterem denkt der Bf. — wie mit Recht allgemein angenommen 
wird, nicht an das Berhalten des Volles bei der Gejeßgebung 
auf Sinai, welches in v. 19. durch napaıreioda: bezeichnet 
ift**), ſondern an die jpäter, und bejonderd während des 
Wüftenzuges von demſelben bewiejene Wideripenftigleit gegen 
Gott und gegen die göttlichen Gebote. Hieraus ergiebt ſich 
nun unwiberleglih, daß der Vf. das Emi yijg Xonnarifeır 
nicht als ein auf die. Zeit der Geſetzgebung auf dem Sinai 
beſchränktes, fondern als ein auch während des Wüſtenzuges 
fortdauerndes anlieht. Freilich könnte man nun daran er 
innern, daB auch nad dem Berichte des Pentateuchs Gott 
während des ganzen Wüftenzuge® durch Moſen zu dem 
iSraelitiihen Volke redete. Allein wenn man den Gegenfaß 
des in der Zeit des neuen Bundes fortdauernden Reden: 
Gottes vom Himmel herab vergleicht, jo wird man doch die 
Annahme am- wahricheinlichiten finden, daß in den beiden in 
Hede jtehenden Bezeichnungen Gottes eine Anſchauung ihren 
Ausdrud gefunden bat, nach welcher Gott während der 
Beit des alten Bundes fortwährend auf Erden 
redete**), wie er jeßt zur Zeit des neuen Bunde? 
fortwährend vom Himmel herab redet. 


*) Bol. Winer, Ste Aufl. S. 406; 6te Aufl. ©. 305. — 

”) Obſchon er, wie oben bemerkt, ſich auf v. 10 zurüdbezicht: 
vgl. Bleek, 111. S. 960. — Neuerdings hat Deliäfch dem nraparı- 
oaueror in v. as diefelbe Bedeutung vindiciren wollen, die e8 in v.ıs 
hat; aber dieſer Verſuch richtet ſich felbft durch die dann nothwendige, 
aber offenbar falfhe Erflärung des oux Eiipıyor durch „fie vermoch 
ten fich doch nicht zu entziehen, fie mußten Stand halten,” was ja — 
von allem Andern abgefehen — fogar der Geſchichte wideripräce. - 

*s6) Man mache hiergegen nicht das rore in v.ne geltend, welches 
fih allerdings auf die Zeit der Geſetzgebung auf dem Sinai begiepen 
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Diefe Auffaffung ftimmt auch zu dem was ber Bf. 
r. 18-24. gejagt hatte. Den Gedanken, daß die Lefer Bür: 
ger nicht des alt: ſondern des neuteft. Gottesreiches geworben 
feien, hatte er bier fo eingefleidet, daB er ihnen fagte, fie feien 
nicht zu dem Berg Sinai, jondern zu dem himmliſchen Jeru⸗ 
falem binzugelommen. Schon in dieſen Verſen liegt eine 
Anihauung vor, nach weldher bie Bürger des altteft. Gottes⸗ 
reiches gleichſam, wie einft ihre Väter, vor dem Berg Sinai 
ftehen und vernehmen wie Gott ihnen von biefem Berge aus, 
alfo auf Erden, feinen Willen verfündigt *), während da⸗ 
gegen die Bürger des neuteft. Gottesreiches vor dem himm⸗ 
lichen Serufalem ftehen, und die Stimme des aus dieſer 
himmliſchen Stadt, aljg vom Himmel herab zu ihnen reden- 
den Gottes hören.. — 

Berhält fich dies jo, fo find die beiden Bezeihnungen 
Gottes, von denen wir reden, damit nicht genügend er: 
Härt, daß man fagt: zu den Juden habe Gott auf dem be 
tührbaren, irdiſchen Berge Sinai geredet, indem er zu feinem 
Dollmetiher einen irdiſchen Menſchen, den Mojes wählte; 
muß. Wir leugnen ja nit, daß der Bf. dicke hauptſächlich im Auge 
hat, und daß mit Beziehung auf fie die Ausprüde gewählt find. Was 
wir befaupten if zunächft nurbas, daß die Offenbarung Got- 
tes aufdem Sinai vom Bf. nicht als ein auf die Zeit, ale das 
Volk am Sinai gelagert war, fih befchränfendes und dann der Ber- 
gangenpeit angehörendes, fondern als ein während der Zeit dee 
alten Bundes fortvbauerndes Reden Gottes betradtet 
wird. Die vom Sinai ausgehende ywrz onudzur tönte gleid- 
fam fort, fo Tange der alte Bund beſtand. — Das zore iq 
v..s macht alfo bei unferer Auffaffung feine Echwierigleit. — ir be: 
haupten dann weiter, daß nach der Anfchauung des Ts der Epa- 
Tacter des durch die ganze alttefl. Zeit hindurchtoͤnenden finaitiichen Bot - 
teswortes au der Character des altteſt. Gotteswortes überhaupt if; 
denn jene grundlegende Offenbarung iſt der Prototyp aller folgenden. — 

*) „Die ganze jüdiſche Religion und ihre Kirchliche und bürgerliche 
Verfaſſung ſchrieb ich van der Geſetzgebugg auf Sinai her. Darum 
wurden auch die ſpäten Anhänger derfelben noch gerechnet als 
folge, die zum Berg Sinai gelommen.“ Rieger, ©. 23. 
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zu ben Chriften Dagegen rede er vom Himmel herab, indem 
er als Dolmeticher zu ihnen vom Himmel ber feinen eigenen 
Sohn gefandt habe*). Man kann dann auch gegen bie vom 
Bf. gebrauchten Ausbrüde nicht einwenden, daß fie nicht 
ganz paſſend feien, in fofern „ja Ehriftus auch auf Erden er: 
fchienen ei“ *). Man muß vielmehr jagen: der Charac 
ter zunächſt der grundlegenden altteſt. Offenbarung 
und fodann der alttejt. Offenbarung überhaupt 
it der Art, daß man jie als ein vom Berge 
Sinai ausgebendes, aljo auf Erden ftattfindendes 
Reden Gottes betrachten fann, während der Cha: 
racter der neuteft. Offenbarung kurz geſchildert ift, 
wenn man biejelbe als ein Reden Gottes vom Him— 
mel herab bezeihnet. Und it hiermit nicht wirklich der 
weſentlichſte Unterjchied, der zwifchen der alt: und der neuteft. 
Offenbarung vorhanden ift, fur; und treffend bezeichnet? Wie 
Gott zur Gejehgebung auf den Sinai herabftieg, fo fteigt er 
immer, wenn er zu dem altteit. Bunbesvolfe als ſolchem 
redet, zur Erde herab; er redet noch auf Erden, redet noch 
in irdifcher Weile und in Beziehung auf irdifche Dinge; das 
Wort Gottes ift ein durch die jedesmaligen irbiiden Ber- 
hältniſſe beftimmtes und bat felbit einen irdiſchen Character; 
denn das ganze altteft. Gottesreich ift eben nur ein Gottes- 
reih auf Erben, aber fein Himmelreid. Nur was ber 
heilige Gott auf Erden gethan willen will, wie er auf Erden 
den Ungehorjam gegen feine Gebote beitrafen wird, was er 
in Gnade und Treue für das Glüd feines Bundesvolkes 
auf der Erde zu thun befchlofien hat ***), nur derartiges ver- 


*) Gegen Lünem. z. d. St. 
es) Gegen De Wette z.d. St. 


“s) ‚Was ihnen (den Joraeliten) in ihrem beſonderen Theile 
verfprochen war, das ging mehr auf einen Außerlihen Wohlſtand, auf 
ein Ianges und glüdfeliges Leben, auf einen Ueberfluß der Güter des 
Landes, als auf ſolche Dinge, dadurch fie in der Gemeinſchaft Botics 
nad dem Geiſte wären gefördert worden. Was hierher gehöret, war 





97 


fündet das altteſt. Gotteswort, ſoweit es nämlich wirk 


li dem alten Bunde gilt. Dagegen thut es noch nicht 
die Geheimnifje des Himmels fund, verfündet noch nicht, daß 
das Volk Gottes zum Himmel berufen ift, kurz es foll noch 
nicht ein Sottesreich begründen, welches weſentlich himmliſchen 
Characters ift und dem Himmel angehört. Man leſe das 
A.T. durch und jehe zu, ob nicht die Propheten ebenſo wie 
der Pentateuch, die Verheißungen ebenjo wie die Gebote und 
Drohungen, jo weit nämlih das Gottesmwort ein den 
altteft. Bundesgliedern geltendes ift, ganz den Charac- 
ter eines auf der Erde geredeten, und über die Erde nod) 
nicht hinausgehenden Gotteswortes an fi tragen*). — Da: 
gegen findet bei der neuteft. Offenbarung fein ſolches Her⸗ 
abfteigen Gottes auf die Erde ftatt. Hier iſt das Gottes⸗ 
wort durchaus himmlischen Characters. Es verkündet die 
Geheimniſſe des Himmels; e3 offenbart den reinen, nicht in 
den irdifchen Verhältniffen einer bejtimmten Zeit begründe- 
ten und durch fie eigenthümlich beftimmten, darum auch 
nicht temporär, fondern ewig gültigen Willen und Rath: 
ſchluß Gottes; nicht aus den irdifhen Berhältnifien heraus, 
fondern vom Simmel herab geiprocdhen, erhebt es ſich aud 
hoch über das, was bloß der Erde angehört und auf Erden 
geihehen wird. Vom Himmel aus beruft Gott fein neuteft. 
Bundesvolf zum Himmel (vgl. 3,1.). Die neuteſt. Dffen- 
barung fol ein Gottesreich begründen, welches wejentlich 
nicht der Erde, jondern dem Himmel angehört, und darum 
ihnen unter gewiſſen Bildern und Schattenwerl in ihrem Bunde ab» 
gemalet, und wenn es hoch Tam, mit einem gewiſſen Borfhmad an- 
gezeiget, aber in Anfehung des völligen Genufles auf weiter hinaus 
verſchoben“ Steinhofer, S. 208. — 

*) Dicitur autem Deus in terra loquutus, quia humilius 
loquebatur. Semper meminerimus de externa legis admini. 
stratione Iractari, quae talis fuit (si cum evangelio conferatur) 
ut terrenum quiddam saperet; nondum supra coelos 
ereberet hominum mentes ad perfectam sapientiam, — Calvin 
;, d. St. 

Rehm, Lehrbegrig d. Hebräerbriefes. 7 
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ift fie ein vom Himmel herab gerevetes, himmliſche Dinge 
enthülfendes und das, was die Gerechtigkeit und die Gnade 
Gottes in der andern Welt zu thun befchloffen bat, verkün⸗ 
digendes Botteswort*). — Daß hiernady die neuteit. Gottes⸗ 
offenbarung auch in materieller Beziehung hoch über der 
altteft. ftebt, ift von felbit klar. — 

Sp iſt alfo die neuteft. Offenbarung über die 
altteft. Hoch erhaben, obihon beide das Wort des 
lebendigen Gottes find; denn dieſe ift die frühere, 
vorbereitenbe, jene die lebte und höchſte; die altteft. 
ift Dur untergeordnete Offenbarungsmittler, durch 
Propheten und Engel, die neuteft. Dagegen durch 
den hödften Dffenbarungsmittler, den Sohn gege 
ben; in der altteft. ift die Wahrheit nur brudhftüd: 
weife und einen verfhiedenartigen Character an id 
tragend, in der neuteft. dagegen die ungetheilte, 
einen durchaus einheitliden Sharacter an fi tra: 
gende Wahrbeitsfülle enthüllt; endlid hat das 
Gotteswort in jener einen irdiſchen, in diefer dage 
gen einen himmliſchen Character. — 








*) Die Beziehung, in welhe Delitzſch das Reden Gottes zu 
dem Reben des Blutes der Befprengung (vgl. v. 24) febt, liegt gewiß 
nicht in der Abfiht des Bf. — V.es hängt nicht fo eng mit v.2s 
sufammen; vielmehr hebt der Bf. nach der Schilderung der Herrlichkeit 
des neuteft. Gottesreiches auf's Neue an, die fchon früher aukgeſpro⸗ 
dene, nun aber doppelt eindringliche Warnung vor Ablehr vor der 
neutefl. Offenbarungswaprpeit feinen Leſern an's Herz zu legen. — 
Daß das Toy Ankoöyra an das Andovrzı in v.es anflingt, deutet auf 
feine innere Beziehung bin, in der das beiderfeitige Audei» flünve. 
Wie oft kommt es vor, daß ein Schrififteller, au wenn er einen 
ganz neuen Abfchnitt beginnt, ein eben erſt gebrauchtes Wort, das ihm 
gleichſam noch in den Ohren nadflingt, ganz unbewußt wieder an⸗ 
wendet! — Wenn Delitz ſch fagt: „Bott redet zu und in dem liebes⸗ 
gewaltig redenden Blut der Beiprengung,“ fo muß überdies dagegen 


bemerkt werben, daß ja v.ss nur von einem an Bott gerihteten 
Reden vieles Blutes geiprochen if. — Schon darum iſt auch die Fol⸗ 
gerung, welche Del N ch aus der Weglaffung eines ovr nad BAsrere 
zu Bunften feiner Anticht zieht, ganz unflatthaft. — 
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8. 10. 


Die Mlangelhaftigkeit des alten und die Vollkommen- 
heit des neuen Bundes im Allgemeinen. 


Aber nicht nur bie altteit. Offenbarung ift eine un- 
vollflommene; auh der ganze alte Bund, der auf ihr 
ruht, ift ein mangelhafter. Der neue Bund ift ihm 
gegenüber ein „vorzüglidherer Bund” (xpeirrwv dadıjan 
7,22. 8,6). Da beide Bündniffe nur ala Gottes Merk 
betrachtet werden können, indem Gott bei der Bundes 
Schließung Alles allein, ohne Zuthun der Menjchen, feititellt, 
jo fann ber legte und eigentlihe Grund der Mangel: 
baftigfeit des alten und der Vorzüglichkeit des neuen Bundes 
nicht in der Beichaffenheit des Bundes volkes, jondern nur 
in den von Gott felbit getroffenen Anordnungen 
liegen. Es fann bei der eriten Bundfchließung nicht der Wille 
Gottes geweſen fein einen volllommenen Bund mit feinem 
Volke zu ſchließen, während der zweite Bund ein folcher wer: 
den follte. Diefer ift alfo vorzäglidher als jener, weil 
Gott in demjelben größere und höhere Gnadenabfichten in’s 
Werk jegen. wollte, oder — da Gottes Gnadenabfichten in 
jeinen Verheißungen ihren Ausbrud erhalten haben — weil 
er auf dem Grunde vorzügliderer Verheißungen 
errichtet worden ijt (vgl. 8,6.). — 

Daß dies fih wirflih fo verhalte, hat der Vf. 8,7 ff. 
nachgewieſen. Schon das, daß Gott in feinem Worte über: 
haupt einen zweiten Bund in Ausficht ftellt, ift ein ficherer 
Beweis dafür, daß der ſchon beftehende erfte Bund nicht 
Gusunrog fein fann. Wäre er untadelig, d.h. der “dee und 
Beitimmung eines Bundes Gottes mit feinem Volle voll 
kommen entſprechend und daher wahrhaft genügend, fo be 
dürfte es Feines zweiten Bundes, und es hätte ein folcher 
neben dem eriten feinen Raum *). Die Verheißung des neuen 


*) Zu den Worten oux av devr. Iimreito ronoc vgl. De Wette, 
Ebrard und Lünem. — , 
7% 
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Bundes ift alſo Schon an und für fih ein von Gott felbft 
ausgeftelltes Zeugniß über die Mangelhaftigkeit 
des alten Bundes, oder ein von Gott über denjelben aus⸗ 
geiprocdhener Tadel. — 

Der Bf. begründet dies aber noch weiter, indem er eine 
biefer Verheißungen in extenso anführt; und zwar gerade 
biejenige, welche ausbrüdlich die Mangelhaftigfeit des alten 
Bundes ausfpricht, und die vorzüglicheren Verheißungen, auf 
weldhe der neue Bund begründet werben follte, verfündigt. 
Es ift die befannte Weiffagung Ser. 31,31-34. Der Bf. 
leitet diejelbe durch die Worte ein: Areuyuusvog yap aurois 
Aysı. Mag man grammatifch auroig mit dem part. neu 
ponevog Oder mit Adyeı verbinden, in beiden Fällen will der 
Df. nicht zunähft und geradezu jagen, daß Gott in der 
angeführten Stelle den alten Bund table. Denn wäre dies, 
bie Richtigkeit der zweiten Conftruction vorausgefeßt, feine 
Abſicht, jo hätte er dem Worte avroig nicht die, ohnedies 
ungewöhnliche Stellung vor Atyeı geben dürfen *). Aus dem: 
jelben Grunde kann man auch nicht annehmen, der Vf. habe 
mit feinem Takte den Gegenjtand des Tadels abfichtlih un: 
beitimmt gelaſſen **). Vielmehr find nach der zweiten Con⸗ 
ftruction (wegen der engen Verbindung des Particips mit 
dem Hauptverbum und wegen der Stellung des arroic) 
ebenfo gut als nad der eriten (welche wir aus legterem 
Grunde vorziehen) zunächſt die altteft. Bundesglieder 
die Getabelten. Der Tadel fällt aber allerdings nad 
der Anſchauung des Vf's und im Einne der altteit. Weil: 
fagung auf den Bund felbft zurüd, mie fich gleich zeigen 
wird, 

Der erſte Theil der Weiffagung enthält nämlich eine 
Ankündigung Gottes, es werde die Zeit fommen, da er mit 
dem Haufe Iſrael und dem Haufe Juda einen neuen Bund 
abjchließen werde, der nicht gleicher Art fein folle mit dem 


*) Gegen Lünem. 
e*) Gegen Bleek und De Wette. 


101 


duch Mofen geichloffenen Bunde; und die Begründung diefer 
Ankündigung lautet: „denn fie blieben nicht in meinem Bunde 
und ich fümmerte mich nicht mehr um fie, fpricht der Herr.” 
Dffenbar ift in diefer Begründung ein Tadel gegen die altteft. 
Bundesglieder ausgeiprochen, jo daß die Art, wie der Bf. 
das Citat einleitet, volllommen gerechtfertigt if. Wir erfehen 
aber zugleich aus derſelben, in mwiefern der Bf. den Sat: 
der erſte Bund iſt nicht @ueunroc (v. 7.) daraus erweijen fann, 
daß ein: Tadel über die altteft. Bundesglieder ausgeiprochen 
it (yao in v.8,). In der angeführten Stelle ſelbſt ift näm: 
lich die Mangelhaftigkeit de3 alten Bundes deutlich ausge: 
fproden, indem gejagt ift, der neue Bund jolle nicht 
wieder fein, wie der alte; und diefer Ausſpruch iſt durch 
den über das altteftl. Bundesvolk ausgeſprochenen Tadel be 
gründet, jo daß nach dem Zujammenhang der Stelle offen- 
bar der Tadel auf den alten Bund zurückfällt. Darum eben 
Soll der neue Bund nicht gleicher, jondern höherer und beilerer 
Art fein, als ber alte, weil diejer leicht gebroden und 
aufgehoben werden konnte, indem das Bundesvolk feine 
Bundespflicht nicht erfüllte und indem in Folge davon auch 
Bott fih von ihm zurückzog. Es iſt alfo eine dem alten 
Bunde anhaftende Mangelhaftigleit und Unvolllommenbeit, 
daß in ihm keine Borjorge getroffen war, durch weldhe die 
Bundbrüdjigfeit und die darauf nothwendig folgende Per: 
werfung des Volkes Gottes hätte verhütet werden können; 
und die VBorzüglichleit und Vollkommenheit des neuen Bun- 
des foll darin beftehen, daß in ihm eine ſolche Vorſorge ge- 
troffen werden wird, jo daß er ein unauflöslidher Bund 
fein wird. — 

Was ihn hierzu macht, fagt der zweite Theil ber 
Weiſſagung in drei Verheißungen. Die erfte ift: im neuen 
Bunde wird Gott feine Gefege dem Bundesvolke in ben Sinn 
geben und auf die Tafeln des Herzens ſchreiben; nicht äußer: 
lich werben ihm die Gebote Gottes gegenüberitehen ; vielmehr 
wird Gott felbft Sorge dafür tragen, daß fein Geſetz für 
alle Bundesglieder ein innerliches werde, daß fie alle es nicht 
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nur kennen, fondern auch ſich innerlich angetrieben fühlen 
den Willen Gottes zu thun. Die Geſetze Gottes follen eine 
lebendig wirffame Macht über die Herzen fein. So wird 
dann eine Verlegung der Bundespflichten und eine Auflöjung 
bes Bundesverhältniffes nicht mehr möglich fein; Gott wird 
den neuteit. Bundesgliedern fortwährend als ihr Gott, und 
fie hinwiederum fortwährend Gott als fein Volt angehören. — 

Die zweite Verheißung hängt mit der erften eng zuſammen, 
doch iſt fie nicht gerade — wie die Ausleger gewöhnlich anneh- 
men — als eine Folge der erjten zu betrachten; man fönnte 
ebenfogut das umgekehrte Verhältnig annehmen. Sie kündigt 
nämlih an, daß im neuen Bunde nicht mehr einer den andern 
lehren und ermahnen werde: „erkenne den Herrn“, da alle, 
Klein und Groß, Gott fennen werden. Der Unterjchieb 
zwifchen Gotteögelehrten und Laien wird aufhören, weil Alle 
ohne Ausnahme von Gott felbft Belehrte fein werben. — 
Wir haben hierbei natürlich nicht an eine blos theoretifche 
Gotteserlenntniß zu denken, fondern an ein lebendiges, per: 
fönliches Belanntfein, an eine innige Vertrautheit mit Gott. 
Dieje hat allerdings zur Vorausfehung, daß die Gejeße Gottes 
in die Herzen gejchrieben find; aber auf der andern Seite 
bat fie auch die Verinnerlihung des Geſetzes zur Folge. 
Beides bedingt ſich gegenſeitig. — 

Die dritte Verheißung ift Die der Gnade Gottes und 
der Sünbenvergebung; und fie wird als eine die Voraus: 
fegung der beiden erjten bildende eingeführt. Weil Gottes 
Gnade bei der Stiftung des neuen Bundes bie bisherigen 
Sünden vergeben wird, darum werden die Gefege Gottes in 
den Herzen ber neuteit. Bundesglieder leben, und darım 
werben fie alle Gott erkennen und mit ihm vertraut fein. 
Denn wir können Gott nur dann in’3 Angeficht ſehen 
und vor feinem Angefiht wandeln, wenn er über 
uns Sündern fein Angeſicht gnäbig leuten Läßt. 
Diele Wahrheit ift ſchon in dem durch Jeremias geiprochenen 
Gottesworte offenbart; ſchon in ihm ift als die Hauptgabe 
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Gottes im neuen Bunde, deren Folge und Frucht bie 
andern find, die Sündenvergebung genannt. — 

Diele drei Berheißungen find vorzüglicher, als diejenigen, 
auf welchen der alte Bund beruht. Im alten Bunde nämlich 
war das Geſetz Gottes nicht in die Herzen, fondern nur auf 
jteinerne Tafeln geichrieben; äußerlich ſtanden die Forde 
rungen Gottes dem Bundesvolfe gegenüber ; das Geſetz konnte 
darum auch Die Herzen nicht zu einer willigen, freudigen Er: 
fülung der Gebote Gottes bewegen; und daher dann ber 
Abfall und die auf denfelben gejehte Strafe. — Jm alten 
Bunde war ferner die Sotteserfenntniß noch feine allgemeine; 
fie war, janımt dem Umgang mit Gott, nur das Vorrecht 
einiger Wenigen, der Propheten und der Priefter; und jelbit 
diefe waren nicht eigentlich) mit Gott befannt, mit ihm vers 
traut. — Beides aber hatte feinen Grund darin, daß der 
alte Bund feine Sündenvergebung zu ertheilen vermochte. 
Dies aljo, der Mangel der Sündenvergebung if ber 
Sauptmangel, der Örundfehler des alten Bundes. — 

Es it wohl zu beachten, baß der Bf. ben Nachweis ber 
Mangelbaftigfeit des alten und der Vorzüglichfeit des neuen 
Bundes aus einer in den altteit. Bundesſchriften ſelbſt ent- 
haltenen Weiſſagung führt. Im alten Bunde felbft find die 
dem neuen Bunde geltenden befferen Nerbeißungen gegeben ; 
fie find aber dem alten Bunde nicht zugeeignet, jondern fie 
weiten ganz ausdrücklich über benjelben hinaus und auf 
einen fünftigen, neuen und beileren Bunb bin. Es it alfo 
— und dies war befonderö wichtig, wo es galt, juden⸗chriſt⸗ 
lie Lejer von der Erhabenheit des neuen Bundes über den 
alten zu überzeugen — nicht der Vf., es iſt auch nicht blos 
das dur Chriftum gefprochene Gotteswort, es ift vielmehr 
das Gotteswort des alten Bundes felbft, welches die 
Mangelbaftigfeit des alten und die Vorzüglichleit des neuen 
Bundes ausſpricht. Der alte Bund will gar nicht alß ein 
volllominener und auf die Dauer genügenber gelten. Es ift 
darum and) feine Leugnung, ſondern eine Anerkennung 
der göttliden Autorität des altteft. Gotteswortes, 
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wenn man die Mangelhaftigleit des alten und bie 

Borzüglichleit des neuen Bundes behauptet. 
| Uebrigens find die Verheißungen, auf welchen der neue 
Bund ruht, nicht erft zur Zeit des Jeremias, nicht erft nad) 
längerem Beftehen des alten Bundes gegeben. Vielmehr it 
der das Heil des neuteft. Bundesvolfes betreffende unwandel⸗ 
bare Rathſchluß Gottes ſchon in der durch einen Eid ver: 
fiegelten Verheißung, welche Gott nad Gen. 22,17 1. 
Abraham gegeben hat, verfündigt worden (vgl. 6, 17 f. 
mit v.13 f.) *). 


$. 11. 


Die Mlangelhaftigkeit der die reAsiwors bezweckenden 
Beranflaltungen im alten, nnd die Bollkommenheit der- 
felben im nenen Bunde. 


Es kann ung nicht auffallen, daß der Pf. auf den Ge 
danken, daß Gott im neuen Bunde feine Gelege in die Her: 
zen der Bundesglieder fchreibe, nicht näher eingeht, und daß 


*) Wir find aber keineswegs der Anfiht, daß der Df. die 6,1.. 
angeführten Worte als eine meffianifche Berbeißung betrachtet und in 
geiſtlichem Sinne verflanden habe. Eine foldhe fhon an fich unwahr⸗ 
ſcheinliche Annahme erfcheint bei einer richtigen Deutung von 6, 16. als 
durchaus unmögli (gegen Bleek zu 6,14.). — Auch iſt das Ber- 
häftniß von 6, 12 f. zu v. 10f. nicht daraus zu erklären, daß der Bf. 
die angeführte Berheißung dem näheren Sinne nad auf die große 
Ieiblihe Nachlommenfdaft, dem tieferen Sinne nad auf die geiſtige 
Nachkommenſchaft Abrapams bezogen habe (gegen Tholud). — Biel 
mehr verfleht der Bf. Gen, 22,17. ganz wörtli von der zahlreichen 
leibfiden Nachkommenſchaft; er kann dann aber in v.ırf. von der 
meffianifhen Berheißung fo reden, als ob er ſchon v. 10f. gefagt hätte, 
daß fie durch einen Eid Gottes verfiegelt fei, weil auf die v. 14 an 
geführte Berheißung, twie den Lefern wohl befannt war, eine wirklich 
mefflantfhe unmittelbar folgte, welche alfo mit ver andern von Bolt 
befhtworen worben iſt (vgl. Gen. 22,18); vgl. Lünem. zu 6,18. u. 
zu 6,10-20. — Dagegen hat man bei 6,1rf. nicht mit Delitzſch 
fhon an 7, 2off. zu denken. — 
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der Punkt, “in weldem er die Bergleihung zwiſchen dem 
alten und dem neuen Bunde anftellt, um den Vorzug des 
legteren zu beweifen, nicht das Berhältniß des Mens 
Shen zu dem einen und zu dem andern, fondern der In⸗ 
halt und Zwed des alten und bes neuen Bundes ilt*). 
Denn im Hinblid auf jeinen Zmed, aber auch nad feiner 
eigenen religiöfen Grundanſchauung mußte dem Bf. die legte 
ber in ber jeremianiihen Stelle enthaltenen Berheißungen, 
die Berheißung der Sündenvergebung, am wichtigiten er: 
fcheinen. Es mußte ihm hauptſächlich darauf anlommen, 
die Lejer davon zu Überzeugen, daß die Sündenver: 
gebung mittelit der im alten Bunde getroffenen 
Beranftaltungen, welde auf fie binzielten, nicht 
wirflid gewährt werde, ſondern nur im neuen 
Bunde zu finden jei. In dem Character der beiberjfeiti- 
gen VBerjöhnungsanftalten mußte er den Hauptunter: 
ſchied der beiden Bündniffe und den Hauptvorzug bes 
neuen vor dem alten aufzeigen. — 

Wir müſſen im dritten Haupttheile auf die Lehre des 
Bf über diefen Gegenitand ausführlih eingehen, und be 
anügen una daher bier mit einer kurzen Zufanmenftellung 
der widtigften Punkte, welche die Mangelhaftigleit des alten 
und die Vollkommenheit des neuen Bundes in der bier in 
Rede ftehenden Beziehung begründen. — 

Der Vf. Spricht e8 geradezu und ganz allgemein aus, 
daß das altteft. Geſetz nichts vollendet, d. h. in feiner 
Beziehung die erzielte Vollendung herbeigeführt 
habe (oVdEv Ersleiworv u vönoc 7, 19.). Es batte nämlich 
von allem dem was zur Vollendung erforberlich it, und 
von al’ den Gütern, weldhe Gott feinem Volke in künftiger 
Zeit zu geben verheißen hatte, nicht einmal ein getreues 
Abbild, jondern nur ein ſchwaches Schattenbild (one 
rov ueAAorrov ayadav 10, 1.). — 

Zwar hatte ber alte Bund fein von Gott aufgerichtetes 


) Bgl. Ritſchl, te Aufl, S. 265, 
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(5,4. 7,28.). Priefter: und Hobeprieftertbum, nämlid 
das levitiſche; aber die Grundlage dieſes BPrieiterinitituts 
wor eine fleiſchliche Satzung (ZvroAn gapxivn 7,16.), welche 
isrer Natur nad etwas Schwaches und Unnübes, (ro 
auric aodevig xal avapelis 7,18.) fein mußte. Denn 
ihr zu Folge konnten die altteft. Priefter nur fterbliche, felbit mit 
Schwachheit bebaftete und darum felbit der Verſoͤhnung be 
bürftige Menfchen jein (vgl. 7,8. 23. 27 f.). Das alttelt. 
Priefterinftitut war daher jehr mangelhaft, und von vornherein 
untauglich das zu leiften was von ihm erwartet wurde. 
Diefelbe Mangelbaftigleit haftet auch an den Amts: 
verrihhtungen ber altteft. Priefter und Hohepriefter. Schon 
ber Ort, an welchem fie vollzogen werben, ilt ein zwar nad 
ber eigenen Anordnung Gottes erricdhtetes (8,5.), aber doch 
nur auf der Erde befindlihes, mit Händen gemadıtes 
(vgl. 8,2.4. 9,1.11.24.) Heiligthum, welches nur ein jehr 
unvolllommenes Abbild (unsdsıyua xai oxıa, ayriruna ray 
aAndıwov) der eigentlihen Wohnftätte Gottes (vgl. 8,5. 
9,23.24.) iſt. Die altteft. Priefter kommen alſo felbft gar 
nicht wirflih und weſenhaft in Gottes Nähe, — Ihre durch 
das Geſetz ihnen vorgefchriebene (8,4. 9,22.) Asıroveyia in dem 
abbildlichen Heiligthume befteht allerdings hauptſächlich in 
der Darbringung von Opfern, und zwar von Opfern 
zur Sühnung der Sünden des Bundesvolles. Aber auch das 
altteit. Opferinftitut ift höchft mangelhaft und leiltet das 
nicht, was man von einem Opferinftitut erwarten follte. 
Die altteit. Opfer können, troß ihrer unabläffigen Wieder: 
bolung, doch niemals Sünden binwegnehmen (10,4. 11.); 
fie fönnen die Aarpsunvreg nicht hinſichtlich ihres Gewiſſens 
zur Vollendung bringen (9,9.), weil fie nicht die Kraft haben, 
ein befledtes Gewiſſen zu reinigen (9, 14. vgl. 9, 13.). Eie 
find blos äußerliche Darbringungen bes an fih ganz 
werthlofen Lebens von Thieren (vgl. 9, 12. 13. 10,4.); Darum 
fönnen fie auch nichts weiter erwirken, als eine äußerliche 
Heiligung, eine Reinigkeit des Fleiſches (xaIapurng rTus 
caoxug 9,13.) und die Befähigung zu einem äußerlichen 
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Raben zu Gott, db. b. zum Betreten bes irdiſchen Heilig. 
thums. — 

Nun giebt es im alten Bunde allerdings noch andere 
gottesdienftlihe Anordnungen, als die, welde unmittelbar 
das Opferweſen betreffen. Aber fie betreffen nur Speifen und 
Getränke und mancherlei Waſchungen, find alſo auch, wie die 
Opfergeſetze, nur äußerliche, fleifchliche und dazu als eine 
Laft drüdende, (iruxsiueva) Satzungen (dıxamwpara oapxög 
9,10.), und ihre Beobachtung kann nicht mehr nügen, als 
die Opferbarbringungen (13, 9.). 

Die die reAsiwoıg bezwedenden Veranftaltungen, welche 
im alten Bunde getroffen find, find aljo durchaus mangels 
haft. Das Bundesvolf konnte mittelft derielben nicht 
wirklich in Gemeinſchaft mit Gott treten. Der Weg zum 
himmlifchen Allerheiligften war ihm noch nicht geoffenbart. 
Mittelit der alttef. VBerjöhnungsanftalt *) wurde 


©) Es iſt nie zu vergeflen, daß der Bf. überall nur von dem redet, was 
die altteft. Berföhnungsanftalt eben als alttefl. Ieiftet, oder vielmehr 
nicht leiftet, und daß er auch nur das Berhältniß im Auge hat, in weldem 
das altteſt. Bundesvolk als altteft., d. h. fofern es ſich als auf 
die altteh. Berföhnungsanflalt angewiefen betrachtete, 
u Gott lebt. — Er hatte es ja auch mit Lefern zu thun, welde bie 


Berföhnung in dem alttefl. Prieſter- und Opferinftitut ale folhem, . 


abgefehen von Chriſto, fuchten. — Er leugnet aber keineswegs, daß 
einzelne altteſt. Gottesmänner, die eben über ben rein alttefl. Etand- 
punkt fi erhoben hatten, Vergebung ihrer Sünden empfangen haben 
und in einem näheren, innerlicheren und geiftliden Verhältniß zu Gott 
fanden; nur gelangten fie hierzu nimmermehr mittelſt ber altich. 
Berföhnungsanftalt. — Bel. Calvin zu 9,10.: Si quaerat quis- 
piam cur tam parum honorifice et quasi eontemptim de sacra- 
mentis divinitus iustitutis Joquatur Apostolus, vimque eorum 
extenuet: id ft quoniam ea a Christo separat. Scimus 
autem quum per se acstimantur, egena esse mundi elementa. 
Derfeibe zu 9, 18.: Bi quis autem roget annon remissa fuerint 
patribus peccata etiam sub loge, tenenda est solutio quam ante 
disi: fuisse remissa, sed Christi beneficio; orgo quod ad 
esternas eıpiationes, semper tenebantur roatu alligati 
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das Bundesvolf nur zu einer ganz äußerliden Gemein 
haft mit Gott und zu einem äußerlichen Naben zu 
Gott, oder eigentlih nicht einmal zu ihm felbft, Sondern 
nur zu der irdifhen, abbildliden Gotteswohnung 
befähigt. — 

Weit vorzüglicher find nun die die reAsiwarıs bezwedenden 
Beranftaltungen im neuen Bunde. Zuvörderſt nämlid 
ift Chriſtus als der verheißene Prieiter nad der Weile Meldi- 
ſedeks, der über die Ievitifchen Priefter und Hoheprieiter hoch 
erhabene, wahre und volllommene Hoheprieſter. Er ift auf 
Grund feines perjönlichen Berhältnifjes zu Gott und zu dem 
Volke Gottes zum Hohepriefteramt berufen worden; ift fein 
felbft mit Schwachheit behafteter und der Sündenfühnung 
bedürftiger Menſch, ſondern ber ewig lebende, fündlofe und 
für immer vollendete Sohn Gottes; ift endlich Fein irbifcher, 
fondern der himmliſche Hohepriefter, der, höher als die 
Himmel geworden, fi zur Rechten Gottes geſetzt hat. — 

In gleicher Weile find auch die Amtsverrihtungen 
Chrijti vorzüglicher, als die der altteft. Prieſter. Nament: 
ih ift dag von ihm dargebrachte neuteit. Verſöhnungs— 
opfer weit vorzüglicher und wirkungsfräftiger, ala alle altteit. 
Dpfer. Denn Chriftus ift nicht auf Erden, in dem abbilb 
lien Heiligthume, fondern im Simmel, in der wahren Wohn: 
ftätte Gottes Asırovpyos. In diefe himmliſche Gottes: 
wohnung eingehend, hat er nicht ein fremdes, ſondern fein 
eigenes in den Tod gegebenes Leben Fraft des ewigen Geiftes, 
der in ihm war, Gott als Sühnopfer dargebradt. Und 
darum erhält das neuteft. Bundesvolk mittelft feiner hohe⸗ 
priefterlihen Wirkſamkeit die verheißenen Güter. Sein Blut 
bewirkt nicht äußerliche, fondern mwahrhaftige, in nerl iche 


...... Pronuntiat quidem David (Ps. 32,8.) beatum esse ho- 
minem cui non imputantur peccata; sed ut hujus beatitudinis 
sit compos, necesse habet, relicta lege, conjicere oculos in 
Christum. Nam si in lege baereat, nunquam reatu 
ezimetur. Bgl. au denfelben zu 9,13. und 10,4. -- 
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Reinheit und Heiligkeit ; e3 reinigt das Gewiſſen von todten 
Werken, befähigt aljo zum Eintritt in das himmliſche 
Allerheiligfte, zum innerliden, wahrhaftigen Nahen zu 
und zu einer welentlihen Gemeinfhaft mit Gott. — 

Wegen dieſer allgenugfamen und ewigen Wirkunge- 
fräftigkeit ift das Opfer Chriſti auch fein öfter fich wieder: 
bolendes, ſondern ein ein und für allemal bargebradhtes 
Opfer. — 

Es ift alfo ein großer Unterihied zwiſchen der 
alt: und der neuteft. VBerföhnungsanftalt. Gene iit 
etwas Schwades, Mangelhaftes und Unwirkſames; biefe 
iſt ſchlechthin vollkommen, und befikt eine allgenugſame, 
ewige Wirkungskräftigkeit. Jener iſt durchweg der Character 
des Aeußerlichen, Irdiſchen und Fleiſchlichen aufgeprägt, 
während dieſer der Character des Geiſtlichen und Himm— 
liſchen eigen iſt. Der alte Bund hat nur das unvollkom⸗ 
mene, ſichtbare und der Erde angehörige Schattenbild, 
der neue dagegen das vollkommene, der Idee und Beſtim⸗ 
mung einer Verſöhnungsanſtalt durchaus entſprechende, weſent⸗ 
lich dem Himmel angehörige und darum unſichtbare Urbild. 
Die altteſt. Verſöhnungsanſtalt kann daher auch das normale 
Verhältniß zwiſchen Gott und feinem Volke nur in äußer: 
licher, vorbildliher Weile heritellen, während daſſelbe 
durch die neuteft. Verföhnungsanitalt weſenhaft berge 
ſtellt ift. 

Die Bolllommenbeit der neuteit. Berföhnungsanitalt ge- 
genüber der Mangelhaftigfeit der altteft. ijt der Hauptvor: 
zug des neuen Bundes vor dem alten. Wenigſtens kommt 
e3 dem nad) der Gemeinichaft mit Gott fich jehnenden Men- 
ſchen gerabe in diefem Punkte am eriten, am unmittel: 
barften und am lebendigiten zum Bemußtjein, daß im 
neuen Bunde etwas Beſſeres an die Stelle des Mangelhaf— 
ten, welches im alten Bunde vorhanden war, getreten iſt. 
Hier greift der Unterfhied der beiden Bündniffe am tiefiten 
in fein eigenes inneres Leben ein, da er in dem einen 
fh noch dur feine Sünden von Gott geſchieden fühlte, 
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während er in dem andern das Bewußtfein der Berföhnung 
in fi trägt. — 

Hauptſächlich im Hinblid auf die Mangelbaftigfeit der 
altteft. und die Vollkommenheit der neuteft. Berjöhnung s⸗ 
anftalt nennt der Bf. auch die neuteft. Zeit „bie Zeit der 
Berbeiferung” (xuıpös diopduaewg 9,10.)., Auch macht 
er ausdrüdlich die Vorzüglichleit des neuen Bunbes vor Dem 
alten von der Vorzüglichleit des Hoheprieſterthums Chrifti 
vor dem der altteft. Priefter abhängig (vgl. 7,20—22.), 
während er allerdings auf der andern Seite auch die Bor: 
züglichleit der Hohepriefterlihen Verrichtungen Chrifti als 
eine Folge davon betrachtet, daß Chrifius der Mittler eines 
befferen, weil auf befiere Verheißungen gegründeten, Bundes 
if. Beides, die Vorzüglichleit des neuteit. Hohepriefterthums 
und die Vorzüglichleit des neuen Bundes, fofern fie Darin 
befteht, daß derfelbe auf befiere Verheißungen gegründet ift, 
bebingt ſich gegenſeitig. Weil Gott die befleren Verheißun⸗ 
gen, unter weldhen die der Sündenvergebung die hauptſäch⸗ 
lichſte ift, für die Zeit des neuen Bundes gegeben hatte, darum 
errichtete er auch bei der Stiftung bes ‚neuen Bundes eine 
vollkommene Verföhnungsanftalt; und auf der andern Seite 
ift die Erfüllung jener beſſeren Verheißungen eine Folge 
davon, daß die vollfommene VBerjöhnungsanftalt errichtet wor: 
den iſt. Jene Vorzüglichleit des neuen Bundes kann aljo 
als Grund oder als Folge der VBorzüglichkeit des neuteit. 
Hoheprieſterthums betrachtet werden, je nachdem man nämlich 
den Rathſchluß Gottes einen neuen, befleren Bund zu ſtif⸗ 
ten, oder die Verwirklichung dieſes Rathichlufies in's Auge 
faßt. — 

Schließlich müflen wir noch darauf aufmerkſam machen, 
daß der If. Alles, was er über die Mangelbaftigleit der 
altteft. und über die Bolllommenheit der neuteit. Verſöhnungs⸗ 
anftalt Iehrt, aus dem Worte des alten Bundes nad 
weist. Er führt diefen Nachweis theilweiſe durch nach dem 
Geſete (7,28.) gegebene Verheißungen. Wie er nämlich 
die Weiffagung Ser. 31,31:—34. als ein von Bott felbft aus⸗ 
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geſtelltes Zeugniß über die Mangelhaftigkeit des alten und 
die Vorzüglichkeit bes neuen Bundes bargeftellt hatte (5. 10), 
fo ift nah feinem mwohlbegründeten Urtbeile auch die Ber: 
beißung Pf. 110, 4., nad) welcher der Meſſias ein Prieſter, 
nicht nad der Weife Aaron’, fondern nah der Weiſe 
Melchiſedeks fein fol, ein im Worte des alten Bundes nie 
bergelegtes göttlihes Zeugniß für die Mangelbaftigleit bes 
altiet und für die Vorzüglichleit und Bolllommenbeit des 
neuteſt. Briefterinftituts (7,11. 20—22.). Und ein glei- 
ches Zeugniß für die Mangelbaftigkeit und Unwirkſamkeit 
der altteft. Opferdarbringungen und für die volllommene 
Mirkungsträftigleit des Opfers Chriſti lehrt uns der Vf. in 
Pi. 40,79. fennen, da bier der Meſſias ausdrücklich fagt, 
daß Gott an den im Geſetze vorgeichriebenen Thieropfern 
fein Woblgefallen habe, und daß der Heilswille Gottes, 
deſſen Verwirflihung ihm obliege, darin beftehe, daß er nicht 
wieder Thieropfer, jondern das Opfer feines eigenen Leibes 
Gott darbringe (10,5f.). — Den Nachweis der Mangelbaf: 
tigfeit der altteft. Verföhnungsanftalt führt der Vf. aber auch 
tbeilweife aus ihrem eigenen inneren Character. Der 
Wechſel der dem Tode unterworfenen Priefter in dem ihnen 
übertragenen Amte (7,23.), und die öftere Wiederholung der: 
felben Opferderbringungen (10,1 ff.) führt er als thatfächliche 
Beweiſe jener Mangelhaftigfeit und Unwirkſamkeit an; und 
fo gründet er auch fein Urtheil über das ganze Verhältniß, 
in weldem das altteft. Bundesvolk zu Gott ftand, auf die in 
der Einridtung des abbildlichen Heiligthums und in ben 
gottesbienftlichen Satzungen gegebenen Andeutungen des hei- 
ligen Geiftes (9, 6ff.). 
Anm. In dem Nachweis der Erhabenpeit des Priefler- 
thums nad der Weiſe Melchiſedeks über das alttefl. 
eſterthum gebt der Bf. auch auf die vorm o⸗ 
aifche Zeit zurüd, um zu zeigen, daß es in der- 
felben ſchon ein befleres und dem wahren und voll» 
fommenen, d. i. neutefl. näher kommendes Prieſter⸗ 
thum gegeben babe, als das des alten Bundes. 


Do if er dazu nur durch die nach dem Geſetz 
gegebene Bereifung, Pſ. 110, a., veraulaßt worden. — 
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8.12. Ä | 
Die Vorzüglichheit des te Gottes reich es vor dem 
altteſt. 


Vgl.* 1) Mosheim: de ecclesia primogenitorum 
in coelo adscriptorum, 1733, 

2) Conr. Iken Dissertat. de o«4evousross 
veteris oeconomiae factis,utpraestolentur 
stabilem oeconomiam N, F.ad Hebr. 12,87. 
in feinen Dissertatt. philologico-theologic. 
1749, 1. dissert. 27. ©. 573-593. (enthält 
übrigens eine durchaus irrthümliche Erflärung 
der Stelle 12,20 ff.). — 

3) G. Ch. Knapp Prolusio in locum ex 
ep. ad Hebr. 12,18— 24. qui est de aditu 
ad Sinam montem itemque ad Sionem 
et Hierosolyma coelestia. Halle, 1796. 4.; 
abgedruckt in feinen Script. var. arg. ed. 
2 2». I. diss. VIL ©. 231—270. 


Wir haben früher ($. 9) gefehen, daß die Gotteseffen- 
barung des alten Bundes, fo weit fie ſich auf den alten Bund 
jelbft bezieht und dem altteft. Bundesvolke al3 foldem gilt, 
durchaus einen irdijchen, die neuteft. Gottesoffenbarung da⸗ 
gegen einen himmliſchen Character an fich trägt. Derjelbe 
Gegenfat des Irdiſchen und des Himmlijchen begegnete 
uns auch als ein Hauptunterſchied der alt- und der neuteit- 
Berfühnungsanftalt ($. 11). Wir Haben ferner das als 
einen Sauptmangel de3 alten Bundes erfannt, daß er mitteljt 
der ihm angehörigen Verfühnungsanjtalt dem Bundesvolke 
feine Sündenvergebung zu ertheilen vermochte, was zur Folge 
hatte, daß diefem ein wirkliches Nahen zu Gott noch unmög= 
lih war, weil es fi in dem nie getilgten Bewußtlein jeiner 
Sünden vor Gott fürdten mußte. Mitteljt der volllommenen 
neuteft. Verföhnungsanftalt findet dagegen das Bundesvolg 
Bergebung feiner Sünden, und nun fann es mit gereinigtem 
Gewifien und mit Freudigleit zu dem Throne der Gnade 
nahen (8. 10 und 11). Hiernach muß der Hauptunterjchied 
des alt: und des neuteft. Gottesreiches darin beitehen, daß 
erjtlich jenes ein irdifches, diefes aber ein himmliſches 
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Reich, und zweitens jenes ein Reich der Furcht, biefes 
- dagegen ein Reich der Gnade iſt. — 

Dies ſpricht denn der Vf. auch in der Hauptftelle, in 
welcher er den Gegenfat des alt und des neuteit. Gottes 
reiches daracterifirt, Har und beftimmt aus. Es ift die 
ſchöne, maleriſche und faft dichterifch ſchwungvolle Stelle 12, 
18—21. Nicht nur von dem grundverichiedenen Character 
der alt und der neuteft. Offenbarung ift in ihr bie Rebe; 
denn v.22—24 ſchildert offenbar die Herrlichkeit ber ganzen, 
neuen Welt, zu welder die Leſer „hinzugelommen” find, 
indem fie in den neuen Bund aufgenommen worben find; 
und ſchon hieraus muß man folgern, daß der Bf. au in 
v.18— 21 die Abficht hatte weniger den Character der altteit. 
Dffenbarung, als die Verhältnifle und den Zuftand, in 
welche ſich die Iſraeliten beim Eintritt in den alten Bund 
verjett jahen, zu ſchildern. Es geht dies aber auch aus dem 
Inhalte der vv. jelbft hervor ; denn nicht das Reden Gottes 
als ſolches, jondern die Verhältniſſe, unter welchen es ftatt- 
fand, und den Eindrud, melden es (großentheils in Folge 
davon vgl. v.21) auf das Zoll machte, faßt der Vf. beſon⸗ 
ders in's Auge. Daß aber dabei jene um den Sinai ge 
lagerte Generation des israelitifchen Volkes das altteft. Bundes⸗ 
volf überhaupt rvepräfentirt, und daß aljo das entworfene 
Bild im Sinne des Vf's ein Bild der Verhältnifje ift, unter 
weldhen das altteft. Gottesvolk überhaupt lebte, wird 
wohl nit in Zweifel gezogen werben können. Bei der 
Gründung des altteft. Gottesreiches zeigte fich eben der 
Character, welchen bafjelbe an fih trug, am entichiedenften 
und augenfälligften; und darum gibt der Bf. dem Gedanlen: 
„ihr ſeid nicht in das altteit. Gottesreich eingetreten” Die 
Wendung „ihr ſeid nicht zum Sinai hinzugelommen.” Denn 
wer im altteit. Gottesreiche lebte, konnte ala ein Glied des 
um den Berg Sinai gelagerten Volles betrachtet werden. — 
Wir haben aljo ein Recht dazu den Inhalt unjerer Stelle 
als eine Characteriftit der grundverjchiebenen Verhältniſſe, 
unter welden das alt: und das neuteft. Bunbesvolf lebt, 

Riegm, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes. 8 
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oder — was im Grunde dafjelbe fagt — als eine Schil— 
derung des gegenſätzlichen Characters des alt: und 
des neutefl. Gottesreiches zu bezeichnen. — 

Faflen wir nun zunächſt die Characteriftit des alttef. 
Gottesreiches in v. 18 — 21. näher in's Auge. Das altteft. 
Gottesvolk war, als der alte Bund mit ihm geſchloſſen wurde, 
hinzugetreten zu einem Berge, der berührt wird, d. 5.*) zu 
einem jinnlih mwahrnehbmbaren, auf der Erde be 
findlihen Berge, unter welchem natürli der Berg Sinai 
zu verftehen ift; ferner zu entzündetem Feuer **), zu Dunkel, 
Finfternig, Wetter und Poſaunenhall d. h. zu finnlid 
wahrnehmbaren, ebenfall3 dem Gebiete diefer irdischen 
Melt angehörigen, zugleich aber — als Zeichen der Gegenwart 
des unnahbaren majeftätiichen Gottes — Ihredhaften Natur: 
eriheinungen; endlich zu einer Stimme von Worten, deren 
Hörer e3 fich verbaten, daß weiter zu ihnen geredet würde ; 
fie thaten dies, weil fie die Verordnung nicht ertragen fonnten: 
„auch ein Thier, wenn es den Berg berührt, ſoll gefteiniget 
werden.” In diefer Verordnung fand nämlih die Schred- 
lihfeit der Gottesoffenbarung ihren ftärkften Ausdrud; 
bradte die Berührung des Berges ſelbſt Thieren den Tod, 
wie viel mehr den Menſchen. Die Gottesoffenbarung war 
fo unerträglich furdhtbar, daß das Volk angſtvoll darauf 
verzichtete die „Stimme von Worten” felbft unmittelbar weiter 
anzuhören. Konnte ſich doch jogar der altteft. Bundesmittler 
der Furcht nicht erwehren; felbit Moſes ſprach: „ich bin er: 
ſchrocken und zittere.” So furdtbar war bie Erfcheinung. — 

*) Bol. über vrapuulvo Lünem. und Delizſch. 

*s) Die neueren Ausleger bezichen zwar xexarulvo noch auf 
opeı („und welcher Berg von Feuer entzündet war”); aber bie 
Worte xad xexavun. vgl bilden gewiß. fo gut als die folgenden mit 
xce angefügten Datt. ein felbfländiges Glied; daß das Feuer ein ent- 
zündetes genannt wird, iſt nicht überflüffig; ed fol damit an das Ber- 
zehrende und Schredliche des von Gott entzündeten Feuers erinnert 
werden. — Neuervings hat auch Delitzſch die Worte wicher ale 
felbfländiges Glied aufgefaßt, wie in früherer Zeit Erasmus, Cal: 
vin, Beza, Bengel, Knapp (S. 257 Anm.) u. Abd. — 
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Die Lage jener Israeliten war alfo kurz bie: Vor einer 
der Erde angehörigen, finnlich wahrnehmbaren Offenbarungs⸗ 
ftätte ftehend, und nichts jehend und hörend, als foldde Ma: 
nifeftationen Gottes, welche im Bereich des Irdiſchen und 
Sinnlid-wahrnehmbaren blieben, ergriff fie eine unerträgliche 
Furcht vor dem in feiner heiligen Majeftät unnahbaren 
Gotte. — Dies ift aber auch Die Lage aller Bürger bes altteft. 
Gottegreihes. Sie find an irdiſche Dffenbarungsftätten 
gewiejen; fie leben in einem Reiche, in welchen die Manife- 
fationen der Macht, der Gerechtigkeit, der Treue Gottes noch 
innerhalb der Gränzen des Irdiſchen und Sinnlid: 
wahrnehmbaren bleiben, in weldem Alles, was Gott in’s 
Werk fett, dem Gebiete des Dieffeit3 angehört; und fie 
müſſen fi) dabei vor Gottes heiliger Majeftät fürchten und 
ihm ferne bleiben. Das altteft. Gottesreih ift bier: 
nah ein der Erde, der finnlih-materiellen Welt 
angehörige3 rein diejjeitiges Gottesreih und ein 
Neid der von Bott ferne haltenden Furdt. — 

Gehen wir nun zu der Schilderung der Herrlichkeit 
der neuen Welt, zu welder die Chriſten Hinzugetreten 
find (v. 22—24.) über, fo müſſen wir vorläufig gegen die 
von den meiften neueren Auglegern ausgejprochene Behaup: 
tung, daß die einzelnen Züge derjelben nicht in guter, logi- 
ſcher Ordnung auf einander folgten*), Proteft einlegen. Es 
wäre nicht bejonders jchwer geweſen, den Grund der von 
dem Bf. getroffenen Anordnung herauszufinden, wenn man 
mehr darauf geachtet hätte, daß die Schilderungen in v. 18-21. 
und in v. 22—24. einander gegenjäglich entſprechen; zwar 
nit in ihren einzelnen Zügen, wohl aber. in ihren beiden 
am Anfang und am Schluß befonders an den Tag tretenden 
Hauptcharacterzügen. Wie das altteft. Gottesreih der Erbe 
angehört und ein Neich der Furcht ift, jo iſt dag neutelt. 
Gottesreich mefentlih ein himmliſches Neih und ein 
Rei der Gnade, Die Schilderung diefer beiden Grund⸗ 


*) Bol. Tholud, Bleet, De Wette, Lünem. 7 
8 
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züge feines Character? auf einander folgen zu laſſen war 
die Abficht des Vfs, melde die Anordnung der einzelnen 
Züge der Schilderung beitimmte. — 

Die Ehriften find, indem fie in den neuen Bund auf: 
genommen wurden, binzugetreten zu dem Berg Zion und 
ber Stadt des lebendigen Gottes, dem himmliſchen 
Serufalem. Obſchon die beiden Glieder: Ziav öpeı und 
noAsı FEod Lovros eng zufammengehören, und an. den Wor⸗ 
ten ‘IepovoaAnu Enovpavig eine gemeinfame Appofition 
baben*), jo find dieſelben doch nicht zwei gleichbedeutende 
Ausdrücke für ein und denfelben Begriff. Der Berg Zion 
ift die hocherhabene Wohn: und Dffenbarungsitätte Gottes 
im Himmel, der Ort, an welchem der jeinem Weſen nad 
über: und außermeltliche Gott die Herrlichkeit jeiner Weſens⸗ 
füle der begnadigten Ereatur fihtbar und nahbar darftellt, 
und von weldhem alles Heil, alle Seligfeit, alle Klarheit und 
Herrlichkeit der Himmelsbewohner ausgeht **. Dieſer hoch⸗ 
erhbabene himmlische MWohnfig Gottes wird Zion genannt, 
weil er In dem altteft. Gottesreiche an dem Berge Zion, als 
dem Orte, den Gott erwählet hatte, um feinen Namen das 
jelbft wohnen zu laſſen, fein irdiſches Abbild hat, nicht aber 
an dem Berge Sinai, welcher keine Stätte der Gnaden- 
gegenwart Gottes war. — 

Die Stadt des lebendigen Gottes ferner, welche 
allerdings den Berg Zion in fich fchließt, kommt hier zunächſt 
nur als die himmliſche Wohnftätte aller derer, welde des 
Lebens in der Onadengegenwart Gottes gewürdigt find, in Be 
tracht. Diefe himmlische Wohnftätte ift Stadt des lebendigen 


*) Delitzſch zieht diefe Appofition nur zu nroAeı Heov Laiwros ; 
aber da im erſten Gliede noch durch nichts angedeutet iſt, daß ein 
hbimmliſcher Zionsberg gemeint if, fo muß die Appofition zu beiden 
Gliedern gehören. Die Stadt Gottes Tiegt ja auch um den Ziond- 
berg herum, und der Name „himmlifches Jeruſalem“ umfaßt beides: 
die Stadt und den Berg — 


**) Bol. Menken, 1831. ©, 334 und Delitzſch z. d. St. — 
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Gottes genannt, nicht nur weil Gott ihr Baumeifter ift 
(ogl. 11,10.i6.), ſondern auch weil fie Gott eigen ift und 
(von dem in ihrer Mitte liegenden Zion aus) von dem leben: 
digen Gotte mit feiner Lebensfülle erfüllt wird. — Beides 
die himmlische Wohnftätte Gottes und die himmlische Wohn⸗ 
ftätte der in der unmittelbaren Gemeinſchaft Gottes Lebenden 
ift dann unter dem Namen „himmliſches Jeruſalem“ zu 
fammengefaßt. 

Dies himmliſche Jeruſalem ift nun aber fein ſchlecht⸗ 
bin jenjeitiger, räumlih ganz und gar im Himmel be 
findlider Ort, wie die folgenden Worte zeigen, in welchen 
die zwei Hauptllaflen der Bewohner des himmliſchen Jeru⸗ 
ſalems nambaft gemacht find. Der Pf. fährt nämlich fort: 
„und zu den Myriaden, zu der Engel Feitverfamm: 
lung und zu der Gemeinde der Erftgeborenen, die 
im Himmel eingej&hrieben jind.” Die erfte Hauptklaſſe 
der Bewohner der himmliſchen Gottesftaht find die Engel 
im Himmel, eine zahlreiche, der Herrlichkeit Gottes in 
ewigem Feſte fich freuende Feierverfammlung (navnyvorg) *); 
die andere Hauptklaſſe derjelben bildet dagegen bie Chri- 
ftengemeinde auf Erden, deren Glieder alle vor Gott 
die Würde und die Rechte von Erfigeborenen haben, und 
obihon fie noch auf Erden leben doch ala „Genofien ber 
himmliſchen Berufung” weientlihd dem Himmel angehören 
und Himmelsbürgerrecht beiten. Beide die Engel im Him⸗ 
mel und die Himmelsbürger auf Erden find als eine zu- 
fammengehörige unzählbare Schaar in dem Worte 


*) „Man denkt bei naunyvors an Feſtgeſang, Feftreigen und Feſt⸗ 
fpiele, und das Leben vor Goties Angeficht iſt ja wirklich eine unauf- 
hörliche Seflfeier, und zumal das Leben der Engel ifl eitel Lobpreis 
und Wechſelgeſang und Muflt und Spiel und Tanz,” Delitzſch. 
„Es if ein vorzügliches Glück und ein vortrefflicher Adel für foldhe ge- 
ringe Creaturen, daß fie in eine fo anfehnliche Geſellſchaft der Him⸗ 
melsbürger aufgenommen, in eine fo erfreuliche Belanntihaft ver 
oberen Epöre eingeführt, und zu einer fo fellgen Gemeinſchaft mit Gott 
und Jeſu gebradt werden,“ Steinhofer, ©. 298. — 
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uvordow zufammengefaßt. Denn fie bilden zujammen bie 
Bewohnerſchaft des himmliſchen Jeruſalems*). — Es ifl 
alſo keine Kluft mehr zwiſchen Himmel und Erde, und keine 
Geſchiedenheit der Engel von den Menſchenkindern; die Engel 
und die Erſtgeborenen wohnen in einer und derſelben Gottes⸗ 
ſtadt bei einander; denn dieſe leben wie jene in der Gnaden⸗ 
gegenwart Gottes; auch ſie haben alſo, obwohl räumlich auf 
der Erde befindlich, ihre Wohnung doch bei der himmliſchen 
Wohnſtätte Gottes, bei dem Berge Zion, in dem himmliſchen 
Jeruſalem. Hiernach dürfen wir offenbar das himmliſche 
Jeruſalem, und alſo auch den Berg Zion nicht geradezu 
räumlich in den Himmel verlegen. Wohl will das Prädicat 
„himmliſch“ ſagen, daß die Gotteswohnung und Gottesſtadt, 
zu welcher die neuteſt. Bundesglieder hinzugetreten ſind, nicht 
dieſer irdiſch-materiellen, ſinnlich-wahrnehmbaren, ſondern 
der überſinnlichen, himmliſchen Welt angehört; aber 
das iſt eben die Herrlichkeit des neuteſt. Gottesreiches, daß 
in ihm die überſinnliche himmliſche Welt nicht mehr 





*) Die oben befolgte Wortverbindung iſt als die richtige von 
Bleek, De Wette, Ebrard und neuerdings von Delitz ſch aner⸗ 
kannt und begründet worden. — Tholuck, Hofmann, III. S. 129 
und Lünem. verbinden dagegen uugiaaw ayy., und laſſen mit zauy- 
yvociı x. ExxA. ein neues Glied der Aufzählung beginnen. — Unfere 
Auffaflung der &xxA. zewror. iſt von Tholud, Hofmann, IM. ©. 129 
und befonders von Delitzſch als die richtige begründet worden. Da 
gegen denken De Wette und Shumann, 1. ©. 817 f. an ver 
ſtorbene Ehpriften, die fhon Himmelsbürger geworden find, Lüne⸗ 
mann ganz verfehrt an die Patriarchen und Frommen des alten Bun⸗ 
bed, Bleek und Ebrard ebenfalls unrichtig an die erſte Chriſten⸗ 
generation. gl. gegen dieſe Auffaffungen die Bemerkungen D e- 
litzſchss. Wir bemerken noch gegen die zuleßt angeführte, daß — 
wollte ber Bf. die erfie Chriftengeneration bezeichnen — die Worte 
lauten müßten: ngwroroxos is Exxingies; denn bie erfte Chriſtenge⸗ 
neration kann nicht als eine befondere exxAnsi« betrachtet werden. Auch 
wäre es fonderbar, fieneben den Engeln als Bewohnerichaft des himm⸗ 
liſchen Jeruſalems zu nennen, oder gar mit diefen in dem Worte au- 
ouidec zufammenzufaflen. — 
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eine ſchlechthin jenfeitige ift, daß aud auf der Erbe 
ein Gebiet ift, welches ihr angehört, nämlich das Gebiet ber 
Gemeinde der Erſtgeborenen. Allerdings find ihre Glieber 
nod nicht im Himmel; fie follen erft ala ſolche, deren 
Namen in das Verzeichniß derer, die Bürgerrecht im Himmel 
baben, eingetragen find, in den Himmel fommen. Mit ihrem 
Webergang in das Jenſeits find fie erft in gleicher Weiſe 
wie die Engel im Himmel in der unmittelbaren Gnaben- 
gegenwart Gottes. Das himmliſche Sjerufalem und ber Drt, 
wo bie SHerrlichleit der Wefensfülle Gottes in bejonderem 
Sinne gegenwärtig iſt, Tiegt aljo in To fern auch räumlich 
im Jenſeits, im Himmel, als diejenigen, welche fein Ziel der 
Vollendung, feine Beftimmung, die ſich erſt an ihnen erfüllen 
fol, vor fih haben, deren Leben in der Gegenwart Gottes 
von vornherein ein vollkommenes oder ein ſchon vollendetes 
ift, auch räumlich ihre MWohnftätte im Himmel haben. Aber 
das bimmlifche Serufalem beſchränkt ſich räumlih nicht 
auf den Himmel; es umfaßt auch ſchon die, denen das Him: 
melsbürgerrecht gewiß ift, obſchon diefelben räumlich noch 
auf der Erde leben; für dieſe ift bie überfinnliche, himmliſche 
Welt keine blos jenjeitige und zufünftige mehr, wie fie e3 
3. B. für die Patriarchen geweſen ift (vgl. 11, 10.16.). Leben 
fie auch noch in mitten des der Erbe angehörigen altteit. 
Gottesreihes und müfjen fie auch, gemäß dem oben Bem ert- 
ten, in einer Beziehung die zufünftige, himmliſche Gottesſtadt 
erſt ſuchen (vgl. 13, 14.), jo gehören fie doch nicht jenem, 
fondern diefer an. Sie find zu ihr ſchon hinzugetreten; fie 
haben an ihrer Hoffnung einen Anker, der ſchon Hineindringt 
in das Allerheiligfte der auf den himmlischen Zion ftehenden 
Gotteswohnung (vgl. 6, 19.); fie können fchon eingehen in 
dies Allerheiligfte und dem Throne Gottes nahen (vgl.10, 19 f.)- 
Die zukünftigen, der jenfeitigen Welt angehörigen Güter find 
ihnen ſchon geſchenkt (9, 11. 10,1.); fie fehmeden die himm- 
lifchen Gaben (6,4.), fennen aus eigener Erfahrung die der 
zulünftigen Welt angehörigen Kräfte (6,5.). Ja fie leben 
ſchon in der neuen Welt, die nicht den Engeln, fondern dem 
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Menſchenſohne untertban ift (2,5.); denn diefelben, bie 
zum himmlischen Serufalem hHinzugetreten find, bewohnen 
auch ſchon, als Glieder der Gemeinde ber Erftgeborenen, das 
himmliſche Serufalem. — Während alfo das altteft. 
Gottesreich ein rein biejfeitiges, auf die Erde be 
ſchränktes, einen irdiſchen, äußerlihden Character an 
ji tragendes Gottesreich ift, trägt das neuteſt. Got- 
tesreich einen überfinnliden himmliſchen Character; 
esift weſentlich ein jenfeitiges himmliſches Reich; doch 
nicht ſo, daß es auf das Jenſeits beſchränkt wäre; 
vielmehr hat es ſein Gebiet auch im Dieſſeits, auf 
der Erde, ohne aber darum hier ſeinen überſinnlichen, 
jenſeitigen, himmliſchen Character zu verlieren. — 
Wir Lehren zu der Betrachtung der Stelle 12, 22—24. 
zurück; bier gipfelt die Schilderung des himmliſchen Characters 
des neuteft. Gottegreiches darin, daB der auf dem Berge 
Zion wohnende, das himmlische Jerufalem mit feiner Lebens: 
fülle erfüllende Herr und Gott Aller genannt wird; auch zu 
ihm jelbft, zu dem Allerhöchiten, der Aller Gott ift, find die 
jenigen binzugetreten, welche in den neuen Bund aufgenom- 
men worden ſind*). — Die Worte xal xoır) He navrov 
jolen aber zugleih den Uebergang bilden zu der Schil⸗ 
derung des neuteft. Sottesreiches al3 eines Gnaden— 
reiches; und gerade deßhalb hat der Vf. Gott nicht nur ala 
den Gott Aller, fondern auch — was den Auslegern jo viel: 
Noth gemadt Hat und von De Wette unpafiend gefunden 
wird — als „Richter“ bezeichnet. Es kann natürlih von 
feinem andern Gotte die Rede fein, als von dem der für die 
Israeliten jo unnahbar war, weil fie in ihm ben Richter 


|— — ou 


*) Wir möchten nayrov nicht mit Bleek blos auf bie jubor ge 
nannten Engel und Erfigeborenen beziehen; Lünem. bemerkt richtig, 
es fei in abfoluter Allgemeinheit aufzufaffen ; aber es ift fider ein 
Irrthum, wenn er darin mit De Wette einen leiſen Gegenfaß gegen 
den jüpifchen Particularismus finde. Der Bf. will dadurch nur an 
bie über Alle hoc erhabene, allgewaltige Majeſtät Gottes erinnern. 
Daß nayıoy als neutrum aufzufaflen if, — wie Delitz ſch meint 
— dunkt ung unwahrſcheinlich. — 
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fürdteten (vgl. 12,19—21.); und dennoch find bie neuteft. 
Bundesglieder zu ibm binzugetreten; fie bürfen 
ihm nahen, und es if ihnen wohl in feiner Nähe *)- 
Dies bedarf einer Erklärung, und der Vf. giebt fie, indem 
er den zweiten Örundzug des Characters des neuteft. 
Gottesreihes, durch welchen es fi von dem altteft. Got⸗ 
tesreiche unterſcheidet, fchildert. ‘Die einzelnen Züge ber 
Schilderung folgen bier jo aufeinander, daß mit jedem neuen 
Zuge ein tiefer liegender Grund davon angegeben wird, daß 
das neuteft. Bundesvoll dem Nichter, dem Gotte Aller nahen 


*%) Die Bedeutung bes hinzugefügten xeırn haben unter ven 
neueren Auslegen nur Menken (1831, S. 360 ff.) und Ebrard 
richtig erfannt. — Bleek, De Wette und Lünem. finden barin 
eine ernfte Warnung vor Ungehorfam und Abfall. Aber wie fremd» 
artig und ungehörig wäre eine ſolche Nebenbeziehung im Zufammen- 
bang diefer Schilderung der Herrlichkeit des neuteſt. Gottesreiches! 
Das Uinpaflende diefer Nebenbeziehung wird auch dadurch nicht gemil⸗ 
dert, daß man mit Bleek außerdem auch noch eine tröftliche Aufrich- 
tung für den Gläubigen und Willigen in das Wort xoırn hineinlegt, 
fo fern nämlich ein folder wifle, daß das Gericht nit mit einfeitiger 
Yartheilichleit werde geübt werben. — Ebenfowenig hat Tho lud das 
Richtige getroffen, wenn er meint, der Bf. wolle Gott ald das geſetz⸗ 
gebende Haupt des Bottesreiches bezeichnen, fofern im Geſetze Bot- 
te6 das Bindende für bie civitas coelestis fiege. In diefem Falle 
hätte er Bott etwa vouosEens nennen müflen, nicht aber zes. — 
Unrichtig iſt ferner die Anfiht Hofmann’s (III. ©. 129), der Bf. 


nenne Gott als den WW, welcher den Erfigeborenen ihr himmliſches 


Befigrecht fichere, und den Beſitz zuwende; fowie die damit im Weſent⸗ 
lichen übereinftimmende Erflärung Delisfch’s: die noch hienieden 
wallende ecclesia militans erinnere an ihre Feinde und Berfolger, 
und an den Richter, dem fie ihre Sache vertrauensooll anheimftellen 
fönne, weil fie mit ihm in traulidem Berhältniffe fiefe. — Denn der 
Gedanke an ſolche, welche ven Erfigeborenen ihr himmliſches Beſitz⸗ 
recht ſtreitig machen, oder an Feinde und Verfolger der Kirche liegt 
dem Zuſammenhang ganz ferne. Wie mag der deſſen Geiſtesauge 
das himmliſche Jeruſalem, in welchem er Bürgerrecht bat, in feiner 
Herrlichkeit fchaut, alsbald an feine Widerſacher und an feine Leiden 
auf Erden deuten?! — 
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barf, und daß der Onadendaraeter des neuteit. Gottes⸗ 
reihe8 in immer beller leuchtendes Licht tritt. — Zuerſt 
nämlich nennt der Df. die Geifter der vollendeten Ge: 
rechten, unter welchen alle alt: und neuteft. Gerechten, alle 
Blaubensmänner von Abel an bis zu den heimgegangenen 
Vorftehern der chriftlichen Gemeinde, an welche der Brief 
gerichtet ift (vgl. 13,7.), zu verftehen find*); fie heißen 
„vollendete Gerechte“, weil fie Alle, die Gläubigen des 
alten Bundes ebenſowohl (vgl. 11,40.) als die entjchlafenen 
Ehriften, dur Chriftum zur Vollendung geführt worden 
find; fie find zu dem ihnen von Gott beftimmten Ziele ge 
langt, da fie ſchon in den Himmel, das himmlifche Jerufalem 
in feiner jenfeitigen Vollendung, eingegangen und in gleicher 
Weiſe wie die Engel eines volllommenen Lebens in der 
unmittelbaren Gnadengegenwart des lebendigen Gottes theil- 
baftig find. — Sie werben aber gerade an diejer Stelle 
aufgeführt ala die lebendigen Zeugen dafür, daß es 
im neuen Bunde eine reAeiwuıc giebt, weldhe zum 
Nahen zu dem Richter, dem Gotte Aller befähigt. 
Sie, die nicht blos wie die noch auf Erben befindlichen „Erit- 
geborenen” xara ovveidnan rersAsinuevor, ſondern in den 
Himmel aufgenonmen ſchon — als nveuuara wenigftend — 
in jeder Beziehung rereAsıwuevor find, find die beiten Zeugen 
dafür, daß mit der Grünbung des neuteſt. Gottesreiches die 
Zeit vergangen ift, in welcher jelbit ein Mojes ſich fürchten 
mußte, in die Nähe des als Richter furchtbaren Gottes zu 
fommen, daß man vielmehr im neuteft. Gottesreiche zu dem 
Nichter getroft nahen kann, weil es in demjelben eine 
reAtiwoıg giebt. Mit ihrer Erwähnung iſt alfo der zu: 





*) Diefe richtige Erffärung iſt von Tpolud, Hofmann CHI. 
&. 129) und Delitzſch vertreten, während Bleek, De Wette und 
Ebrard nur an die Gläubigen des alten Bundes und Lünem. nur 
an die entfhlafenen Chriften denken wollen. Beide Beſchraͤnkungen 
beruhen nur theils auf irriger Auffaffung der „Gemeinde der Erfige- 
borenen“, teils auf Mangel an Einfiht in den Gedankengang. — 
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nächftliegende Grund davon angegeben, daß die Ehriften zu 
dem Richter, dem Gotte Aller hinzugetreten find *). 


%) Wir erinnern an die jedem aufmerkffamen Lefer unferes Brie« 
fes wohlbekannte Thatfache, daß die reAsiwaıs von unferem Bf. in bie 
innigfte Bezichung zum „Nahen zu Gott” gefept if. — Man wird 
übrigens aus unfern obigen Bemerkungen erfchen, wie paflend es iſt, 
daß die „vollendeten Gerechten” gerade an diefer Stelle erwähnt 
werden, und wie unbegründet die Klagen der’ Audleger über die un. 
logiſche Reihenfolge der Aufzählung find. Die angeblich beflere Stel« 
lung der „vollendeten Gerechten“ neben ben Engeln und der Gemeinde 
ber Erfigeborenen und vor dem „Richter, dem Gotte Aller”, wäre 
vielmehr durchaus unpaffend; denn find auch bie „vollendeten Gerech⸗ 
ten” mit jenen Bewohner des himmlifhen Serufalems, fo konnten 
fie dvoh unter vem Ramen, den fie hier tragen, nit neben 
ihnen genannt werben, wo es galt den hHimmlifchen Character des 
neutefl. Gottesreiches zu fehildern; überhaupt waren fie niht ba auf 
zuführen, wo der Bf. die beiden Hauptllaffen der Bewohner des 
bimmlifchen Zerufalems, die Engel im Himmel und die Erfigeborenen 
auf Erden, die im Himmel eingefchrieben find, nennen wollte. 
An jener Stelle vermißt man fie alfo nicht; bagegen würbe man, 
wenn fie an der ihnen vom Bf. zugewieſenen Stelle fehlten, ein we⸗ 
fentlihes Glied in der Reihe der Züge vermiffen, in welchen das neu⸗ 
teft. Gottesreih als ein Reich ber Gnade gefchilvert wird. — Tholud 
hat die Gedantenfolge des Vf's geahnt, wenn er in ber 2ten Aufl. 
fagt, derfelbe erwähne zuerfi die Gottesftabt, dann Ihre Bemohnsr nad 
den zwei Wefensgattungen, Engel und Dienichen, dann das Daupt, 
daramf fpecieller pie Geſtalt des Gottesreiches mitRüd- 
figt auf die von Chriſto ausgehenden Segnungen — 
Hofmann (MM. ©. 129: daß Gott die Erfigeborenen „des Beſitzes 
nicht auf dem Wege verluftig geben läßt, beweist die Schaar der ſchon 
an's Ziel ihres Weges gebrachten vollendeten Gerechten”) und Des 
litzſch find nur dur ihre irrige Deutung des Zufaßes xgırz zu eu 
aavtov und durch die Berfennung der beiden Bauptgefichtspuntte, 
welche die Reihenfolge beherrſchen (himmliſcher Character und Gnaden⸗ 


Character) an einer vollftaͤndigen Erfenntniß des inneren Zuſammen⸗ 
banges, welcher dies Glied mit dem vorhergehenden und folgenden 
verbindet, verhindert worden. — Unter ben älteren Auslegern bat 
Bengel die Gedankenfolge angedeutet, indem er bemerkt: Hoc ex- 
tremo loco Apostolusea enumerat, quae viatorum oculos occo- 
nomiae dei splendore perculsos ex oeconomia Christi lenius 
afficiant et reficiant, — 
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Die beiden lebten Züge der Schilderung fchließen fich 
nun in ebenfo klarer ala nothmwendiger Folge an den vorigen 
an. Es giebt im neutelt. Gottesreiche eine reAsiwoıg und. 
ein Naben zu Gott, weil ber Begründer deflelben, Jeſus, ber 
Mittler eines neuen Bundes iſt; und wie biefer Bund 
nit nur ein erft jegt entftandener, fondern auch ein 
unverwelklich friiher, mit der Zeit an feiner an: 
fänglichen Kraft nichts verlierender ift (darum veasg, 
und nicht «ang, was befanntlih von jenem fo unterjchieden 
ift, wie novus von recens), jo tft auch die im neuteft. Got⸗ 
tesreiche vorhandene reAsiwoıc nicht nur eine eben erft durch 
den neutelt. Bundesmittler beichaffte, jondern aud eine für 
immer und ewig in gleicher urjprünglicher Vollkommenheit 
vorhandene, jo daß jeder der in den neuen Bund aufgenom: 
men wird, ihrer ebenjo gewiß theilbaftig wird, als die ſchon 
vollendeten Gerechten. Im neuteft. Gottesreihe Tann und 
wird daher das Volt Gottes jegt und allezeit als ein durch 
ben Mittler der dadıjan ven der reAelwcıg theilhaftig gewor⸗ 
denes, dem Richter, dem Gotte Aller, mit gleicher Yuverficht 
nahen *); und jegt und allezeit wird jedes einzelne lieb ber 
Gemeinde der Eritgeborenen, wenn es durch ben Tob in ben 
dem Jenſeits angehörigen Theil des himmlischen Jeruſalems 
übergeht, als ein Jixauog rersisımutvog in volllommener 
Weile des Lebens in ber unmittelbaren Gnabengegenwart 
Gottes theilhaftig werden. — 

Der die reislwocıg beihaffende Mittler des neuen Bun⸗ 
bes ift Jeſus, weil das Blut des von ihm dargebradjten 
Verjöhnungsopfers ein Blut der Beiprengung ift, das ba 
befier redet, als Abel durch fein vergoflenes Blut redete. — 
Mit Abficht nennt der Pf. das Blut des von dem neutefl. 
Bunbesmittler dargebrachten Verſöhnungsopfers gerade „Blut 
ber Beiprengung”; denn der Einzelne wirb in den neuen 


%) Well der neue Bund eine diadzen vea If, darum iſt der durch 
Chriſtum eröffnete Zugang zum bimmlifchen Allerheiligften ein odos 
agosgparos (10,10.). — 
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Bund aufgenommen (vgl. 10,29.), wird aljo reAsıog und 
zum Naben zu Gott befähigt, indem er mit dem Verſöhn⸗ 
ung3blute Chriſti befprengt wird. Dadurch wird fein Herz 
von dem böfen Gewiſſen gereinigt (vgl 10, 22.), um beflen 
willen er Gott, den Richter, fürchten, und ihm ferne bleiben 
mußte. In den Worten alnarı davrıouou ift aljo der legte 
Grund davon angegeben, daß die Ehriften zu dem xeırıjc 
Heog navrov nahen dürfen. Und mit welcher getroften Zu⸗ 
verfiht, mit welcher jede Furcht ausſchließenden Freudigkeit 
fie dies thun können, daran erinnert der Vf., indem er von 
dem Berföhnungsblute, mit welchem fie beiprengt find, jagt, 
e3 rede befler ala Abel durch fein vergofjenes Blut zu Gott 
gerufen habe. Den Racheruf des Blutes diejes erichlagenen 
Gerechten bat Bott gehört; aber viel ficherer hört er auf 
den viel gewaltigeren Onadenruf des Blutes des neuteit. 
Bundesmittlers, der ihm fich jelbft als ein untadeliges Opfer 
Dargebracht hat. Mit diefem um Gnade rufenden Blute be 
ſprengt kommen wir Chriften vor den Richter, den Gott Aller. 
Wie follte aljo bei ung noch von Furt die Nebe fein kön⸗ 
nen! Wie follten wir nit in getrofter Zuverſicht und mit 
großer Freudigfeit dem Allerhöchſten nahen”). — 

Mir haben gefehen, wie der Vf. in den drei letzten Zügen 
feiner Schilderung des neuteft. Gottesreiches eine Erklärung 
darüber giebt, warum das neuteft. Gottesvolk zu dem Richter, 
dem Gotte Aller, defien Nähe jekbit einem Moſes ſchrecklich 
war, getroft hingetreten ift; und zwar fo, daß in diefer Er- 
Härung immer der folgende Zug ben vorangehenden begrün: 
dete. So iſt der Vf. zu dem tiefiten Grunde jenes Vorrechts 
berabgeftiegen, der darin befteht, daß es im neuteit. Gottes⸗ 


°) „Es if durch unfern Fürſprecher, der der Hohepriefter unferes 
Bekenntniſſes if, und durch fein Blut Alles fchon geredet, worauf wir 
uns vor Gottes Thron berufen wollen. Und unfer Herz, das mit 
diefem Blute befprenget ift, fühlet den göttlichen Frieden, zerfchmelzet 
in Hindlicher Liebe, und fiimmet mit einem freudigen Amen bei, daß 
fein Wille an uns ımd durch ung gefchehe auf Erden, wie im Himmel.“ 
Steinhofer, S. 302. — 
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reich ein Blut der Beiprengung giebt, um deſſenwillen ber 
Richter, der Gott Aller den Bürgern des neuteft. Gottegreiches 
gnädig ift, während im altteft. Gottesreiche ein ſolch es Blut 
ber Beiprengung nicht vorhanden war. — Wir brauchen faum 
noch darauf aufmerkſam zu machen, daß — wie wir ſchon 
im Voraus bemerften — jeder Zug dieſes zweiten Theil 
ber Schilderung auch den Gnadencharacter des neuteft. 
Gottesreiches gegenüber dem zuvor gefchilderten altteft. Reiche 
ber Furcht in immer heller leuchtendem Lichte ſehen läßt. — 
Man ahnt ſchon etwas davon, daß hier von einem Neiche, 
in welchem die Gnade regiert, die Rede fein muß, wenn man 
hört: „Ihr jeid zu dem Richter, dem Gotte Aller hinzuge⸗ 
treten”; aber noch läßt der Name „Richter“ und die damit 
fi verfnüpfende Erinnerung an „Feuer, Dunkel, Finfterniß, 
Wetter, Pofaunenhall und Stimme der Worte”, welche die 
Nähe diefes Richters den Sfraeliten jo unerträglich machten, 
ein geheimnißvolles Dunkel über dem Neiche der Gnade. 
Die Sonne der Gnade durhbricht dieſes Dunkel, jobald die 
Geiſter der vollendeten Gerechten, dieje lebendigen Zeugen 
ung daran erinnern, daß es im neuteit. Gottesreiche eine zur 
Gottesgemeinfchaft befühigende Vollendung gibt; das Dunkel 
wird verſcheucht und die Sonne der Gnade fcheint belle, in- 
dem der gnabenvolle, heilverheißende Name des neuteft. Bun⸗ 
desmittlers genannt wird; und wenn wir zuletzt das neutelt. 
Gottesvolf jehen, als eine große unzählbare Schaar von ſolchen, 
welche ihre Kleiber gewajchen und belle gemacht haben in 
dem Blute der Beiprengung, dann liegt das neuteit. Gottes: 
reich in der ganzen Herrlichkeit eines von der Gnade Gottes 
erfüllten und durchleuchteten Neiches- vor unſeren Augen; 
wo ein Bürger des neuteit. Gottesreiches ift, da erichallt auch 
für ihn der gewaltige Gnadenruf des Verſöhnungsblutes, 
mit dem er beiprengt ift, und der Richter, der Gott Aller 
bat als ein Gott des Friedens feinen Nichterftuhl für ihn 
in einen Gnadenthron verwandelt, vor ben er in getrojter 
Zuverfiht und großer Freudigkeit getreten iſt. — 

So tritt alfo das neuteft. Gottesreih den altteft. in 
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welchem die Furcht Gottes regierte, in dem zweiten 
Theile der Schilderung ala ein Reih gegenüber, 
in welhem die Gnade und Liebe Gottes waltet. — 
Auf die Characteriftil des alt: und bes neuteft. Gottes: 
reiches, welche wir bisher betrachtet haben, läßt der Bf. eine 
Warnung an feine Leſer folgen fich von ber neuteft. Offen: 
barung nicht abzuwenden, da, wenn ſchon die Sfraeliten nicht 
ungeftraft blieben, alö fie ſich der altteft. Gottesoffenbarung 
entzogen, ein gleiches Verhalten gegen die viel vorzüglichere 
neuteft. Offenbarung noch viel ficherer bejtraft werben müßte 
(12,25.). Er bezeichnet dabei, wie wir gejehen haben (vgl. 
8. 9), die altteft. Offenbarung als ein Reden Gottes auf 
Erden, die neuteft. dagegen als ein Reden Gottes vom 
Himmel herab. Schon die in diefem Gegenſatz ausge 
ſprochene Erhabenheit der neuteft. Offenbarung über die 
altteft. ift eine Begründung der Warnung und des noAv 
uarrov in der Strafandrohung Der Vf. fügt dazu .aber 
noch eine weitere Begründung, indem er noch an eine andere 
Seite der Erhabenheit des neuteſt. Gottesreiches, als die 
12,18.—24. bhervorgehobene, erinnert. Das neuteit. Gottes⸗ 
reich ift nämlich eine Baoıdlsla aouAruroc; es tft das Himmel 
und Erde umfaflende Gottesreih der Vollendung, das nie 
wieder aufgehoben wird, fondern unerſchütterlichen Bes 
ftand hat in alle Emigfeit. Wie ſehr muß man fi 
alfo hüten der Gottesoffenbarung, mit welder es feinen An- 
fang nimmt, Augen und. Obren zu verſchließen! Wie ficher 
müßte ein ſolches Verhalten gegen eine Offenbarung, bei 
welcher Gott fein ewiges Reich zu begründen beabfichtigt, 
große, ewige Strafe nach fich ziehen! Und wie viel Grund 
haben wir vielmehr Gott dafür Dan zu jagen, daß er ein ſolches 
Reich für ung begründet hat, und ihm daburd (dur un- 
jern Dank) in mwohlgefälliger Weile zu dienen, jo jedoch daß 
wir dabei der ehrerbietigen Scheu und Furt nie vergeſſen; 
der ehrerbietigen Scheu und Furcht vor dem Gotte, der jeg- 
liches Nichtachten auf feine vom Himmel herab geiprochenen 
Worte ftreng beftrafen würde, da er (natürlich für bie, welche 
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ihn nicht ſcheuen und fürchten und darum fih feinen Worten 
entziehen wollen) ein verzehrendes euer ift (vgl. 12,26—29.) *). 

Sehen wir nun bie Berfe, in welchen ber Vf. das neuteſt. 
Gottesreich als ein Himmel und Erde umfaffendes, in feinem 
Beſtande unerfhütterliches Reich ſchildert, etwas näher 
an! Bon dem zur Zeit bes alten Bundes auf Erben, zur 
Beit des neuen Bundes vom Himmel Herab redenden Gotte 
jagt der Bf. v. 26: „deſſen Stimme damals die Erbe er- 
ſchütterte, jet aber ift verheißen (jet gilt die Verheißung) *): 
Noch einmal werde ih nicht nur die Erde, fondern auch ben 
Himmel erſchüttern“. Während aljo bei der Gründung des 
altteft. Gottegreihes nur die Erde erjchüttert wurde (vgl- 
Ex. 19, 18.), fol (dießmal nicht bei der Gründung, jondern) 
wenn das neuteft. Gottesreih in feiner vollendeten Geftalt 
in’8 Dafein tritt, nicht nur die Erbe, fondern auch ber Himmel, 
alſo die ganze Welt erfehüttert werden. Daß dieſe Erſchütte⸗ 


*) Wir glauben in Obigem den wahren Zufammenhang biefer 
Berfe angedeutet zu haben. Anders faßt denfelben Delitzſch auf. 
Nach feiner Anficht will der Vf. in v. es — 20 zeigen, was das Schreck⸗ 
liche fein wirb, dem wir nicht entgehen werden, wenn wir uns den 
Worten Gottes entziehen. Der durchgehende Grundgedanke wäre dann: 
„Wie die alttefl. Gottesoffenbarung von einer Erfchätterung der Erbe 
begleitet war, fo {ft auch die neutefl. von einer Erfchütterung und zwar 
einer ungleich umfaflenderen begleitet, durch welche hindurch fih das 
himmliſche Reich verwirflicht, und alle diejenigen, welchen die evan- 
gelifche himmliſche Gottesſtimme widerlih war, unter den Trümmern 
der alten Welt begraben werden.” Der Bf. hat aber offenbar nicht 
die Abficht die Erſchütterung des Himmels und der Erbe als einen Ge⸗ 
richtsakt Gottes Über die Berächter der neutefl. Offenbarung barzuftel- 
Ien. Ueberhaupt will er in v.a0.e7 nicht eine [hredliche, fondern 
eine zwar gewaltige, aber auch Großes, Herrliches und Ewiges 
berbeiführende Kataftrophe ſchildern; und dieſe Schilderung fol nur 
dazu dienen die Herrlichkeit des neutefl. Gottesreiches als eines 
allumfaffenden und in feinem Beflande ewig unerfchütterlichen in's Licht 
zu ftellen. 

“#) Ueber die in vür Ennyyearos vorliegende zufammengezogene 
Ausprudsweife vgl. man die Commentare. 
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rung fih damals auf bie Erde beiehränkte, jetzt aber auf 
Himmel und Erbe fi erftreden foll, entipricht dem, daß da⸗ 
mals ein auf die Erde ſich beichränfendes Gottesreich ge⸗ 
gründet wurde, während jeht ein Erde und Himmel um: 
faflendes in's Daſein treten fol. Es ift alfo hierin im 
Weſentlichen noch kein anderer Unterfchieb des alt: und des 
neuteit. Gottesreihes angebeutet, al3 der, von welchem auch 
Thon v. 18—24 die Rede war; nur fam es bort dem BF. 
hauptſächlich darauf an den irdiihen Character des altteft. 
und den himmlijchen des neuteit. Gottesreiches einander gegen- 
überzuftellen, während er hier (vgl. od uovov— aAda xal) feinen 
Blid beſonders auf das auf die niedere Region ber Erbe 
beſchränkte Gebiet des altteit. und auf das Alles, auch 
die Regionen des Himmels umfafjende Gebiet des 
neuteit. Gottesreiches richtet. — 

Es ſoll aber auch diefer Ausſpruch nur das vorbereiten, 
worauf es dem Vf. in diefem Zuſammenhange hauptſächlich 
ankommt; und das fpricht er erft in v. 27 aus; aber er 
ſpricht es aus als etwas, was in der angeführten Verheißung 
Ihon enthalten it. „Das „Nocheinmal” aber deutet auf die 
Umwandlung defien was erjchüttert wird, als welches ge 
ſchaffen ift, damit das mas nicht erichüttert wird bleibe“ 
und dies Bleibenbe ift, wie v. 28 binzufügt, das unerſchütter⸗ 
liche neuteft. Gottegreih. Daraus aljo, daß nur noch eine 
Erſchütterung geweillagt ift, folgert der Vf, daß nachdem fie 
erfolgt ift, und nachdem durch fie eine vollitändige Himmel 
und Erde umfajlende Weltummwandlung eingetreten ift, eine 
abermalige Welt⸗Erſchütterung und-Umwandlung nicht mehr 
eintreten wird, daß vielmehr das dann in's Daſein getretene 
die umgewandelte Erde und den umgewandelten Himmel um⸗ 
faſſende Gottesreich unerſchütterlich und unwandelbar bleiben 
wird in Emigkeit*. Es iſt nicht ausdrücklich geſagt, ver⸗ 





*) Obiges iſt der Sinn des .ꝛꝛ, möge man mit Bleek, De 
Wette und Lünem. !va ueiry von zur omlevou. mv uerad®. abs 
hängen laflen und ws nenomu. als eine Appofltion anfeden, welche 

Niedm, Lehrbegrif d. Hebräerbriefes. 
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fteht ſich aber von felbfl und ift durch den Zufammenhang 
angebeutet, daß ber unmanbelbare und unerfchütterliche, ewige 
Beftand des neuteft. Gottegreihes ein Vorzug deijelben 
vor dem alttefl. ift, welddes ja der Erde angehört, welcher 
noch die legte Erſchütterung und Umwandlung bevorſteht; 
das altteft. Gottesreich iſt darum I; ein valsvonsvor, NUT - 
in der Abficht begründet, damit nicht es jelbft, jondern an 

feiner Statt das neuteit. Gottegreich bleibenden Beitand habe. 
— Und in diefes unerſchütterliche, ewige Gottegreich ſollen 
wir Chriften nicht nur als Bürger aufgenommen werben, 
fondern wir follen es auch ſammt aller feiner Herrlichkeit als 
ein Tönigliches Volt in Befig nehmen. Ja wir find ſchon 
auf dem Weg, find ſchon im Begriff es in Belig zu nehmen 
(vgl. da3 part. pracs. nepadaußdvovres), Darum iſt es 
würdig und recht, daß die Gemeinde der Erftgeborenen Gott 


auf die irdiſch⸗kreatürliche Natur der ondevouer« hinweist um ihre 
Umwandlung als natärlich erfchrinen zu laſſen, oder mit Tholnd 
und Delisf iva uelvn von ws nennomu. abhängig machen, fo daß 
der Bf. die gadevousra als etwas bezeichnet, was von vornherein in 
der Abſicht gefchaffen ift, damit bleibe — nicht etwa es ſelbſt, ſondern 
fein Gegenfag ra wi aadevonere, Auch bei der letzteren Auffaſſung 
gewinnt man obigen Stun; denn jedenfalls muß man tann ws nıe- 
nromu. iva u, f. w. eng an das vorhergehende anfchließen, da in den 
Worten rov and. r. uerad. für fih allein noch gar nicht angegeben 
if, was durch das ri ana angedeuter ifl. Nicht das Liegt In biefen 
Worten, daß die saderouesa überhaupt eine Umwandlung erfahren, 
fondern daß fie diejenige Umwandlung erfahren, vermöge deren die 
Beſtimmung, zu welcher fle gefchaffen find, daß nämlich nicht fie, fon» 
dern an ihrer Statt die sun ondevoussa bleibenden Beſtand haben, 
erfüllt wird. Wir ziehen übrigens die Ichtere Auffaflung vor, da auch 
wir in @s zeromu. nichts die oalevouera von den pn Galsvoure 
Unterfcheivendes finden können; denn die Begriffe des Grobmatericlien, 
Ir diſch-kreatürlichen u. dergl. find in das Wort erfi hineingelegt. — 
Der Borwurf, daß bei unferer Auffuffung ein unklarer und unnatär- 
licher Sinn fih ergebe, wird als unbegründet erlannt werben, fobald 
man nur — eine Art Orpmoron annehmend — fih einen Gedanken 
ſtrich zwiſchen yelvg und ra um oaAsvou. dentt. — 
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ohne Unterlaß Dank fage umd ‚in ewigen Lobgefängen feine 
herrliche Gnade preiſe. — 

So beiteht aljo Die Erhabenheitdesneuteft. Gottes: 
reiches über das altteft. darin, dab jenes ein Himmels 
reich, Diefes ein Erden reich, jenes ein Neih der Gnade, 
biefes ein Reich der Furcht, jenes enblih ein ewiges, 
diefes ein vergänglidhes Neid it. — 


8. 18. 


Der Duſammenhang des alten und des neuen Vundes, 
und des alt- und neunte. Gottesreiches. | 


3. vgl. Julius Frider, Winzer: De sacerdotis 
officio quod Christo tribuitur in ep. ad 
Hebr. Commentatio secunda, 1825. 


Die vier vorigen 88. haben gezeigt, daß nach unjerem 
Briefe zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde und zwijchen 
dem alt: und dem neuteft. Gottesreihe ein gewaltiger 
Unterſchied ift; der Abftand beider von einander ift fo 
groß als der, welcher zwiſchen dem über Alles hocherhabenen 
ewigen Sohne Gottes und menſchlichen Propheten oder jterb- 
lihen Prieſtern befteht; es ijt ein Gegenſatz, wie der zwiſchen 
Erde und Himmel, zwiſchen dem Stückwerk und dem Boll- 
fommenen, zwifchen dem Schatten und dem Weſen, zwifchen 
Furt und Gnadengemwißheit, zwiſchen Vergänglichleit und 
Ewigkeit. — Nun ift aber behauptet worden, der Bf. bes 
trachte den neuen Bund nur als eine Erneuerung bes alten; 
diefen habe Chriftus nach feiner Anſchauung von neuem feft 
geitellt; und er fohreibe dem erneuerten Bunde „nur eine 
höhere Richtung vom Irdiſchen auf das Himmlifche” zu, „ſich 
überall bemühend, aus der Schaale des jübifchen Religions: 
weſens, dem er ſichtbar noch anhänge, durch feine Deutungen 
einen edlen Kern zu gewinnen und aufzuzeigen, um die Schaale 
ſelbſt in Ehren zu halten“ *). Oder: man könne nicht jagen, 


— — — 


2) Bol. Schulz, ©. 105. 
9 * 
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daß unferem Pf. die neue Deconomie als eine von ber alten 
durchaus verjchievene (quelque chose de foncierement 
different de l’ancienne) gelte; er begnüge fich einen Grab- 
oder Stufenunterfchied zwiſchen beiden anzuerkennen und bie 
neue Deconomie nur als eine neue Phaſe der Entwidlung, 
durch welche von der alten blos der äußere Rahmen ohne 
die Realität des Inhaltes zurüdgeblieben fei, anzujehen *). 
Dder: Der Bf. habe die alt: und die neuteit. „Religions: 
anftalt” einander jo nahe als möglich gerüdt; das Juden: 
thum enthalte nach feiner Betrachtungsweife ſchon Alles, was 
zum Weſen ber wahren Religion gehöre, freilid nur in un- 
volllommenem Abbilde, während im Chriftentyume Alles 
abjolut in feiner Realität und Vollendung vorhanden jei; 
beide griffen aber fo in einander ein, daß das Eine nur in 
dem Andern gedacht werben könne **). Oder endlih: Der 
Df. finde nicht blog Andeutungen und Typen auf das Chriften- 
thum im Judenthum, fondern auch Ion ganz gleiche und 
ebenbürtige orbilder defjelben; die Anjchauung des alten 
Tejtamentes beftinme ihm die des neuen, und umgekehrt; 
e3 fehle dem neuen nichts, was das alte hatte und dem alten 
nichts, was das neue hat ***. — 

Dieſe Behauptungen gehen nun freilich alle mehr oder 
weniger über das rechte Maaß hinaus; aber e3 liegt ihnen 
auch eine unbeftreitbare Wahrheit zu Grunde; dies wird fi 
zeigen, wenn wir nun den Zuſammenhang aufzeigen, der 


*) Bol. Reuß, II. ©. 556. 

*5) Bol. Baur, 1853, ©. 102. 

“) Köftlin, 8.406; reproducirt von Schwegler, II. S. 321, 
der zu Köſt lin's Worten noch hinzufügt: „Man kann alſo im Sinne 
unferes Briefes allerdings fagen, das Chriſtenthum ſei nur eine höhere 
Stufe, eine höhere Potenz des Judentums, ein fublimirtes, pneuma- 
tifches Judentum, die Erfüllung des A. Tſt's, die Berflärung der 
mofatfchen Theokratie. — Köftlin ſelbſt Hat übrigens Abhandl. 1854. 
©. 465 f. nah dem Borgange Pland’s (S. 456 f.) ein richtigeres 
Urtheil über die Stellung, welche unfer Bf. zu dem alten Bunde ein⸗ 

nimmt, ausgefprocden. — 
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trotz allen Gegenſatzes nach der Lehre bes BP3 zwiſchen dem 
alten und dem neuen Bunde und dem alt: und neutefl. 
Sottesreihe beſteht. — 

Der zwiſchen beiden vorhandene Gegenſatz iſt nämlich 
keineswegs der Art, daß ſie gar keine Aehnlichkeit mit ein⸗ 
ander haben und in feiner näheren Beziehung zu einander 
fteben. Es wäre dies auch ganz undenkbar; denn es ift ja 
derielbe Gott, der den alten und ben neuen Bund geftiftet, 
unb in jenem wie in biefem fich geoffenbaret hat; und ba 
muß man von vornherein annehmen, daß Bott ſchon bei ber 
Stiftung des mangelhaften alten Bundes fein Ableben auf 
ben vollflommenen neuen Bund gerichtet habe. Jener muß 
daher nothwenbigerweile in einer gottgewollten Beziehung 
und einem gottgeoroneten Zuſammenhange mit biejem 


Dieſer Zuſammenhang beiteht vor Allem darin, daß ber 
alte Bund eine allerdings unvolllommene, abbildlie Vor⸗ 
ausbarftellung bes neuen war, ein dieſem vorausgehendes 
und im voraus auf ihn hinweifendes Schattenbild, defjen 
einzelne Züge ſchon Alles ertennen ließen, was 
Gott im neuen Bunde verwirkliden wollte Der 
ganze alte Bund mit allen feinen Inſtitutionen und Allem, 
was er burch dieſelben dem Volle Gottes darbot, war aljo 
eine große, thatſächliche Weiffagung auf den neuen Bund. 
Diefe Idee liegt namentlich der ganzen Ausführung des Vf's 
über die alt: und neuteft. Verlöhnungsanftalten zu Grunbe. 
So wenig die Idee einer ihre Beitimmung erfüllenden 
Berföhnungsanftalt in der altteft. verwirklicht ift, fo genau 
entfpricht dieſe doch als oxıa und Unddsıyaa der wahren 
und volllommenen Berföhnungsanftalt,, die im neuen Bunde 
vorhanden ift. Hier wie bort ift ein von Gott zu feinem 
Amte berufener und die menſchlichen Schwachheiten vermöge 
feiner eigenen Erfahrung kennender Hohepriefter; bier wie 
dort ift eine heilige Wohnftätte Gottes, beitehend aus einem 
Heiligen und Allerbeiligften; bier wie dort ift ein Verſöhn⸗ 
ungsopfer, mit deſſen Blute der Hohepriefter In. das Aller: 
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heiligfte vor das Angeficht Gottes tritt um bafielbe zu reinigen ; 
hier wie dort wird durch dies Opferblut eine Reinigung bes 
Volles Gottes bewirkt, vermöge deren es Zutritt zu ber 
Wohnftätte Gottes erlangt. — Der Parallelismus ift ein fo 
volllommener und «der abbilblih voraus darſtellende oder 
typiſch⸗prophetiſche Character der altteft. Verföhnungsanftalt 
erſtredt ſich jo fehr auf das Einzelnfte und jcheinbar Unbe⸗ 
beutendite, daß jogar der Umftand, daß Ehriftus außerhalb 
der Stadt Jeruſalem gelitten bat, im alten Bunde fchon 
darin angebeutet war, daß die Leiber der Opferthiere, deren 
fühnendes Blut durch den Hoheprieſter in das Allerheiligite 
gebracht wurbe, außerhalb des Lagers verbrannt wurden 
(vgl. 13, 11f.). — Aber au in allem Andern deutet bas 
ſchattenartige Vorbild des alten Bundes ſchon die Grund⸗ 
linien bes neuen Bundes an. Der alte und ber neue Vund 
hat feinen Bunbdesmittler; beidemale geſchieht die Bundes⸗ 
ftiftung fo, daß Gott durch den Bundesmittler feinem Rolle 
feinen Willen fund thut, und daß dann der Bund burg ein 
Bundesopfer eingeweiht wird. Im alten und im neuen Bunde 
gibt es einen Berg Zion und eine Stabt Jeruſalem. Sogar 
bie einzelnen im altteſt. Heiligthume befindlichen Geräthe 
find Vorbilder von im neuen Bunde vorhandenen Realitäten 
(ogl. 9,5. und 9,23. vgl. v.21)*. — 

Auf diefe durch den ganzen Brief ſich hindurchziehende 
Anſchauung über das Verhältniß des alten Bundes zu dem 
neuen ftügen fih nun die oben angeführten Behauptungen 
faft durchaus **). Das Wahre an benjelben ift, daß es aller» 
dings nad) der Lehre des Vf's im neuen Bunde nichts giebt, 
was nicht auch Schon vorbildlich, aber auch nur vorbild⸗ 
Ki, im alten Bunde vorhanden war, und daß der alte Bund 
für den neuen die wejentlihe Bebeutung bat, daß er eben 
vermöge dieſes voraus darftellenden typifcdheprophe 


“) Bol. Köflin, S.403f.; vandenHam, ©. 93 ff.; Baur, 
1853, ©. 100; Meßner, ©. 304. — 


*) Bil. 4. B. Schulz, S. 118, — 
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tifhen Characters die Stiftung tes neuen Bundes 
vorbereitete, jo fern diefer num nicht als etwas ſchlecht⸗ 
bin Unbelanntes und Frembartiges, jondern als etwas dem 
Bolfe Sottes ſchon aus feinem Borbilde genau Be 
fanntgewordenes3 in's Dafein tra. — Man fieht aber 
leicht, daß der Bf. darum doch den neuen Bund nicht als 
eine blofe Erneuerung des alten betradhtet, und daß nad 
jeiner Anſchauung keineswegs beide jo ineinander greifen, 
daß der eine nur in bem andern gedacht werben kann. Auch 
bedarf es wohl kaum der Bemerlung, daß nad unjerem 
Briefe zwifchen dem alten und dem neuen Bunde eben fo 
wenig ein blojer Grad⸗ oder Stufenunterjchied ftattfindet, als 
zwiſchen dem Schatten und dem Weſen*). — 

Daß der alte Bund und feine Inſtitutionen, namentlich 
feine Verjöhnungsanftalt in ihrer Mangelhaftigfeit nach ber 
Abficht Gottes auch den Zweck gehabt bat, die Sehnſucht 
nach dem volllommenen neuen Bunde und nach der fünftigen 
igre Beſtimmung volllommen erfüllenden Berföhnungsanftalt 
zu weden und fortwährend rege zu halten, fpricht der 
Dh. zwar nirgends ausprüdiih aus. Wenn er aber von 
den altieit. Berföhnungsopfern jagt, daß fie, weit entfernt 
bas Sündenbewußtiein zu tilgen, vielmehr eine ftete Erinner- 
ung an die Sünden geweien jeien (10,3 ), daß fie aljo das 
Sänbenbewußtfein jtet3 lebendig erhielten und dadurch natür- 
lich auch verfärkten und vertieften, fo zeigt er damit unleug⸗ 
ber, daß die Erfenntniß des angegebenen Zweckes ber altteft. 
Berföhnungsanftalt ihm keineswegs verichloffen war. Denn 
hatten die non Gott angeorbneten Berjöhnungsopfer wirklich 
jene Wirkung, jo mußte biefelbe auch von dem Bf. als eine 
von Gott beabfichtigte betrachtet werben; er mußte bie 
Lebenbigerhaltung des Sündenbemwußtieind und damit auch 
ber Sehnfucht nach einer wahren, wirklichen Berföhnung als 
einen gottgemollten Zweck bes altteft. Opferinflituts anſehen. 

) Man vgl. De Wette Abhandl. &. 9. 44 f.; befonders aber 
KZö ſtin Abpandi. 1834, ©. 465 f. — 
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— Auch Tonnte ihm nicht verborgen fein, dab wenn bies 
bei ven Opfern ber Fall war, auch die ganze altteft. Vers 
föhnungsanftalt und überhaupt der ganze alte Bund bem- 
felben Ywede dienen mußte. In doppelter Weife be 
reitete alfo der alte Bund auf den neuen vor; ver 
möge feines vorbildliden Character machte er 
fon im voraus das Bolt Gottes mit biejem be 
fannt, und vermöge feines mangelhaften ECharacs 
ters wedte und verftärkte er fortwährend die Sehn- 
fuht nad) dem neuen, bejjeren Bunde. — . 

Wir haben aber hiermit den Zuſammenhang des alten 
und bes neuen Bundes noch keineswegs vollftändig bargelegt. 
Man hat denfelben nämlich nicht blos in dem Gebiete bes 
im alten Bunde factiſch Vorhandenen aufzuſuchen; vielmehr 
liegt er noch viel offener in den im alten Bunde gegebenen 
VBerheißungen zu Zage. Dieje Verbeißungen, zuerft 
lange vor ber Stiftung des alten Bunbes bem Abraham 
gegeben (vgl. 6,17 f. mit v.13 f.), und während ber 
altteft. Zeit in immer größerer Klarheit und Beſtimmtheit fi) 
wiederholend, jchlingen ein inniges Band gegen 
feitiger Beziehungen um bie beiden Bündniſſe. 
Durch fie weist der alte Bund über fi felbft hinaus und 
auf den neuen bin; dieſer ift die Erfüllung deſſen, 
was im alten Bunde geweiffagt worden if. Dabei 
find die im A. Te gegebenen Hinweiiungen auf ben neuen 
Bund fo beutlih und inbaltsreih, daß der Vf., wie wir ge 
feben haben ($. 10. und 11.), die Vollkommenheit beö neuen 
Bundes iiberhaupt und feiner Berjöhnungsanftalt ingbejonbere 
aus benjelben nachzuweiſen im Stanbe ift. Beſondere Beach⸗ 
tung verdient hierbei bie in unferem Briefe jo vielfach be 
nüste Weiffagung des Pi. 110.: „Du bift ein Priefter in 
Ewigkeit nad) der Weiſe Melchiſedeks,“ weil der Bf. in feiner 
ausführlichen Erörterung derſelben nachweist, wie der neuteſt. 
Hobepriefter jelbft in dem, was ihn von ben altteft. unter: 
ſcheidet und feine Erhabenheit über biefe begründet, ſchon 
jein ihm emtiprechenbes Vorbild in "dem Prieſter hat, auf 
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welchen dieſe Weiſſagung hinweist. Zwar gehört Relchiſe⸗ 
Def nicht dem alten Bunde felbft, jondern ber vormoſaiſchen 
Zeit an. Aber & ift das Wort des alten Bundes, 
weiches ein ſolches Bild von ihm und feinem Prieftertjume 


ſes Bildes die Eigenichaften erfennen kann, weldde den neuteft. 
SHobepriefter zu dem über bie altteft. erhabenen, volllomme- 
nen Hohepriefter machen. Und es ift eine Weiffagung 
des alten Bundes, welche ausbrüdlich jagt, daß ber neutefl. 
Hohepriefter wirklich jo fein werde, wie jene Zeichnung ben 
Melchiſedek darſtellt. Durch beides ift Melchifebel in den 
Kreis der dem alten Bunde angehörigen unb biefen mit dem 
neuen Bunde verfnüpfenden Vorbilder hereingerüdt; und der 
alte Bund hat dadurch an ihm ein noch viel volllomme- 
neres Borbild des neuteit. Hohepriefterd gewonnen, als das⸗ 
jenige ift, welches er an den ihm ausſchließlich angehörigen 
SHobeprieftern Hatte. Bolllommener ift daffelbe nämlich eben 
bebhalb, weil es auch ſchon ben Unterſchied, ber zwiſchen 
dem Hoheprieſter des neuen Bundes und denen des alten 
beſteht, im voraus veranſchaulichte. Es iſt ein ſo vollkom⸗ 
menes und getreues Vorbild, daß in demſelben die ganze 
Lehre von dem Hoheprieſterthume Chriſti im Weſentlichen 
ſchon enthalten ift, jo daß der Bf. dieſelbe den Leſern nicht 
als etwas Neues und noch ganz Unbelanntes vorzutragen 
bat, fondern eigentlich nur das auszulegen braudit, was 
fchon in dem altteft. Bunbesworte über biefelbe in biefem 
Vorbilde niebergelegt war”). — 


°) Daß der Bf. dies in dem 5,11. gebrauchten Worte dvasgus- 
vevsos angebeutet habe, wie Cramer und Bleek annehmen, fan 
man zwar nicht zugeben, weil — wie Tholud (2te Aufl.) richtig 
bemerft — £opivem der „techniſche Ausdruck der griechiſchen Rpetoril 
für die elocutio der Lateiner“ if, und befonders, weil das näher be 
fimmende Adyeın darauf folgt. Die oben benüßte Bemerkung Era- 
mer's iſt aber doch richtig, obſchon fie fich nicht an das Wort duasg- 
pavrevsos anfnäpfen läßt. — 
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Roc mehr zeigt es fih, wie eng der alte und ber 
neue Bund durh das Band der alttefl. Berheißun- 
gen mit einander verknüpft jind, wenn man den Ums 
ftand in's Auge fat, daß auch das neuteit. Gottesvolk einen 
großen Theil der Erfüllung berfelben erft noch zu erwar- 
ten bat. Die dem neuteft. Bunbesvolle geltenden, noch“ 
unerfüllten Verbeißungen, welche Gegenftand des chriſtlichen 
Glaubens, Grundlage der riftlichen Hoffnung und der Chri⸗ 
ften träftiger Troft find, find bie theilg vor, theils wäh: 
rend ber Zeit des alten Bundes gegebenen Berheißungen 
(vgl. 6,17 f. 12. 9,15. 10,36.). Ein flärkeres Zengniß für 
den Zuſammenhang und die Zufammengehörigleit des alten 
und des neuen Bundes kann es nicht geben. — 

Zu ben eben bezeichneten Verheißungen gehört nament- 
lich die ſchon den SBraeliten in der Wüſte gegebene, an 
ihnen aber unerfüllt gebliebene Verbeißung des Eins 
gehens in die Gottesruhe. Noch hat viele Verheißung 
ihre volle Gültigkeit; no muß man ihrer Erfüllung ent- 
gegenſehen; fie iſt jetzt für die Shriften die böchfte, ihnen ihr 
letztes feliges Ziel in Ausficht ftellende Heilsverheißung, gleich- 
wie fie dies nor Seiten für das altteit. Bundesvolk geweien 
if (vgl. 4,1 f) — Wir müflen bei verfelben noch einen 
Augenblid verweilen, denn es ſcheint in der vollſtändigen 
entification der ben Chriſten und der ben Iſraeliten gege⸗ 
benen höchſten Verheißung (vgl. beſonders die Worte: xai 
yap Eousv dunyysluonivar, xadanep xaxewoı; 4,2) ein 
Widerſpruch mit 8,6. enthalten zu fein, nach welcher Stelle 
ber neue Bunb auf vorzüglichere Verheifungen gegründet 
ift, ala der alte. Auch fcheint es der Schilderung bes ird i⸗ 
hen Eharacters bed dem; alten Bande geltenden Gottes» 
wortes (vgl. $.9.) zu wiberfprechen, daß bie Verheißung bes 
Eingehens in die Ruhe Gottes jchon den Israeliten gegeben 
worden fein fol. Dieſe doppelte Schwierigkeit iſt durch die 
einfahe Hinmeifung darauf, daß die Verheigung eben doch 
an den Israeliten nicht erfüllt worben ift, noch nicht gelöst. 
Denn der Grund ihrer Nichterfüllung ift, wie der Bf. aus: 
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fuhelich zeigt, Der Unglaube und Ungehorſam der Israeliten. 
Aus diefer Grundangabe fcheint gefelgert werben zu muſſen, 
daß das altteft. Bundesvolk, wenn es Glauben und Gehor- 
jam bewiejen hätte, der Erfüllung jener Verheißwig theil- 
baftig geworden wäre. Dann aber ſcheint jener doppelte 
Widerſpruch wirklich vorhanden zu fein. — Der Bf. löst 
uns denſelben aud im Zuſammenhang der Stelle 3,1. bis 
4,10. in ber That nit, weil er bier nicht die Abſicht hat 
den Unterſchied des alten und des neuen Bunbes zu erörtern. 
@elöst wirb er uns erft, wenn wir 8,7 fi. liefen, daß jener 
Unglauben und Ungehorfam des alttefl. Bundesvolles in der 
Mangelhaftigkeit des alten Bundes felbft begründet war. 
Hieraus ergiebt ſich nämlich offenbar, daß der tiefer liegende 
Grund der Richterfüllung jener Verheißung in der Mangel 
baftigfeit des alten Bundes zu fuchen ift; und Daraus wäflen 
wir dann weiter fchließen, daß die Verheißung des Eingehens 
in bie Gottesruhe nicht wirklich eine dem altteft. Vundesvolle 
als ſolchem geltende Berheißung war, mit andern Worten: 
daß es von vorn herein nicht in ber Abfiht Gottes Tag, bie 
felbe an bem Bunbesvolle in ber Zeit des alten Bun- 
bes zu erfüllen. Obgleich fie Ichon den Israeliten in der Wälte 
gegeben war , follte fie ihnen doch nichts nügen; denn Die 
Zeit war noch nicht da, in welcher Gott einen Bund mit feinem 
Volke Schließen wollte, welcher daſſelbe zum Glauben und zum 
Gehorſam wirklich befähigte. Berhält ſich dies fo, jo iſt 
jener doppelte Widerſpruch fein wirklich vorkandener; denn 
die öfter erwähnte Verheißung ift dann Isin dem alten Bunde 
geltendes Gotteswort, und dieſer ift kleineswegs auf dieſelbe 
begründet *). Dagegen zeigt fi dann der Zufemmenhang 


— — — — — 
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bes alten unb bes neuen Bundes bier beſonders deutlich. 
Indem nämlid Gott Schon den Israeliten in der Wüfte bie 
Verheißung des Eingehens in jeine Ruhe gab, konnte er 
nach den Anichauungen des VPS nur bie Abficht haben, ben- 
felben fhon im voraus das letzte Ziel zu zeigen, 
zu welchem er fein Volt durch die Stiftung des alten und 
durch bie bes neuen Bundes zu führen gedachte. Sollte 
baffelbe auch erft im neuen Bunde von dem Volle Gottes 
wirklich erreiht werben, jo hatte doch auch der vorbe 
reitende alte Bund eine darauf binzielende Beftim- 
mung; er konnte nicht zu dem in Ausficht geftellten Ziele 
binführen, aber er war der Anfang bes Weges der bahin 
führte. Was daher von den zur Zeit bes alten Bunbes ge 
gebenen Verheißungen überhaupt gilt, das gilt von der bier 
in Rebe ftehenden ganz befonbers: fie ift ein Zeugniß davon, 
daß Gott bei der Stiftung bes alten und bei ber bes neuen 
Bundes ein und baflelbe Iekte Ziel im Auge hatte, fomit 
auch ein Zeugniß der innigen Zufammengehörigfeit beider 
Bundniſſe. — 

Nunmehr wird es uns durchaus nicht auffallend fein 
zu ſehen, daß der Bf. das alt: und das neuteft. Gottesreich, 
obſchon er biejelben — nad $. 12 — als zwei himmelmweit 
von einander verſchiedene Gottesreiche barftellt, doch ba, wo 
es ihm nicht darauf ankommt ihren Unterjchieb hervorzuheben, 
auch als ein einziges Gottesreich betrachtet. Dies iſt näms 
lich in 3,2.—6. der Fall, wo beide in der Bezeichnung 
„Haus Gottes” zufammengefaßt find. Die Zufammengehörig- 
keit und Einheit der beiden Gottesreiche iſt ja offenbar ſchon 
damit gegeben, daß an den Bürgern bes altteft. Gottesreiches 
und an denen bes neuteft. Diefelben Verheißungen fi er: 
füllen follen, fo zwar, daß die einen und die andern nur 
zu gleiher Zeit und gemeinjhaftlich ihrer Erfüllung 
theilhaftig werden (vgl. 11,39f.); und aud unter ber 
gleihen Bedingung, falls fie nämlich einen bis an's Ende 
ausbarrenden Glauben an die Verheißung bewiejen haben. 
So ftellen fich die Gläubigen des alten und bie des neuen 
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Bundes als eine zufammengebörige, durch einen Glauben 
und eine Hoffnung verbundene, zu einem Ziele berufene, 
und nad Erreihung defielben ala Bewohnerfchaft der ſelben 
Gottesſtadt vereinigte Bottesfamilie dar. — Alle bie zur 
Zeit des alten Bundes Glauben an die göttliden 
Berbeißungen bewiefen haben, gehören hiernach 
nicht blos dem altteft. Gottesreiche, in welchem fie 
lebten, jondern auch — eben vermöge ihres Glaubens und 
wegen des Zieles, zu welchem fie durch die Verbeißungen be: 
rufen waren — dem neuteftl. Gottesreiche an. Wir ge 
winnen hierdurch die Einficht, daß alles Große, was der Vf. 
in Cap. 11 über die Wolle von altteft. Glaubenszeugen jagt, 
auf deren Vorbild er feine Lefer hinweist, das nicht entlräften 
kann, was er über bie Mangelbaftigleit des alten Bundes 
gefagt hatte. Denn was fie groß und bewunderungswürbig 
madt, das ift ihr Glaube an die Verheißungen Gottes; und 
gerade hinſichtlich dieſes Glaubens gehören fie nicht dem 
alten, jondern dem neuen Bunde an. — Bilden bie Bläu- 
bigen des alten und die des neuen Bundes eine Gottes 
familie, jo ift es ſehr begreiflih, daß ber Bf. bie theofrati- 
fhen Namen des altteft. Bunbesvolles 6 Aaog rov HEoi 
und ondoua '"Adoadu auch als Bezeichnung des neutell. 
Bunbesvolles anwendet, jo daß auch in Dielen Namen ber 
Zufammenhang des alt: und bes neuteft. Gottesreiches feinen 
Ausdruck findet *). 

Nun haben wir no eine Stelle in’3 Auge zu fallen, 
in welder bie Idee der Zufammengehörigleit des alten und 
des neuen Bundes ihren ftärkften Ausdruck gefunden hat. 
Es iſt dies die Stelle 11,26., wo mit Beziehung darauf, daß 
Mofes nicht Sohn der Tochter Pharao's heißen wollte, da 
er lieber mit dem Volle Gottes Ungemach leiden, als einen 
augenblidliden Genuß von der Sünde haben wollte, gejagt 
ift, er Habe die Schmach Ehrifti (70V ovaıdiouov roũ Xpıorov) 
für einen größeren Reichthum gehalten, ala die Schäge Aegyp⸗ 


2) Näheres über diefelben unten in $. 16. — 
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ten. Bier ift das Leiden mit dem Volke Gottes als „Die 
Schmach Chriſti“ bezeichnet, welche Moſes ſchon ebenjo ge 
tragen hat, wie fie jeßt die &läubigen des neuen Bundes 
tragen follen (ogl. 13, 13.). Ber Bf. will damit nicht jagen, 
daß Moſes felbft bie von ihm erwählte Schmah im Hin⸗ 
blick auf Chriftum auf fich genommen oder als eine um 
Chrifti willen ihn treffende betrachtet habe; denn als was 
fie ibm zum Bewußtfein fam, fagt v.25, und worauf er hin⸗ 
blidte,. gibt der Vf. in den gleich folgenden Worten an (nüm⸗ 
lich auf den durd die Berheißungen in Ausficht geitellten 
Lohn). „Schmach Chrifti” nennt er dieſelbe von feinem 
eigenen chriftlihden Standpunkte aus. Doc thut er bies 
nit um fie ala eine ber Schmach, welche Chriſtus erbuldet 
bat, ähnliche oder gleichartige oder als ein Borbild der Schmach 
Chriſti zu bezeichnen*. Der Ausbrud ruht vielmehr ein- 
mal auf der bee, baß die um Chriſti willen und in ber 
Gemeinſchaft mit ihm von dem Volle Gottes erbulbete Schmach 
die Schmach Chriſti felbft ift; indem nämlich das Volt Got⸗ 
tes Ehrifti theilhaftig wird (vgl. 3,14.), wird es auch ber 
Schmach, welche Chriſtus zu erbulden hatte und noch zu er- 
dulden bat, tbeilbaftig **); ſodann auf der ee ber Ein: 
beit und Zufammengehörigleit des alten und des neuen Bun- 
bed. Nach dieſer Idee hatte Ehriftus auch ſchon in der Zeit 
des alten Bundes Schmach zu tragen; fofern nämlich nad 
der bisher entwidelten. Lehre des BP der alte Bund fammt 
‚allen feinen Inſtitutionen eine vorbildliche Vorausdarſtellung 
bes neuen war, fofern er namentlich Chriſtum umd fein gan- 
368 Heilswerk vorbildete, und jofern die dem altteft. Bundes- 
volle gegebenen Berbeißungen alle auf Chriſtum binzielten, 
war jede gegen bie Religion des alten Bunbes und ben Blau: 





%) Gegen Bleek, Lünem. und Köftlin, ©. 408. 

“) Die Idee der myſtiſchen Einheit Chriſti mit feiner Gemeinde, 
die unferem Briefe ganz fremd If, hat man dagegen nit zur Er⸗ 
HMärung des Ausdrucks herbeizuziehen; gegen De Wette, Stier, 
Tholud (3te Aufl.) md Delißſch. — 
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ben an bie Verheißungen Gottes gerichtete Schmäßung auch 
eine Chriſtum treffende Schmah*. Und darum trag das 
altteft. Gottesvolt, deffen innerites Wejen das war, 
daß es die Beftimmung hatte, dereinit Ehrifti theil- 
baftig zu werden, alle Leiden und alle Schmach, welde 
ed eben darum, weil es das Gottesvolk des alten Bunbes 
war, zu tragen hatte, indem es der Leiden und der 
Schmach Chriſti Shon im Boraus theilhaftig wurde. 
Bon feiner eigenen Erkenntniß des innigen Zufammenhangs 
des alten und bes neuen Bunbes aus konnte der Bf. daher 
jagen, daß ſchon Moſes der Schmach Ehriiti theilbaftig geworden 
fei; und bätte er, was er bem Standpunkte Mofis gemäß 
in den Worten fagt: „denn er blidte hinaus auf den Lohn,” 
in gleicher Weije feinem eigenen Standpunft gemäß ausbrüden 
wollen, jo hätte er jagen können: „denn er blidte hin auf das 
ihm bevorftehende Theilhaben an ber Herrlichkeit Chrifti.” 
Wir fallen die Lehre des Vf's über den Zuſammen⸗ 
bang des alten und des neuen Bundes fchließlich in die 
Sätze zufammen: Der alte Bund ift eine abbildlide 
Borausdarftellung des neuen und bereitet dieſen 
vor; beide Bündniffe find von Gott im Hinblidauf 
ein und daſſelbe lette Ziel geſchloſſen worden; auf 
diejes letzte Ziel und auf feine Erreichung mitteljt des fünf: 
tigen neuen Bundes weifen ſchon bie im alten Bunde 
gegebenen Berheißungen bin;. da auch die gläubigen 
Glieder des altteit. Bundesvolkes mit den Chriften zu diefem 
Ziele gelangen follen, fo bilden beide zujammen eine 
®ottesfamilie; man kann hier nach das alt: und das 
neuteft. Sottesreich troß ihres grundverfchiedenen Charac⸗ 
ter3 auch als ein Gottesreich betrachten, in welchem 
Bott zuerft den mangelhaften alten und dann den 





©) Die unferem Briefe fremde Idee einer „wirtfamen Imma- 
nen; Ehrifti als des ewigen Logos in der Geſchichte Israels“ 
hat mau zu der ErHärung des Auspruds ebenfalls nicht herbeizugiehen ; 
gegen De Wette und Delizſch. 
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volllommenen neuen Bund mit feinem Bolfe aufge 
richtet hat. — 


8. 14. 
Die Aufhebung des alten Bundes. 

Die Anerkennung des innigen Zuſammenhangs zwiſchen 
bem alten und dem neuen Bunde hindert den Vf. nicht, die 
Abrogation des alten Bundes ausdrücklich auszufprechen. 
Man hat dies zwar leugnen wollen. Man bat behauptet: 
das Chriſtenthum fei aud) nad) den am meiſten antijübifch 
lautenden Stellen unferes Briefes nicht bie Aufhebung bes 
Judenthums; diefes daure innerhalb des Chriſtenthums 
noch fort, zwar als dem Verſchwinden nahe, aber doch noch 
als factifch beſtehend (8,13); erit im aiav uEAdwv folle es 
aufgehoben werden; das gegenwärtige Chriftenthum ba- 
‚gegen, das Chriſtenthum des alav ovrog. jet nothmwendig 
noch ein Ineinander von Judenthum und Chriftenthum *). 
Der Vf. bringe auch nicht auf factifche Abftellung des leviti- 
hen Eultus; er erfläre ihn zwar für ein Echattenbild von 
etwas Höherem, denke fih ihn aber doch noch als fortbe- 
ftehend, bis einft alles Irdiſche und fo auch diefe Form 
bes irdifhen Eultus ein Ende nehmen würde, wenn die 
höhere Weltordnung des vollendeten melfianiihen Reiches 
eingetreten fei; er fprehe von ihm durchgehende ala von 
eigem integrirenden Element, zwar nicht des vollendeten, 
aber des gegenwärtig befitehenden Chriſtenthums **). 
— Nun ift es allerdings ganz richtig, daß der Pf. öfters 
von dem altteit. Cultus fo redet, daß er fein gegenmwärtiges 


* Bol. Schwegler, 11. ©. 320. Baur, 1853, ©. 102; 
und dagegen Steih in der Abhandlung: „Die Differenz der Occi⸗ 
dentalen und Kieinaflaten in der Pafchafeler” in den Studien und 
Krititen 1856, 9. 4. ©. 792, Anm. — 


“) Sähwegler, 11. ©. 319; vgl. au S. 315 ff. — Und doch 
fol der Hebrbrief nach der Zerfiörung des Tempels geſchrieben fein! ! — 
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Fortbeitehen vorausfeßt (vgl. 3. ®. 7,5.8.28. 8,4. 9,6 f. 
9.10.: part. praes. £nıxeiuepa; 9,13.22.25. 10,1 f.8.11.28. 
13,10f.). Wie fönnte dies auch anders fein, ba der altteit. 
Gultus zu feiner Zeit wirklich noch fort beitand; er hätte 
ja eine Jedermann vor Augen liegende Thatſache ignoriren 
müſſen, wenn er denjelben als factifch nicht mehr vorhanden 
dargeftellt hätte. Daß er ihn aber als ein integrirendes 
Element des gegenwärtig beitehenden Chriftentbums be 
trachtet habe, ift eine durhaus unbegründete, dem ganzen 
Lehrbegriff unjeres Briefe widerjprechende Behauptung; und 
das Gleihe gilt auch von der anderen Behauptung, das 
Judenthum daure nad) Ber Anficht des Vf's innerhalb des 
Chriſtenthums noch fort, und dag Chriftenthum des aiov 
ovrog ſei nothwendig ein Sneinander von Judenthum und 
Chriſtenthum. — Mit der Stiftung des neuen Bundes 
iſt vielmehr der alte Bund aufgehoben, und ber 
ganze altteft. Cultus ſammt Allem, was mit dem 
felben zujammenhängt, bat fein Recht mehr zu be 
fteben; eriftirt er auch factiich noch fort, jo hat er doch 
feinerlei Bedeutung mehr für das Chriſtenthum, für die 
Glieder des neuen Bundes. Dieje Erkenntniß ſpricht der Bf. 
offen und klar aus, und nur eine ſolche Anficht paßt in feine 
religiöje Geſammtanſchauung. — Allerdings macht er fie, 
fo offen er fie auch ausipricht, doch um jeiner Leſer willen 
mit einiger Vorſicht geltend; jeinen Leſern mußte ja bie 
Wahrheit, daß es mit dem alten Bunde und dem altteft. 
Cultus jetzt aus fei, befonders anftößig ericheinen; und es 
ift daher nur ein. Zeugniß ber apoftoliichen Weisheit des 
BT8, daß er diefelbe faft nie ohne eine ausbrüdliche Begrün- 
dung aus dem A. Te ihnen vorträgt. — 

Die Abrogation des ganzen alten Bundes ſpricht 
er in 8,13. vgl. 9,1. aus, indem er mit vollftem Rechte 
darauf hinweist, daß diejelbe ſchon in der unmittelbar zuvor 
angeführten alttejt. Verheißung (Ser. 31, 31—34.) angekündigt 
fei. Indem nämlich Gott in. diefer Verheißung eines neuen 
Buudes jagt: „einen neuen” (xaunv) bat er ben erften Bund 

Riedm, Lehrbegriff d. Oebräͤerbriefes. 10 
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alt gemacht (nenadaloxev); der erſte Bund ift bamit als ein 
veralteter bezeichnet und behandelt; ſchon zur Zeit des 
Seremias trug er alfo das Gepräge einer nicht mehr ges 
nügenden Einrichtung, die bald einer neuen, befieren Plat 
machen follte und deren baldige Abrogation in Ausficht ſtand. 
Denn das Beraltende und Abgelebte it — wie der Bf. Bin- 
zufügt — immer auch dem Berjchwinden nahe (dyyve 
dpavıcuov). Man darf, wenn man von biefem zunächſt 
als eine allgemeiue Wahrheit hingeftellten Sage die Ans 
wendung auf den alten Bund im Sinne bed VPE machen 
will, nicht vergefien, daß nad dem unmittelbar Vorhergehen⸗ 
den dieſer Satz ſchon zur Beit, als die angeführte Verheißung 
gegeben wurhe, bem alten Bunde galt. Schon zur Zeit bes 
Seremiad war er ein nalaıovuevov xal ynodoxov und als 
ſolches dem ayavıouög nahe). Ob zur Zeit des Vf's 
diefer agavıopuc, die völlige Abrogation des alten Bundes 
eingetreten fei, oder noch zu erwarten ſtehe, ift in 
diefer Stelle nicht ausdrücklich gejagt. Es bliebe aljo immer 
noch die Annahme möglich, der alte Bund werde nach der 
Anfiht des Vs noch äußerlich fortbeitehen bis zu der mit 
der nahe bevorftehenden Wieberkunft Chrifti eintretenden Zeit 
der Vollendung **); nur kann man fich Hierfür nicht auf 
unfere Stelle berufen. — Wir können die Richtigleit oder 
Unridtigkeit diefer Annahme dahin geftellt jein laſſen. Es 
genügt uns das feitzuftellen, daß für die Angehörigen bes 
neuen Bundes, für die Chriften und das Chriftentbum ein 
etwaiges Außerliches Fortbeitehen des alten Bundes jedenfalls 
nad ber Lehre des VPE keinerlei Bedeutung mehr bat. 
Für die Chriſten ift der dyanıousc bes alten Bundes ſchon 
eingetreten; fie bliden auf diefen ala auf etwas ber Ber- 


*) Bol. Bleet, Lünem. und bef. Delitßſchz auch Reuß, I. 
©. 556 Anm. — 


“#) Auf diefer Annahme beruhen die oben angeführten Behaup- 


tungen Schwegleris und Baur's; auch Neander, 11. ©. 845 
und Meßner, ©. 315 f. billigen dieſelbe. — 
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gangenbheit Angehöriges zurüd. Davon legt das zu: 
nächſt folgende Wort eiyev (in 9,1.) ein unzweideutiges Zeug⸗ 
niß ab*),, Mit dem Tode Chrijti, dur welchen der 
neue Bund geftiftet worden, und welcher überhaupt der 
Wendepunkt der alten und der neuen Zeit iſt, ift in ben 
Augen Gottes und des Volkes Gottes die ſchon zur Zeit des 
Jeremias ausgeſprochene Abrogation des alten Bundes 
wirklich erfolgt, und fein etwaiges weiteres Dafein ift 
nur noch ein bedeutungslos gemordenes Scheindaſein *). — 

Eine Andeutung der Abrogation des alten Bundes 
erfennen wir auch in ber Stelle 9,8f. Wenn nämlich hier 
gelagt wird: nach der in der Einrichtung der Stiftzhütte 
und ber altteit. Gottesdienſtordnung gegebenen Andeutung 
des heiligen Geiftes jei der Weg zum himmlifchen Allerhei- 
ligiten no nicht offenbar, jo lange noch die erfte Hütte 
Beſtand habe, d. h. (nad) der in v. 9 gegebenen Erklärung) 
jo lange die gegenwärtige, die altteft. Zeit noch daure, 
jo ift damit offenbar angedeutet, daß jeßt da der Weg zum 
himmliſchen Allerheiligiten geoffenbart iſt (vgl. 10,19 ff.), 
bie Zeit des alten Bundes vorüber if. Man beachte dabei, 
daß jelbit dieſe Andeutung auf ein Zeugniß, weldes der 
beilige Geift durch altteft. Inſtitutionen gegeben bat, fi 
gründet. — 

Beitimmter fpricht fi der Vf. über die Abrogation 
des Gejeges, namentlih ber das Prieftertbum und das 
Opfer weſen betreffenden Satzungen aus. Aber aud bier 


*) Bgl. Bleek, Lünem. und Delisfh zu 9,1. Dan made 
dagegen nicht das in der Schilderung des factiich noch beſtehenden 
alttefl. Gottes dien ſtes gebrauchte praesens geltend; denn gerabe 
biefes in den folgenden vv. angewandte praesens feßt es außer allen 
Zweifel, daß der Bf., wenn er nicht Eyeı, fondern eiyer ſchreibt, auf 
den alten Bund als einen der Bergangenheit angehörigen zurück⸗ 
biidt. — 


“) Vgl. Reander, II. S. 843 ff.; Meßner, ©. 305 ff. 
10 
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wendet er alle Vorficht an um feinen Lefern feinen Stein 
des Anftoßes in den Weg zu legen. — 

Sn der eriten Stelle, welche hier in Betracht zu ziehen 
ift, in 7, 11—19. zeigt er, daß wenn der Prieiter des neuen 
Bundes, wie e3 die Weiffagung des alten Bundes angefün- 
digt hatte, ein PVriefter nach der Weile Melchiſedeks ift, dag 
altteft. Gefeb unmöglich fortmährende unveränderte Gel: 
tung haben könne. Er macht aber zuerft nur darauf auf: 
merkſam, daß wenn nach dem eigenen Zeugniffe des A. T’8 
nicht das levitiſche Prieſterthum, und nicht ein Priefter nad 
der Weife Aarong, jondern ein Prieſter nach der Weiſe Mel- 
chiſedeks die reAslwoıg bringen folle, dieſe Umgeftaltung des 
Prieſterthums nothwendig auch eine Umgeftaltung des 
Geſetzes zur Kolge haben müſſe (rouov neradeoıg yiveraı; 
vgl. v. 12). Hier ift alfo zunächſt nicht von einer Abroga- 
tion, jondern nur, von einer Umgeftaltung, einer ueradeoıg 
bie Nebe; und es konnte auch wirklich einem am Geſetze feft- 
haltenden Juden⸗Chriſten zunächit fein anderes Zugeltändniß 
nötbig ericheinen, als eben das, daß das Gefeß in feinen 
das Prieftertbum betreffenden Beftimmungen eine 
Abänderung erlitten habe. — Ein weiteres Zugeftänd- 
niß nöthigte auch der erfte Grund, den der Pf. für bie 
ueradeoıg des Geſetzes geltend macht, noch nicht ab. Denn 
die Thatjache, daß der neuteft. Hohepriefter einem Stamme 
angehört, in Bezug auf welden das moſaiſche Geſetz nichts 
von Prieſtern jagt, ſchien zunächſt feine weitere Abänderung 
bes Geſetzes zu fordern, als eine Uebertragung der dem Hobe- 
priefter aus dem Stamm Levi geltenden Beitimmungen auf 
den Hohbepriefter aus dem Stamm Juda. Erſt dadurd, daB 
der Vf. im Rüdblid auf 7, 1-10. daran erinnert, was darin 
liege, daß der neuteit. Hoheprieſter ein Priefter nach der 
Meile Melchiſedeks heißt, wird es Har, wie bedeutend 
jene ueradeoıg des Gejeges fein muß. Es liegt näm: 
lich darin, daß der neuteſt. Hohepriefter überhaupt nicht 
nach der Norm einer fleiſchlichen Eatung, fondern nach der 
Kraft feines unauflöslichen Lebens in fein Amt gelommen 
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it. Darum bat weder bie altteft. Priefterfagung , noch 
eine abgeänderte, die aber noch ben Character jener 
an fich trägt, im neuen Bunde Gültigkeit; die altteft. Weiſſa⸗ 
>gung hat es aljo ſchon angekündigt, daß die das Prieſter⸗ 
thum betreffende fleijchliche Sagung des alten Bundes im 
neuen Bunde nicht blos abgeändert, fondern überhaupt auf: 
gehoben werde. Sie hat damit das altteft. Prieſtergeſetz 
als ein blos vorläufiges, proviforifhes (neuayaven 
dvroA)) dargeitellt, deſſen volftändige Abrogation (aYErnaıg) 
der neue Bund bringen werde. — Weiter gehen die klaren 
Ausfagen des BPE zunächſt nit; die Abrogation des 
ganzen Gejeges fpricht er nicht ausbrüdlih aus; er Deus 
tet fie aber an. Denn wenn er nach dem Ausiprud: die 
altteft. Briefterfagung fei als eine proviforifhe wegen ihrer 
Schwäche und Nutzloſigkeit abrogirt worben, parenthe 
tifch von dem ganzen Gejege fagt, es habe nichts zur Boll 
endung gebradit, jo bat er damit für jeden aufmerkjamen 
Leſer angebeutet, DaB auch das ganze altteft. Gejeh als 
ein proviforifhes wegen feiner Shwädhe und Nu 
Iofigfeit im neuen Bunde abrogirt worden ſei, daß 
alfo die als nothwendig erwiejene Umgeftaltung des Ge 
ſetzes ſich — genauer betrachtet — als eine völlige Auf: 
bebung deſſelben ausweiſe. Es muß ja auch ſchon nad) 
7,11 t. das Berhältniß der ganzen neutelt. Deconomie zu 
der altteft. dafjelbe fein, wie das des neuteft. Priefterinftituts 
zu dem altteit. Wie in Betreff bes lekteren die altteit. 
Satzungen als äußerlihe und fleifchlide nicht blos abgeän⸗ 
dert, jondern aufgehoben find unb einem Neuen, nämlich der 
Kraft des unauflöglichen Lebens Pla gemacht haben, jo 
ift auch die ganze altteft. Deconontie, nad) welcher es ja auch 
nur eine äußerliche, fleiſchliche Heiligkeit und ein äußerliches 
Nahen zu. Gott gab, nicht nur abgeändert, fondern völlig 
aufgehoben worden und ein Neues, nämlich die befjere Hoff: 
nung, mittelft welcher wir wirklich zu Gott nahen, iſt an 
ihre Stelle getreten. Diefe Lehre ergiebt ich jo unmittelbar 
aus 7,18 f. vgl. mit 7,11 f., daß der Bf. es mur theils aus 
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Schonung gegen feine Lefer, theilg um nicht zu weit von 
dem eigentlichen Gegenftand feiner Erörterung abzulommen, 
unterlafen haben fann, fie in beftimmterer und offenerer 
Weife auszusprechen *). — Auch in 7,28. ift es angedeutet, ” 
baß die durch das Geſetz in's Leben gerufenen Inſtitutionen 
nad dem Willen Gottes kein bleibendes Dafein haben follen, 
indem nämlih von dem Eidfehmur, durch welchen Ehriftus 
zum neuteft. Hobepriefteramt berufen worben ift, ausdrücklich 
bemerkt ift, er fei, nach dem Geſetz (rijç uer« Tov vonov), 
welches mit Schwachheit hehaftete Menſchen als Hohepriefter 
aufftelle, ausgeiprochen worden. — 

Durch die angeführten Stellen aus Gap. 7 und durch 
das was der Pf. in Cap. 8,13. aus einer altteft. Stelle über 
die Abrogation des ganzen alten Bundes gefolgert hatte, 
war der Ausſpruch, welchem wir 9,10. begegnen, genugfam 
vorbereitet. Hier jagt der Vf. ganz offen, daß alle gottes: 
dienftlihen Satzungen des alten Bunbes, d. b. alle Geſetze 
über die Amtsverrichtungen der Priefter und Hoheprieſter, 
alle Opfergefeke, alle Gefehe über reine und unreine Speifen 
und Getränke und über die verfchievenen Wafchungen, alfo 
Alles, was wir unter dem Namen Cärimonialgeſetz zufam- 
menfaflen, nur Fleifchesfagungen feien, die bis zur Beit 
der Berbejferung auferlegt ſeien. Das Cärimonial- 
geſetz — und wir haben gejehen, daß er das ganze Geſetz 
vorwiegend ala ſolches betrachtet — hat alſo nad} feiner 
Lehre nur temporäre Gültigkeit; mit dem Eintritt des 
xaoog Suopdoceog, d. h. fobald der wahre Hobepriefter 
mit dem Blut feines befferen Opfers in das himmlifche Aller: 
beiligfte eingegangen ift, bat es feine verpflichtende Kraft 
verloren; das Voll Gottes ift als Gottesvolf bes neuen 
Bundes nicht mehr daran gebunden *). — 


*) Bas Ritfchl, 2te Aufl. S. 163 f. über die Stelle 7, 11 — 19. 
fagt, ift hiernach unridtig. — 

**) Aus dem part. praes, Enızziusra darf man natürlich nicht 
folgern, daß der Bf. den Fleiſchesſahungen noch verbindliche Kraft für 
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Die Abrogation der Opfergeſetze insbefonbere weist 
der 3f. fpäter no aus dem A. Te nah. Nachdem er näm: 
lich in 10,5 ff. gefagt hat, daß der Meſſias wegen der Un- 
wirkfamleit der altteft. Thieropfer bei feinem Eintritte in die 
Welt die altteft. Worte Pf. 40,7 ff. als Ankündigung bes 
ihm von Gott übertragenen Lebensberufes ausgeſprochen 
habe, zeigt er in 10,8f., daß nach diejer Weiffagung die in 
der einmaligen Darbringung des Leibes Jeſu Ehrifti erfolgte 
Bollziebung bes Gnadenwillens Gottes an bie Stelle ber 
aftteft. Thieropfer trete. Indem nämlich der Meifias zu- 
erft jagt: „Schlachtopfer und Darbringungen und Brands 
und Sühnopfer haft du nicht gewollt und haft Fein Wohl. 
gefallen daran gehabt,” Hat er hernach geiproden: „Siehe 
ih komme deinen Willen zu thun;“ er hebt alfo das Erfle, 
die Darbringung der Thieropfer, auf, um das Zweite 
feftzuftellen (avampei To npwrov ha ru dsurepov arjan)”). 

Der Bf. will damit offenbar nicht blos das jagen, daß 
Chriſtus felbft feine Thieropfer dargebracht, ſondern bafür 
den ihm geltenden Willen Gottes vollzogen habe; der aus 
gefprochene Gedanke ift vielmehr: Chriftus hat, wie es jenes 
altteft. Wort ſchon angefändigt bat, das Inſtitut der Thier⸗ 
opfer Überhaupt aufgehoben um das einmalige Opfer feines 
Leibe an feine Stelle zu ſetzen; für bie Chriften ift das 


ſich und feine Leſer zugeflanden habe; denn baß die Chriſten die Zeit 
der Berbefferung nicht erfi zu erwarten haben, iſt unbeflreitbar; vgl. 
3. 2. 9,10. mit 9, 0. und 10,10ff. mit 9,s. — linbegrändet und mit 
den in diefem $. vargelegten Lehren des Bis im Widerſpruch flehend 
ifi die Meinung Ritſchl's (2te Aufl. S. 163): der Bf. fage im 
9,10. nur von ben Opfern, daß fie bis zur Zeit der Berbeflerung 
auferlegt ſeien. — 

2) Die zuleßt angeführten Worte find feine parenthetifhe Ein⸗ 
haltung, wie Lünem. meint; fie enthalten ja den Gedanken, auf 
welchen es dem Bf. in dem ganzen Abfchnitt 10,1—ıs. beſonders an- 
fommt, und um deſſenwillen cr die beiden einander gegenüberftchenden 
Ausſagen des Pſalmwortes no einmal angeführt hat. Leber den An» 
ſchluß des v. 10 an vo dgl. Delitzſch. — 
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ganze altteft. Dpferweien abgethan, damit fie an das ein- 
malige, wirklich beiligende Opfer Chriſti fi halten. — Das 
bei: bat der Bf. no beſonders darauf hingewieſen, daß 
die Opfer, welche nad) dem Beugniß des A. Tis durch Ehriftum 
abgeichafft worden find, biefelben Opfer find, welche nad 
der Vorfchrift des altteft. Geſetzes dargebracht werben ; 
die Autorität des Geſetzes konnte ihnen das Recht des Fort: 
beitandes nicht ſichern, welches ihnen duch ein nach dem 
Geſetz (vgl. 7,28.) geiprochenes Gotteswort entzogen wurde; 
die Chriften können ſich daher trog ber Forderung bed Ge 
jeßes nit mehr zur Darbringung berjelben verbunden er» 
achten; und wenn in dem noch fortbeftehenden Tempelcultus 
diefe von dem Meſſias ſchon abgeichafften Opfer immer noch 
dargebracht werden, fo ift das tro ber Borfchriften des Ge: 
fees doch nicht Gottes Willen; Gott bat kein Wohlgefal- 
len daran. — Auch dieſe Zwiſchenbemerkung enthält hiernach 
vermöge des Zuſammenhanges, in welchem ſie ſteht, eine An⸗ 
deutung davon, daB das Geſetz feine Geltung verloren hat. — 

Als ein Zeugniß des heiligen Geiltes dafür, daß das 
Bolt Gottes in der Zeit des neuen Bundes feine Sündopfer 
mehr darbringen werde, daß aljo mit dem einmaligen, ewig 
wirkungskräftigen Verjöhnungsopfer Chrifti auch die altteit. 
Sühnopfer als aufgehoben anzufehen jeien, führt der Vf. 
ihließlih auch die Schon früher benüßte Weiffagung aus 
Ser. 31 an. In derſelben ift dem neuteit. Bundesvolke ver: 
heißen, daß es das Geſetz Gottes in feinem Herzen tragen 
und ‚völliger Sündenvergebung fich erfreuen werbe; das in 
bie Herzen geichriebene Geſetz bewahrt die Bunbesgliever vor 
dem Brechen des neuen Bundes; fie find nicht in Gefahr 
(wenn fie nit Exovoios fündigen) aus dem Bunde ber 
Gnade herauszutreten und baburch den Beſitz der Sünden: 
vergebung zu verlieren, fo bag ihnen für ſolche Fälle noch 
Sünbopfer nötbig fein fönnten*); der bleibende Beſitz der 

*) Hiermit dürfte der Grund, aus weichem der Bf. au ſchon die 


Worte didovs..... Imyoayo evrous aus dem Citate angeführt bat, 
richtiger angegeben fein, ale dies Delitz ſch gethan hat. — 
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Sünbenvergebung aber muß ber Darbringung von Sünbs 
opfern natürlijerweife ein Ende machen (10,15—18. vgl. 
10,2.). — 

Wenn man dieje fo beftimmten und Haren Ausfprüde 
über die Aufhebung des altteft. Priefter- und Opferinftituts 
einmal aufmerkſam gelefen bat, fo fann man es faum be: 
greifen, wie ein Theologe zu der Behauptung kommen Tann, 
der Bf. Ipreche von dem levitiſchen Cultus durchgehends als 
von einem integrivenden Element bes gegenwärtig beftehenden 
Chriſtenthums. Wir haben gejehen, daß er vielmehr den alten 
Bund überhaupt.als aufgehoben, das altteſt. Prieſter⸗ 
thum und bie altteft. Opfer alsabgejhafft unddasganze 
Cärimonialgeſetz, weldes ihm als Hauptbeitandtheil Des Ges 
fees gilt, als abrogirt anfieht. Für das Gottesvolf bes 
neuen Bunbes ift alles dies nicht mehr vorhanden. Die Schatten- 
bilder haben für fiealle Bedeutung verloren, feit fie im wirklichen 
Befite der Dinge find, welche in jenen in unvolllommener 
Weiſe vorgebildet waren. An die Stelle des alten Bundes 
ift der neue getreten; an die Stelle der der Erde angehörigen, 
fterblihen, und ſelbſt jündhaften Priefter und Hoheprieſter 
ift der himmlische Hoheprieſter, der für immer vollendete und 
ewig lebende Sohn Gottes getreten; wer nad) Vergebung 
feiner Sünden ſich jehnt, fucht fie nicht mehr in den unwirk⸗ 
ſamen Thieropfern,, fondern in dem einmaligen und ewig 
wirfungsfräftigen Opfer des neuteit. Hoheprieſters, der als 
der Vertreter des Volkes Gottes in das himmliſche Aller: 
beiligfte eingegangen ift; und ftatt die äußerlihen Satzungen 
zu beobachten, um äußerlidh der abbildlihen Gotteswohnung 
naben zu dürfen, naht das Gottesvoll des neuen Bundes 
mit wahrhaftigem Kerzen, getragen von Glaubensfülle und 
bejeelt von zuverfichtliher Hoffnung zu dem Gotte der Gnade 
und des Friedens. — 

Weil der neue Bund an die Stelle des bisher beftehen- 
den Bunbes getreten tft, welchen Gott durch Mofen mit den 
Israeliten geihloflen hat, heißt er Juadı,an av (8,8, 13.); 
weil er erft vor Kurzem durch Chriftum geſchloſſen ift, und 
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nie wie der erfte ein nadaıovusvor xal yipdonov wird, fondern 
in unverwelllicher Friſche mit der Zeit von feiner urſprüng⸗ 
lihen Kraft nichts verliert, heißt er dadıjaz ver (123,24.) ; 
und weil für ihn nie ein ayavıopoc kommt, wie ein folder 
für den vergänglihen alten Bund gekommen if, beißt er 
B&ıayıjan aiavıoc (13, 20.). — 

Schließlich fei noch bemerkt, daß die Lehre von der Auf- 
bebung des alten Bundes und des altteft. Geſetzes natürlich 
dem Glauben, daß jedem Gottesworte, als einer energifchen 
Lebensäußerung Gottes, eine fortgehende Wirkungsfräftigleit 
innewohnt (vgl. 8. 6) nicht widerſpricht. Denn diefe Wirkungs- 
fräftigkeit dauert natürlih nur fo lange, bis ber in dem 
Gottesworte ausgeiprocdhene Sotteswille fi vollitändig ver: 
wirklicht hat; und der Bf. hat nachgewieſen, daß nad) dem 
eigenen Zeugniß des A.Tis der Gotteswille, welcher in dem 
auf der Erde gefprocdhenen, dem alten Bunde geltenden 
Worte Gottes kund gemacht ift, nur für bie Zeit vor der 
Stiftung des neuen Bundes gelten fol; fobald dieſe einge 
treten ift, bat aljo jenes Gotteswort aufgehört eine Offen: 
barung eines noch geltenden Gotteswillens zu fein; und 
es ift num natürlich auch Feine Lebensäußerung Gottes mehr 
und kann nicht mehr als ſolche wirkſam fein*. Wir jehen 
nun aber auch erft recht ein, welche Bedeutung nicht nur für 
die Lefer unseres Briefes, ſondern auch für den Bf. der 
Nachweis hat, dab das altteft. Gotteswort ſelbſt die be 
vorstehende Aufhebung des alten Bundes und feiner äußer- 
lihen Satzungen ausſpricht. Dies altteft. Zeugniß if 
die Hauptgrundlage feiner völligen Gewißheit ber 
nunmebrigen Ungültigkeit der Fleifhesjagungen 
die doch auch Worte Gottes, wenn aud nur auf ber Erbe 
neiprochene, waren. — 


0 


e) Um Mißverftändniffe zu verpüten bitten wir barauf zu achten, 
in welchem Umfang obige Saͤtze auf das alttefl. Gotteswort Anwen. 
bung finden; vgl. 6. 9. — 
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8. 15. 
Die Mothweidigkeit aus dem altteſt. Gottesreiche 
heranszutreten. 
Zu vgl: Bähr: Eregetifhe Bemerkungen, II. zu 


Hebr. 13, 11 —ıs. in den Studien und Kritiken 
1849. 9. 4. ©. 936 ff. 


Es ift, wie wir eben gejehen haben, der im altteſt. 
Gottesworte jelbit Far und beftimmt ausgeſprochene 
GSotteswille, der den Vf. beftimmt, den alten Bund, jein 
Vriefter- und Opferinititut und feine Fleiichesfagungen als 
abgethan anzufehen, und fi allein an Chriftum und den 
von ihm geftifteten neuen Bund zu halten. Hierin liegt bie 
Erklärung für einige ſonſt auffallende Ausdrücke, welche der 
Bf. anwendet um die Sünde der Losfagung von der chriſt⸗ 
lihen Gemeinde und des vollftändigen Rückfalls in das 
Judenthum zu bezeichnen. Er nennt nämlich einen foldyen 
Abfall von Chriſto nicht etwa blog überhaupt „Unglauben”, 
fondern auch geradezu einen Abfall von dem lebendigen 
Gott (3, 12.); diefelbe Betrachtungsweiſe tritt auch darin an 
den Tag, daß er ein in das Judenthum zurüdgefallenes und 
Andere zu gleihem Abfalle verführendes Glied der hriftlichen 
Gemeinde zuerft eine aufichießende Wurzel der Bitterkeit, die 
Roth und Beſchwerde macht (ölca« nıxolag davo grVovon 
iroyAr) und dann einen Hurer (Tuoroc) nennt (12, 15. 16.). 
Denn jene Benennung ift aus Deut. 29, ı8. entnommen 
(nadd der LXX), und bezeichnet dort einen von Jehova zu 
den Göttern der Heiden abgefallenen Verführer, und dieſe ift die 
befannte, im A. Te häufig gebrauchte bildliche Bezeichnung 
der zum Götzendienſte Abgefallenen *,. Dieſe Gleichſtellung 

*) So verliehen den Ausdruck Tholud und Ebrard, wogegen 
Bleek, De Wette, Lünem. und Delisfch die unbildliche Auf- 
faffung deflelben vorziehen, ohne eigentlich einen rechten Grund dafür 
geltend machen zu können. Denn der Zufammenhang fpridt, wie 
Bleek richtig gefehen Hat, für die bildLiche Auffaffung, da unmit- 
tefbar zuvor und gleich hernach vom Abfall die Rede fl. Die Dei- 
mung Lünem’s, die Berfe 13 und ss feien nur weitere Ausführung 
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bes Abfalls vom Chriftenthume zum AJubenthume mit bem 
Abfall von der Verehrung Jehova's zum Gößendienite unb 
bie für jenen gebrauchte Bezeichnung „Abfall von beim leben: 
digen Gott“ könnte man als ein Zeugniß eines ſehr ſchroffen 
Gegenfates gegen das A.T. anſehen; und ein folder 
Gegenfab wäre um fo auffallender, da er in einem Briefe 
fih fände, der den innigen Zufammenhang des alten und 
des neuen Bundes entfchieden anerkennt, und ſich überall auf 
bie Autorität des A.T’8 beruft”). Allein jene Bezeichnungen 
gelten dem Rückfall nicht in das vorchriſtliche, fondern in 
das widerchriftlihe Judentum; und man hat fie nur als 





der Ermaßnung dioixere 70» ayıaauor iſt nämlich ficherlich unrichtig, 
da der Bf. in v. 10 ff. nicht eine Ermahnung zur Peiligung, fondern 
eine Warnung vor Rüdfal vom Chriſtenthume zum Judenthume begrün⸗ 
bet. Denn die Beziehung darauf, daß das israclitiiche Boll, che es 
dem Berge Sinai nahte, fih heiligen mußte, welche nah Lünem. der 
Gedanfenverfnüpfung zwifcden v.10—ı7 und v.ısfl. zu Grunde-liegen 
fol, iR dur Nichts indicirt. — Der Participialſatz ioxonoorrec {fl 
feine Erläuterung der vorhergehenden Ermahnung, fondern gicht an, 
auf Grund melden Thuns das Jagen nach Frieden und nad der Hel⸗ 
ligung flattfinden fol; es foll nämlich darauf gegründet fein, daß Ze» 
ber fih ferbft und Einer den Andern vor Abfall zu bewahren fucht. 
Nur vom Abfall können au die Ausprüde in v. 15 verflanden werben; 
und fo empfiehlt alfo der Zufammenhang die bildliche Auffaflung des 
Wortes ropvos.-— Man könnte gegen diefelbe allenfalls geltend machen, 
daß der Ausprud nopvos unpaffend ſei, fofern in dem Ehebunde Got⸗ 
tes mit feinem Volke Bott natürlich immer als der Dann gedacht iR, 
daher die Propheten das israelitiſche Volk als ein chebrecherifches Weib 
ſchiſldern. Allein man darf eben unfern Ausdruck nicht aus der Bor- 
ftellung eines Ehebündniffes Bottes mit feinem Bolte erklären, 
wie denn auch die im Pentateucdh vorlommende Bezeichnung bes 


Goͤtzendienſtes durch das Wort at nicht aus diefer Vorſtellung, fon- 
bern aus der mit den alten Naturculten verbundenen Unzucht zu er: 
Hären if; vgl. hierüber Delitz fd, das Hohelied, 1851, ©. 200 f. — 

*) Röth, ©. 240 f. benügt wirklich die Stelle 3, ı=. als einen 
Beweis für feine ganz verfehlte Anficht, daß unfer Brief an dieheiden- 
chriſtliche Gemeinde in Epheſus gefchrieben ſei. — 
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ein Zeugniß der entfchiebenen Gewißheit bes BP zu be 
trachten, daß der alte Bund nah dem Willen Gottes 
feinen anderen und weiteren Zmwed hatte, als ben 
neuen Bund vorzubereiten. Nach feiner feiten Weber: 
zeugung will Gott durchaus nicht, daß jet noch Jemand 
auf dem altteft. Standpunkte bleibe; die Chriſto feindfeligen 
Juden, die am alten Bunde feithalten und von dem neuen 
niht3 willen wollen, betrachten jenen nicht fo, wie er nad 
jeinen eigenen Erklärungen betrachtet fein will; in- 
dem fie bie lebte und höchſte Offenbarung Gottes in bem 
Sohne verwerfen, verwerfen fie auch alle früheren Dffen- 
barungen Gottes, obichon fie an diefelben zu glauben vor: 
geben; jonft müßten fie fich durch dieſe auf jene hinweifen 
laſſen; indem fie wider den anfämpfen, in welchem die Ver: 
heißungen Gottes erfüllt find, beweifen fie ihren Unglauben 
an bie Verheißungen Gottes; alle höheren Elemente der 
altteit. Offenbarung find für fie nicht mehr vorhan- 
den; e3 bleibt ihnen nicht3 mehr als eine todte Aeußer⸗ 
lichkeit, und fie felbit gehören in ihrem eigenmwilligen Wider⸗ 
fireben gegen den Willen Gottes zu den vuneravrıor, welche 
das Feuer des Strafgerichtes Gottes verzehren wird. Yu 
dem Judenthume, welches gegen das von dem Herrn felbft 
verkündete Heil verhärtet und verjtodt, und gegen Chriftum 
feindfelig geſinnt ift, weiß ſich der Bf. allerdings im ſchroff—⸗ 
ſten Gegenfate ftehend, und die in ein foldhes wider: 
Hriftliches Judenthum zurüdfallenden Chriſten kann er nicht 
anders anjehen, denn ala von dem lebendigen Gott Abge- 
fallene. — 

Auf Grund einer folden, dur die aufs Höchſte ge 
ftiegene Feindfchaft der Juden gegen bie chriſtliche Gemeinde 
hervorgerufenen Betrachtungsweiſe des damaligen Judenthums 
mußte dem Vf. jede weitere Gemeinſchaft der Chri— 
ſten mit ihren ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen 
bedenklich erſcheinen; er konnte ihre noch fortdauernde 
Theilnahme an dem jüdiſchen Tempelcult, auch wenn ſie 
nichts weiter geweſen wäre als eine äußerliche Beibehaltung 
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der volksthümlichen Sitten und Gebräude, nicht mehr für 
zuläſſig halten. Er mußte die Ueberzeugung haben, daß die 
Beit gefommen ſei, in welder das neutelt. Gottesvoll ſich 
von ber Gemeinschaft der chriltusfeindlihen Juden völlig 
Iosfagen mülle. Darum zeigt er feinen nun auf folche Aus: 
ſprüche genugfam vorbereiteten Lejern am Schluffe des Brie 
fes, wie unvereinbar das Fefthalten an den altteft. 
Fleiihesfagungen mit der Theilnahbme an dem 
nauteft. Heile fei, und fordert fie geradezu auf aus 
dem altteft. Gottesreiche herauszutreten. — 

Sehen wir bie betreffende Stelle 13,9 ff, näher an! Der 
Df. warnt feine Lefer, fie follten fih von buntichedigen und 
frembdartigen Lehren nicht fortreißen lafien; er bat dabei 
noch nicht altteft. Sagungen, jondern an die altteft. Geſetze 
über die reinen und unreinen Speifen anlnüpfende, aber 
weit über diefelben hinausgehende jüdiiche Speifefagungen 
im Auge*).. Die Warnung iſt begründet durch den allge 
meineren Sag: „denn es ift fchön, d. i. löblich und heils 
jam, daß durch Gnade dag Herz befeftigt werde, nicht durch 
Speijen,” da nicht das Bemwußtfein beitimmte al3 rein 
oder befonders heilig geltende Speiſen genoſſen zu haben, 
fondern nur die Gnade Gottes in Jeſu Ehrijto dem Herzen 
die rechte Ruhe, Sicherheit und Feftigkeit geben kann **). Die 


*) Bol. Tholud (2te Aufl), De Wette, Ebrard umd be 
fonderse Delitzſch. — Die Anfiht Bleef's und Rünem’s, daß man 
an die Satzungen des moſaiſchen Geſetzes zu denken habe, iſt ſicher 
unrichtig. — Man hat jedoch Teinen Grund gerade an jüdiſch⸗efſe⸗ 
niſche ascetifche Speifewäplerel zu denken (gegen Schwegler, II. 
©. 276 und 281), da 3. B. auch die Pharifäer pie biblifhen Speife- 
faßungen mit neuen vermehrten. Bgl. Paret, über den Pharlfäismus 
des Joſephus in den Studien und Kritiken, 1856. 9.4. S. 827 ff. — 





**) Bel Bowuccw hat man nit mit Bleek, De Bette, 
Bäpr und Lünem. an Opfermaplzeiten zu denken. Es iR damit 
vielmehr das Gebiet, auf welches fih die zuvor bezeichneten Lehren be⸗ 
sichen, in ganz allgemeiner Weiſe bezeichnet, fo daß diefer be⸗ 


159 


Richtigkeit dieſes allgemeinen Sages erweist ber Vf. durch 
die Bemerkung: die weldhe mit Speifen umgegangen jeien, 
hätten davon feinen Nuben gehabt. Gemeint find die Glie⸗ 
der des altteft. Bunbesvolfes; daß dieſe bei allem gewiſſen⸗ 
haften Beobachten der Speifefagungen des Gejeges, bei allem 
Streben an dem Bemwußtfein nur reine und auch geheiligte 
Speijen genoſſen zu haben, einen feiten Halt für die ruhige 
und heilsgewiſſe Zuverficht ihres Herzens zu gewinnen, doch 
feinen Nutzen davon gehabt haben, — und das hatte ja der 
Bf. bisher genugiam gezeigt — diefe Erfahrungsthat: 
ſache ilt ein Beweis für den allgemeinen Sag, daß über: 
Haupt nicht dur Speifen, jondern durch Gnabe das Herz 
befeftigt wird. — 

Die Geltendmachung dieſer die altteit. Geſetzesbeſtimmun⸗ 
gen über Speijen betreffenden Erfahrungsthatjache führt nun 
den Df. von felbft darauf noch weiter zu gehen und zu zeigen, 
wie unvereinbar das Feithalten an denjelben mit dem neutelt. 
Heilsgenuſſe ſei. Der Zufammenhang zwiſchen v.9 und 
v.10 ff. iſt nämlich folgender: In v.9 war gejagt, daß das 
Befeſtigtwerden des Herzens durch die Gnade gejchehe, nicht 
aber durch Speilen, wie die alttejt. Erfahrung gezeigt habe; 
v.10 zeigt nun, daß e3 jet in der Zeit, da daz jener Gnabe 
theilhaftig machende neuteft. VBerfühnungsopfer ſchon darge 
bracht worden ift, nicht nur unnüß ijt, mit Speijen umzu⸗ 
gehen, jondern daß dadurch auch das yapırı Beßawvcdaı 
rov xapdiav unmöglich gemadt würde, da man dadurch 
an dem Genuß des neuteft. Verjöhnungsopfer® gehindert 
würde. Den Vorgang, in weldem das xasırı Beßauovodaı 


— — — — — — 


gründende Satz nicht nur auf jene Speiſeſatzungen, ſondern auch 
auf die altteſt. Speiſegeſeze und auf die Beſtimmungen über bie 
Opfermahlzeiten feine Anwendung findet. Dies hat neuerdings De- 
litzſch fo einlenchtend gezeigt, daß wir uns einer weiteren Begründung 
unferer Anficht überboben erachten können; vgl. auch Tholud und 
Ebrard. — 
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rıv xaodlav ſich verwirklicht, ftellt der Verfaffer in dieſem 
Nachweis auch unter dem Bilde des Eſſens einer Speiſe dar, 
um es um fo fchärfer hervortreten zu laſſen, wie unvereinbar 
das altteft. neoınareiv dv Bouguaoıv mit dem Elfen der höheren 
neuteit. Onabenfpeife tft. Dieſes Efien ift nämlich — alttefta= 
mentlih geiprodhen — das Eſſen von einem Verſöhnungs⸗ 
opfer, deſſen Blut in das Allerheiligfte gebracht worden ift. 
Sollen nun die Gejepesbeitimmungen über Eſſen und Nicht: 
eſſen noch gelten — wie die dv Bowuuoıv ntegınarouvreg AN: 
nehmen — jo muß auch die Beltimmung nocd gelten, daß 
ein Eſſen von einem ſolchen Verfühnungsopfer gar nicht zu- 
läſſig ift. Die Gültigkeit der altteft. Gejeßesbeitimmungen 
über die Bowuara würde aljo, wenn man aud im neuen 
Bunde mit ihr Ernft machen, fie auch auf Das was dem 
neuen Bunde angehört anwenden wollte, vom neuteſt. Heils⸗ 
genuffe ausfchließen. Dies zeigt eben, wie ungereimt es ift 
die Gültigkeit jener Gejeßeöbeitimmungen noch fefthalten zu 
wollen; e3 zeigt, daß der Moft nicht in die alten Schläuche 
gefaßt werben kann. Die Gebiete der Speifefatungen und 
der Gnade, die der alt- und der neutelt. Deconomie liegen 
jo weit auseinander und haben fo wenig mit einander ge 
mein, daß, was auf dem einen ®ebiete gültig ift, nicht auf 
dem andern gelten kann, und daß man nicht beiden Gebieten 
zugleih angehören fann; wer noch an die altteit. Deconomie 
fih hält, hat feinen Theil an dem neuteft. Verſöhnungsopfer 
und an der Gnade, und wer hieran Theil haben will, muß 
fih von den altteft. Ordnungen losfagen und aus dem alt- 
teſt. Gottesreiche heraustreten. — 

Durch Gnade wird das Herz befeitigt, nicht durch Spei- 
fen, wovon bie feinen Nuten gehabt haben, welche damit 
umgegangen find. Ja wir Chriften haben einen Opferaltar, 
von welchem eſſend unjer Herz dur Gnade befeitigt wird, 
von weldem zu eſſen dagegen feine Macht haben die dem 
Zelte dienen, d.i. die Priefter, die jonjt unter Allen, die mit 
Speifen umgehen, am meilten Macht haben heilige Speilen 
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zu eflen*). Diefer Opferaltar ift das Kreuz auf Golgatha *), 
und bie Ehriften eſſen von demielben, indem das auf ihm 
dargebrachte Berföhnungsopfer die Speife ihrer Seele ift; 
fie efien als ihre geiltliche Speife den für fie geopferten Leib 
Chrifti, und find damit — um im Bilde zu bleiben — Tiſch⸗ 
genofien Gottes geworben, denen Bott zu genießen gibt, was 
ihm eigen und gebeiligt ift. — Es iſt nit ridtig, wenn 
man jagt: das Efien bedeute: „zum Genuß ber aus Ehrifti 
Opfertob für ben Gläubigen reſultirenden geiftigen Güter ge 
langen“ **). So wenig „Chrifti theilhaftig werben“ (3,14.) 
nicht? weiter jagt ala „ber durch Ehriftum erworbenen Güter 
theilhaftig werden,” ebenfo wenig erichöpft obige Erklärung 
‚den Inhalt des Ausdrucks „von dem neutefl. Opferaltar 
efien.” Wie mit jenem Ausdrud die innigite Gemeinschaft 
mit dem perſönlichen Chriftus ſelbſt, deren Folge erft 
der Beſitz unb Genuß der von ihm erworbenen Güter ift, 
bezeichnet wird, fo ift „das Efien von dem neuteft. Opfer: 
altar” eine bildlihe Bezeihnung für die innigfte Gemein- 
ſchaſt mit dem gefreuzigten Chriftug, mit dem Chriftug, 
der kraft des ewigen Geiftes ſich ſelbſt Bott dargebracht hat 
als ein untadeliges Opfer zur Sühnung unferer Sünden; 
und wie jenes Eſſen ein Efien von dem Opferaltare Gottes 
ift, fo ift diefe innige Gemeinihaft mit dem gefreuzigten 
Chriſtus auch eine innige Gemeinſchaft mit Gott ſelbſt. Wer 


*%) Daß unter den od rg Gænvij Aurgevorzes die altteſt. Priefter zu 
verfieden find, erflären ausdrücklich Bleek, De Wette und Delitzſch. 
— Lünem. denkt an die Juden überhaupt, was ſich aber durch die 
Hinweiſung auf 9,9. und 10,8. nicht rechtfertigen läßt. — Die Anſicht 
Hofmanns, 11. S. 322 ff., welcher Darunter dieſelben verſtehen will, 
welde auch Subject in &youer find, alfo die Chriſten, und die auf 
diefe Anficht gegründete Auffaflung des Zufammenhangs der vv. 10 — 10 
halten wir einer befonderen Widerlegung nicht für bebärftig; man ver- 
gleiche, was Deli tz ſch dagegen bemerkt hat. — 

e2) So deuten das Ivaaarnpıor mit Recht Bleek, De Wette, 
tänem., Delitzſch. 

e*o) Gegen Bleek und Lünem. — 

Riüehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefts. 11 
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von dem neuteft. Opferaltare ißt, hat den gekreuzigten Chriftus, 
ift in der Nähe Gottes und genießt, was Gott ihm durch 
und in dem gekreuzigten Chriftus barreicht, genießt alio 
Gnade, Frieden und ewiges Leben *). Bon ſolchem Efien 
von dem neuteft. Opferaltar find aud die Glieder des altteſt. 
Bunbesvolfes, welche vor Anbern Yutritt zu der vorbilds 
lichen Gotteswohnung haben und vor Andern zum Genuß 
ber Gott geheiligten Speijen berufen find, die Prieſter — 
nach den altteft. Gefeßesbeftimmungen über Eſſen und Nicht: 
efien — ausgeſchloſſen. — 

Dies beweist der Bf. in den vv. 11 und 13. Daß bie 
Selbftdarbringung Chrifti ein die Sünden. des Volles Gottes 
fühnenbes Verjöhnungsopfer fei, tonnte er ala zugeftanden vor: 


*) Ob der Bf. bei diefem Eſſen von dem neuteſt. Opferaltar au 
an das heilige Abendmahl mit gedacht hat, laflen wir dahingeflellt. 
Sedenfalls ift das Ivaraorzpior nicht der Abendmahlstiſch; und chenfo 
gewiß if, daß der Gedanke an das h. Abendmahl höchſtens als ein im 
Hintergrunde liegendes Moment des Eſſens von dem neutefl. Ber- 
föhnungsopfer betrachtet werben darf. — Daß der Bf. venfelben gan 
befonders im Sinne gehabt habe, wie Ebrard und Delitzſch meinen, 
if fchon darum nit annehmbar, weil ſich fonft an die neutefl. Opfer» 
fpeife gar leicht der Gedanke angelnüpft haben würde, daß es doch ein 
ſinnlich genoflenes, heiliges 200440 fel, was im neuen Bunde die Be» 
fefligung des Herzens wirke. — Sntereffant ift die Art, wie der fa- 
tholiſche Theologe Autterbed die Frage beantwortet, warum in 
unferem Briefe nicht von dem euchariflifchen Opfer der Chriſten die 
Rede fei, da dies doch ein auch Außerlich genügender Erfag für das 
jüdiſche Opfer geweſen wäre. Er erklärt nämlich unfere Stelle ganz. wie 
Bleek; behauptet aber hernach, der Bf. habe die Lehre vom eucharifiifchen 
Opfer wohl gekannt und „ohne Zweifel durchaus gebilligt”, da er ja 
mit Paulus, der diefelbe in 1 Eor. 10,80 f. vortrage, und mit den co- 
rinthiſchen Berhäftniffen befannt geweſen fei; er habe fle aber wegen 
der „minder weit gediehenen religlöfen Entwidiung“ der noch am 
Tempelcultus hängenden Juden -Cpriften abfichtlih verfchwiegen. — 
Doch kann er nicht umpin zuleßt noch wenigſtens „eine bildliche Hin⸗ 
deutung” auf diefe Lehre in unferer Stelle anzunehmen (egl. Lutter- 
bed, 11. S. 106 ff.). — 
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ausfehen. Hält man nun an den altteſt. Sejegesbeftinmungen 
feft, jo ift ein Eſſen von dieſem neutelt. Verſöhnungsopfer 
durchaus unzuläffig und unmöglid. Denn es bat nach den⸗ 
felben bei den Berjöhnungsopfern ein Eſſen gar nidt 
ftattzufinden; vielmehr werden nad altteft. Ordnung die Lei- 
ber der Thiere, deren Blut zur Sündenfühnung vom Hohes 
priefter in das Allerheiligfte gebracht wird, außerhalb des 
Lagers verbrannt. Die Priefter und Hohepriefter, die jelbft 
mit durch das in den Tod gegebene Leben diefer Dpferthiere 
gefühnt worden find, können das „hochheilige” Fleiſch der: 
jelben nicht eſſen; noch viel weniger kann dies das übrige 
Boll. Das ganze altteit. Bundesvolk bat, nachdem die Süb- 
rung dur das in das Allerheiligfte gebrachte Blut vollzogen. 
ift, mit diefen Opferfhieren nichts mehr zu thun; fie find 
für dafielbe nicht mehr vorhanden; darum werden ihre Leiber 
außerhalb des Lagers, d. i. außerhalb der Gemeinſchaft des 
altteft. Bundesvolfes (NB. an einem reinen Ürte) verbrannt. — 
MWendet man dieſe Beitimmungen auf das neuteft. Verjöh- 
nungsopfer an, fo können die altteft. Prieſter von demjelben 
nit eſſen; für fie und überhaupt für alle bie zum altteft. 
Bundesvolke gehören, ift das neuteft. Berföühnungsopfer, nach: 
dem einmal fein Blut in das himmlifche Allerheiligfte ge: 
bracht worden ift, nicht mehr vorhanden. Eine Gemeinſchaft 
mit dem gefreuzigten Ehriftus ift innerhalb des alten Bun⸗ 
des nicht möglich. Das ift typiſch ſchon in jener Geſetzes⸗ 
beftimmung angedeutet. — Und darum hat auch Jeſus um 
buch fein eigen Blut das Volk zu heiligen außerhalb des 
Thores, außerhalb der die Gemeinfchaft des altteft. Bundes⸗ 
volles repräfentirenden Stadt Sjerufalem gelitten. Denn wie 
die bee, daß das altteft. Bundesvolk als ſolches feine Ge- 
meinihaft mit dem gekreuzigten Chriftus habe, in dem Ritus 
tes Verfühnunggopfers ihren vorbildlichen Ausdruck ges 
funden hatte, fo follte diefelbe auch bei der Darbringung des 
wahren Berjöhnungsopfers ihren anfhauliden, in Die 
Augen fallenden Ausdrud finden. Daß bie Leiber der Ver⸗ 


föhnungsopferthiere außerhalb des Lagers verbrannt wurden, 
11 * 
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war der vorbildliche, daß Ehriftus außerhalb der Thore 
Serufalems litt, der jo zu jagen nicht mehr bilblicde, ſondern 
eigentliche Ausdrud jener dee *). — 








*) Mit Unrecht fehen Bähr und Lünem. v.ıı nur ale einen 
vorbereitenden Hülfsgebanfen an, während erſt v.ıs ben eigentliden 
Beweis für v. 10 enthalte. Schon die Partilelverbindung zeugt gegen 
diefe Anfiht; nach diefer enthält v.ıı bie Begründung für v.ıo, wäh⸗ 
rend v.ıs an eine Thatfache erinnert, welche ebenfalls ihren Grund in 
dem v.ıı Gefagten hat (dio), und darum dem Inhalt des v. 10 ent 
ſpricht (za). Daraus daß die Leiber der Berföhnungsopferthiere 
außerhalb des Lagers verbrannt werden mußten, folgt 1) daß bie alt» 
teft. Griefter von dem neuteſt. Verföhnungsopfer zu effen nicht Macht 
haben und 2) — weil jener Ritus vorbildliche Bedeutung hatte — daß 
Zefus außerhalb des Tpores leiden mußte; und biefe Ießtere Thatſache 
ſtellt fi als eine jenem Verhaͤltniß der altteft. Priefler zu dem neu- 
teft. Berföhnungsopfer durchaus entiprechende dar. — Man wird leicht 
einfehen, daß dies durch die Partifelverbindung bezeichnete Verhältniß 
der vv. zu einander auch das ihrem Inhalte allein entfprechende if; 
denn die Thatfache, daß Jeſus außerhalb der Thore Jeruſalems fein 
Leiden erbuldete, ift wirklich fein Grund für bie v. 10 ausgefprochene 
Behauptung; nur eine Andeutung davon, daß die alttefl. Prieſter kei⸗ 
nen Theil am Berföhnungsopfer Chriſti Haben, kann man in berfelben 
finden, wie man auch ſonſt, wenn ein und diefelbe Urſache zwei von 
einander unterfchiebene, aber einander entiprechende Folgen gehabt hat, 
durch die eine an die andere erinnert wird. V. 11 dagegen enthält, 
wie oben gezeigt ift, einen wirklichen Grund für v. 10. — Bähr will 
freitich nicht anerkennen, daß die Thatfache, daß Chriſtus außerhalb 
der Shore Jeruſalems litt, vom Bf. ale eine Folge davon betrachtet 
wird, daß die Leiber der Berföhnungsopferthiere außerhalb des Lagers 
verbrannt werben mußten. Aber der Anerfennung bdiefes in der vor⸗ 
bildlichen Bedeutung jenes Ritus begründeten Caufalverpältnifies Tann 
man ſich unmöglich entziehen; das dio erzwingt biefelbe, und verbietet 
die unmittelbare Berbindung von v. 12 mit v. 10 durchaus, ba die 
v. ie erwähnte Thatfache ſich ſchlechterdings nicht als eine Folge der 
in v.ıo enthaltenen Ausfage betrachten läßt, weßhalb auch Bähr ein- 
mal dem „darum“ ein „deßhalb weil“ fubftituirt, womit dann freilich 
das in der Verknüpfung burd dio bezeichnete Berhältniß der Ausfagen 
zu einander gerabezu umgelehrt würde. — Daß der Bf. das Ber» 
brennen ver Lelber der Berföpnungsopferthiere nicht als Typus der 
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Ber von dem neutelt. Verföhnungsopfer effen will, der 
muß ſich hiernach entfchließen, fich nicht nur von ben altteft. 
Gejeßesbeitimmungen über Efjen und Nichteflen los zu fagen, 
fondern auch überhaupt aus ber ganzen altteft. Ordnung 
und aus der Gemeinſchaft des altteit. Bundesvolfes heraus: 
zutreten. Darum richtet der Vf. nun bie Mare und beftimmte 
Aufforderung an feine Leler: „So laſſet ung denn hinaus: 
gehen zu ihm außerhalb des Lagers, feine Schmach tragend.” 
Er fordert fie alfo ganz entfchieden auf Die Gemeinſchaft 
bes altteft. Bundesvoltes zu verlafien, da fie inner: 
halb derfelben nad) ben in ihr geltenden Ordnungen feinen 
heil am Genuß des neuteft. Verföhnungsopfers, feine Ge: 
meinſchaft mit dem gefreuzigten Chriſtus und durch ihn mit 
Gott haben könnten. Chriftus ift nicht mehr in dem 
altteft. Gottesreiche; alfo bleibt nur die Wahl: ent- 
weder dem altteit. Gottesreihe ferner angehören und an 
feinen Speifefaßungen und feinen Gottesdienftorbnungen, 
namentlich feiner Verföhnungsanftalt fefthalten ohne Chri⸗ 
tum, oder Ehriftum haben, dann aber aud der Gemein: 





dur Chriſtum volljogenen Sühnkandlung betrachten muß — was 
nah Bäpr der Fall fein müßte, wenn unfere Auslegung richtig wäre 
— zeigt unfere oben im Tert gegebene Erflärung, nach welcher über- 
Haupt nicht das Verbrennen, fondern nur das Verbrennen außerhalb 
Des Lagers eine typifch-proppetifche Bedeutung hat, und zwar eine 
Bedeutung, welche mit der eigentliden Sühne gar nichts zu thun hat. 
— Wir müffen noch bemerken, daß der von faft allen Auglegern in 
die Erflärung des v. 12 eingemifchte Gedanke, daß die Juden Chri⸗ 
Aum als einen Berbrecher aus ihrer Bolksgemeinfchaft hinausgeftoßen 
und fi fo ſelbſt ipres Antheils an feinem Berföhnungsopfer verluftig 
gemacht haben, dem Bf. wohl in v.ıs vorfchwebt, aber bei der Er⸗ 
Härung des v. 12 noch ganz fern zu haltenifl. Denn hier if} die That« 
fache, daß Chriſtus außerhalb der Thore Serufalems litt, durchaus 
nur ale eine Beranftaltung Gottes betrachtet, durch welche bie 
in dem Borbild gegebene Weiffagung erfüllt wurbe; von ber menſch⸗ 
lichen, wider Wiſſen und Willen erfolgenden Mitwirkung zur Erfüllung 
diefer Beiffagung fieht der Bf. dabei noch ganz ab. — 


166 


ſchaft des altteft. Bundesvolles entſchieden den Rüden zuwen⸗ 
den. Indem der Bf. feinen Lejern dieſe Alternative ſtellt, 
vergißt er nicht zu bemerken: er wiſſe wohl, daß wer zu 
Ehrifto hinausgehe von dem Chriſtus⸗feindlichen altteft. Bun- 
desvolfe Schmach zu tragen habe; aber er nennt fie Ehrifti 
Schmach, und hält damit feinen Leſern vor, daß diefelbe fie 
nur treffe, weil fie Ehrijti theilhaftig geworden jeien, und 
von dem nenteft. Verſoöhnungsopfer effen dürften. Wer es 
zu Ihäten weiß, welches große Vorrecht und welches Heil 
ihm damit geſchenkt ijt, daß er mit dem Gefreuzigten Ge: 
meinjchaft Hat und die Güter genießt, die Gott ung in dem 
Gefreuzigten darreiht, der weigert ſich auch nicht von der 
Chriftum treffenden Schmach das ihm beichiedene Theil willig 
zu tragen. — 

Die ganze in v. 13 enthaltene Aufforderung begründet 
der Bf. zulegt noch, indem er feinen Lefern zuruft: wir Chriften 
haben ja bier auf Erden feine bleibende Stadt; wir haben 
fie bier überhaupt nicht, und namentlich nicht an dem irdi⸗ 
ſchen Jeruſalem, d. 5. an dem der Erbe angehörigen altteft. 
Gottesreiche *), fondern wir fuchen die zukünftige, bie himm⸗ 
liche Stadt; unfere Heimath ift das neutelt. himmlische 
Gottesreih der Vollendung und unfer Erbenleben ift eine 
Pilgrimſchaft, die und diefem himmlischen Vaterlande zuführt 
(vgl. 11,13 ff.). — 

In der eben erörterten Stelle 13,9 ff. hat der Pf. das 
aus feinen Erörterungen über das Verhältniß des alten und 
des neuen Bundes fich ergebende practifche Reſultat feinen 
Lejern vor Augen geitellt. Es befteht darin, daß fie ihr 
ganzes bisheriges Berhältniß zu der Gemeinschaft der im 
Unglauben beharrenden Juden auflöfen, ſich von der Chriſtus⸗ 
feindlichen Synagoge völlig losfagen, bie Beobachtung ber 
altteit. Speifefagungen aufgeben und auf die Theilnahme am 


*) Nicht bei dem Worte ide, wohl aber bei ber uivouse mod 
bat man nämlich vorzugsweiſe an das irdiſche Jeruſalem, d. i. an daa 
altteft. Gottesreich zu denken. Bel. Köftlin, Abhandl. 1854. S.420f. — 
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Tempelcultus verzichten müßten. — €3 hat uns diefe Stelle 
davon überzeugt, daß die Bemerfung Neander’s (tl. S. 846): 
„der Bf. polemifire nicht gegen die Beibehaltung der äußer: 
liden Formen des jüdifhen Eultus, und er fordere nicht zur 
Abſchaffung derjelben auf“ ein Irrthum iſt, und daß Schweg- 
ler in feiner früher ($. 14) angeführten Behauptung: „das 
gegenwärtige Chriſtenthum fei nad unferem Briefe noth⸗ 
wendig no ein Ineinander von Judenthum und Ehriften 
thum” dem Vf. eine Lehre aufbürdet, welche mit der von 
ihm wirklich vorgetragenen Lchre in contradictorifchem 
Gegenſatze ftebt. Denn das ChriftenthHum it nach feiner 
Lehre vielmehr von dem Judenthum durch eine große Kluft 
geſchieden, und ein Ineinander beider ift ſchlechterdings un- 
möglich *). — Der alte Bund wies allerdings auf Chriſtum 
bin; die Gläubigen des alten Bundes bilden mit den Chriften 
ein Gottesvolk; und das alttejt. Gottesvolf hatte jo gewiß 
bie Beitimmung Chrifti theilhaftig zu werben, daB es jogar 
fhon im voraus der Schmach Chrifti theilhaftig wurde. 


*) Auch Ritſchl (2te Aufl.), S. 162 meint, der Bf. denke für 
fih und für feine Lefer nicht an cin völliges Aufgeben ber jüdifchen 
Sitte und der Nationalgemeinfhaft, indem er die Trennung 
som Tempelcultus empfehle; 13,15. fol nämlich nad feiner Angabe 
nur eine Ermahnung zur Enthaltung von Opfermahlzeiten 
fein. Allein diefe Angabe if cine willkürliche und gewaltthätige Be- 
ſchraͤnkung des klaren Wortfinnes; und an cine NRationalgemeinfchaft 
der Ehriften mit den ungläubigen und gegen Chriftum feindfelig ge⸗ 
finnten Juden fann ver Vf. nad feinen oben erörterten fonftigen 
Ausſprüchen nicht mehr denken. — Auch konnte es ihm nicht ver- 
borgen fein, daß die Enthaltung von der Theilnahbme am 
Dpfereultus für jerufalemifge Juden »Ehriften einem 
Bruß der Semeinfhaft mit dem unglänbigen Juden- 
thum völlig gleichkam. War doch fogar für die Effäer, weil fie 
am Opfercultus nicht Theil nahmen, der Tempel verſchloſſen, obfchon 
fie Weihgeſchenke an denſelben ablieferten. Vgl. Joseph. Antiqu. 
XVII, 1. ©. 5 (xas de’ auto eipyowsvos Toü xoıwou TEUENLOULLTOS 
dp’ aireiv as Sualas Enıtelover), und Philo qd. omn. prob, 
lib, P. 876, . | 
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Aber das gilt nur fürdie vorhriftliche Zeit. — Mit denen, 
die jet noch gegen den klar ausgeſprochenen Gottes 
willen den alten Bund und das altteit. Gottesreih im Ge⸗ 
genſatz zu dem neuen Bunde und dem neutefl. Gottesreiche 
aufrecht erhalten wollen, hat Ehriftus gar nichts zu fchaffen; 
von ihnen hat er nur Schmach zu tragen; unter ihnen ift 
feiner mehr, der den Glauben der Frommen des alten Bun- 
bes hätte; fie gehören gar nicht zum Volle Gottes 
und zum Saamen Abrahams; fie find vielmehr 
dnevavrıoı, find in das Lager ber Feinde des Volles Gottes, 
der Feinde Chrifti, in welchem auch die Aegypter waren 
(vgl. 13,13. mit 11,26.), übergegangen. Darum ift wer Ehri- 
ſtum verläßt und in dies antichriſtiſche Judenthum zurück⸗ 
fällt, aus dem Volle Gottes ausgeichieden, von dem lebendi- 
gen Gotte abgefallen und dem ganz gleich, der in ber vor: 
chriſtlichen Zeit von Jehova abiel und den Göttern ber 


Heiden diente. — 
8. 16. 
Bas Verhältniß der Heiden- Chriften zu dem nentef. 
Gottesvolke. 


Schließlich müſſen wir noch zuſehen, was für eine Stell⸗ 
ung der Df. zuden Heiden-Chriften eingenommen, und wie 
er überhaupt ihr Verhältniß zu dem neuteſt. Gottesvolke 
aufgefaßt hat. — 

Als das Object der Exlöfung bezeichnet er den „Saamen 
Abraham's“ (2,16.), „dad Boll” xar &Koyıjv ober „das 
Bolt Gottes” (2,17. 4,9. 13,12). Schulz (S.79 ff.) grün- 
det hierauf die Meinung, der Vf. jei noch im jübiihen Par⸗ 
ticularismus befangen; er halte noch an der „nationalen 
Abgefchlofienheit” des Bundesvolkes feit, und von ber Er- 
fenntniß der Univerjalität des Chriſtenthums finde fi in 
feinem Briefe feine Spur. Man kann in 9,13. eine Stüße 
für dieſe Anficht finden, fofern in diefer Stelle nur von einer 
Zoslaufung von ben zur Zeit bes eriten Bundes be 
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gangenen Uebertretungen die Rebe ift, wobei ber Bf. offen- 
bar nur das aliteit. Bundesvolf im Auge hat. Namentlich 
aber jcheint für diefelbe die unleugbare Thatjache zu ſprechen, 
daß in dem ganzen Briefe der Mitberufung ber Heiden 
zum Neiche Chriſti nirgends ausdrüdlich gebacht wird, 
während zu ihrer Erwähnung mehrfache Gelegenheit geboten war. 
— Bir werden nun zwar päter (Theil III. Abſchn. 2. Cap. 2) 
nachweilen, daß fih in unferem Briefe auch andere Stellen 
finden, nach welchen der Bf. in Ehrifto den Heilsmittler für 
alle Menichen erlannt hat, und daß eine gegentheilige Fol- 
gerung aus 9,15. durchaus unbegründet und unftatthaft iſt. 
Aber das völlige Stilligweigen davon, daß auch frühere 
Heiden vollbereditigte Glieder des neuteft. Bundesvolkes find, 
und die Bedeutung in weldher die Ausdrüde anspua 'ABoaaı 
und 6 Anög rov Hsov in unferem Briefe vorlommen, bleibt 
immerhin auffallend. Auch bie letztere; denn unter dem 
„Saamen Abraham’3” (in 2,16.) darf man weder mit Bengel 
die Menichheit überhaupt verftehen, noch darf der Ausdrud 
in rein geiftlihem Sinne aufgefaßt werden, fo daß die neuteſt. 
Bundesgliever als folche, welche den Abrahamsglauben haben, 
ohne Rüdficht auf ihre jüdifche oder heidniſche Abſtammung 
damit bezeichnet wären *); allerdings hat der Vf. die eine 
aus ben Gläubigen des alten und des neuen Bundes be- 
ftehende Gottesfamilie (vgl. $. 13) im Sinne; er bezeichnet 
fie aber als „Abrahams Saamen” nicht blos weil fie mit 
Abraham glaubensverwandt, fondern auch — wie aus dem 
Zufammenbange der Stelle hervorgeht — weil fie mit ihm 
biutsverwandt if, alfo mit Nüdficht auf ihre nationale 
Abflammung von Abraham. Ebenſo darf auch der Ausbrud 
„das Bolt Gottes” nicht in rein geiftlihem Sinne verſtan⸗ 


*) So 5. B. Storr, Böhme und Wiefeler, S. 491 ff. Anm. 
— Bgl. gegen diefe Auffaffung Tholuck (2te Aufl.) und Bleel zu 
2,10. und beſ. Köftlin, Abhandl. 1853. ©. 415--420. — Doc 
irren dieſe Ausleger darin, daß fie den Ausdrud nur von dem alt» 
teft. Bundesvolle verfiehen. — 
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den. werben; . auch er fchließt eine Beziehung auf bie nationale 
Zugehörigkeit zu dem altteft. Bundbesvolle, wenn auch nur 
als untergeorbnetes Moment des Begriffes, in fi. Dies 
ergibt fih aus den Stellen 7,5.11.27. 11,25., wo das Volt 
Iſrael mit bemfelben Ausdrucke bezeichnet ifl, wenn man 
bamit jenes Stillihweigen über das Berhältniß 
ber Heiden zu dem Reiche Gottes zufammenhält. — 

Gewöhnlich wird nun diefe auffallende Erſcheinung dar⸗ 
aus erflärt, dab der Bf. an eine rein juden-hriftliche 
Gemeinde ſchrieb, daß ihm darum die Gemeindeverhältnifie 
feine Beranlafiung barboten,, ſich über das Verhältniß ber 
heidniſchen Bölfer zum Reiche Gottes auszufprechen, und daß 
er. es wohl auch abfichtlich vermieden habe, diefen Gegenftand 
zu berühren, um nicht feinen Leſern unnöthigerweife Anftoß 
zu geben *). — Sehen wir zu, ob dieſe Erklärung eine be- 
gründete und völlig befriedigende it! 

Bor Allem muß bemerkt werben, daß die Namen 6 Auög 
rod Heov und .onepue 'ABpacp, obwohl fie, — wie gejagt 
— auch eine nationale Bebeutung baben, doch ſchon im 
A. Te primär nicht nationale, ſondern theokratiſche Be 
zeihnungen bes Volles Israel find. Als das auserwählte 
Bolt und als Träger der dem Abraham gegebenen Ber 
beißungen beißt Israel jo, im Gegenfat zu ben Heiden, 
bie nicht von Gott erwählt waren und feine Verheißung 
hatten. Im Gegenjag zu den Heiden-Ehriften konnten 
Dagegen die Ausdrüde nur von ſolchen gebraucht werben, 
welche fie falih und niht mehr in altteft. Sinne auf 
taßten, indem fie nämlich, das Hauptgewicht auf die fleiſch⸗ 
lide Abftammung legend, die nationale Bedeutung ber 
Ausbrüde als die erite und hauptſächlichſte der theofratiichen 
voranftellten. — In diefem Sinne wendet num unfer Vf. 
jene Namen gewiß nidt an. Wie wenig Bedeutung in 
jeinen Augen die fleifchlihe Abftammung hatte, fehen wir 
aus dem, was er Cap. 7 über die fleifchlihe Abftammung 


*) Bol. z. B. Bleel, 1. ©. 30 f. 306 ff. und zu 2,16 — 
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ber altteſt. Prieſter ſagt. Wer von der dvroa) oapxivn, auf 
welcher das levitiſche Prieſterthum berubte, fo reden kann, 
wie der ®f. 3.8. 7, ı8. rebet, ber Tann die fleifchlich-nationale 
Zugehörigkeit zum Volke Israel nit für das erite und 
überhaupt nicht für ein nothwendiges Erforderniß der 
Zugehörigkeit zum Volke Gottes halten. — Auch rechnet er 
ia (nach 8. 15) die ungläubigen Juden feiner Zeit, obſchon 
fie ihrer fleifchlihen Abſtammung nad Abrahamsſöhne 
waren, nicht zum Volke Gottes. Vielmehr gehörten in jei- 
nen Augen nur diejenigen feiner jüdiſchen LZeitgenofien zum 
„Saamen Abrahams” und zum „Volke Gottes”, welche auch) 
bie letzte und höchſte Offenbarung Gottes in dem Sohne 
gläubig auf: und angenommen hatten. — Nun konnte dem 
Df. die Eriftenz beiden-hriftlider Gemeinden nidt 
unbelannt fein. Seine Stellung zu ihnen konnte feine 
gegenjägliche fein; er konnte fie von der Gemeinſchaft bes 
Bolfes Gottes nicht ausſchließen, da er nicht die nationale 
Zugehörigkeit zum Volke Israel, ſondern nur den Glauben 
an die in Chriſto erfüllten Gottesverheißungen als das Er- 
forderniß der Zugehörigkeit zum Wolfe Gottes betrachtete. 
Er mußte auch weit davon entfernt jein, den Heiden-Ehriften 
die Zumuthung zu machen, daß fie durch das Judenthum 
zum Chriſtenthum übergehen, daß fie fich beſchneiden lafien 
und das Cärimonialgeſetz beobadten müßten. Das gebt 
aus feinen Ausſprüchen über die Aufhebung des alten Bun- 
des und jeiner gottesbienftlihen Satzungen ($. 14) und 
aus feiner Aufforderung an die Hebräer aus dem Verband 
ber alttejt. Volksgemeinſchaft Herauszutreten ($. 15) Klar 
bervor. Er muß die Heiden-Ehriiten als mit den aus 
dem altteft. Bundesvolfe abjtammenden Chriiten 
gleichberedtigte „ZTheilhaber der himmliſchen Be 
rufung“ (3, 1.) betradhtet Haben, obſchon ihmnicht unbefannt 
war, daß diefelben weder bejchnitten waren, noch das mofai- 
Ihe Geſetz beobachteten. — Hiernah kann das Schweigen 
des Bf. über das Verhältniß ber Heiden zu bem Reiche 
Gottes allerdings nur ein abfichtliches fein, und muß in der 


.-.-— —- 
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oben angegebenen Weife aus der Rüdfiht auf bie rein 
juden = chriftlihe Gemeinde, an welche er fchrieb, erklärt 
werden. — 

Allein diefe Rücdfichtnahme felbft wäre wieder unerklär⸗ 
U, und müßte als eine nicht zu vechtfertigende Condescen⸗ 
denz zu bem jubaiftiichen Standpunkte der Hebräer betrachtet 
werden, wenn bie Thatſache, daß auch vormalige Heiden 
ohne vorausgehenden Webertritt zum Judenthume Bürger im 
Reiche Gottes geworden waren, für das Bewußtfein unferes 
Brs eine eben fo große Bedeutung gehabt hätte, ala welche 
diefelbe etwa in den Augen bes Apofteld Paulus hatte. 
Nur wenn man vorausſetzt, daß der Bf. die früher 
dem altteft. Bundesvolle angehörigen Ehriften, alfo 
die Juden:Chriften, als den Hauptbeftandtheil und 
Grundftod der ganzen Kriftliden Kirche betrachtete, 
nur dann iſt fein Stillſchweigen von ben SHeiden-Ehriften 
nicht mehr befremdend; nur unter biefer Vorausfegung fin- 
det der Umftand feine völlig befriedigende Erklärung, daß 
der Vf., wenn er au in einigen Stellen — freilih ohne 
beftimmte Rüdfiht auf den Unterfhieb von Juden und 
Heiden — die Univerjalität des in Chrifto dargebotenen 
Heiles ausſpricht, doch in die Bezeichnung ber Gemeinſchaft 
derer, die Chrifti theilhaftig geworben find, öfters eine Be 
ziehbung auf die nationale Yugehörigkeit zum altteft. Bun- 
desvolke einſchließt. Wir müflen alfo annehmen, daß der 
Bf. unferes Briefes zwar die Heiden-Chriſten als 
vollberechtigte Glieder des neuteft. Gottesvolfes be- 
traditet hat, daß aber der eigentlihe Kern dieſes 
Gottesvolles in feinen Augen die Juden⸗-Chriſten 
waren. Jene erjchienen ihm nicht als ein zweiter Grund- 
beftanbtheil der chriftlicden Gemeinde, fondern nur als zu 
bem einen Grund: und Hauptbeftanbtheil berfelben Hinzu⸗ 
gelommene *). — 





0) Bol. Köſtlin, Abhandl. 1853, ©, 415420. - Ritfſql 
(2te Aufl.), S. 162 fpriht auf Grund derſelben Anfiht die Meinung 
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Zweiter Abfchnitt. 
Bie heilige Schrift des alten Bandes. 


Sm unferer Darftellung ber Lehre des Vps über das 
Verhältniß des alten und des neuen Bundes mußten wir 
feinen Offenbarungabegriff, feine Ausfagen über dag Wort 
Gottes, feine Betrachtungsweiſe des moſaiſchen Geſetzes und 
feine Lehre von dem Unterjchiede der alt- und ber neuteft. 
Offenbarung Schon ausführlich erörtern. Wir haben bamit 
Ihon manden Einblid in feine Anishauungen über die 
heiligen Schriften des alten Bundes gewonnen. Seht 
baben wir diefelben noch bejonders in’3 Auge zu fallen 
und namentlich die jo überaus häufige Benützung altteft. 
Stellen, der wir in unferem Briefe begegnen, — jo weit 
e3 die Grenzen unferer Aufgabe verftatten — zu beleuchten. 


8. 17. 


Die in unferem Briefe herrfchende Wetradhtungsweife der 
altteſt. Schrift im Allgemeinen. 

Die heilige Schrift des alten Bundes betrachtet ber Bf. 
als das in der Borzeit durh Vermittlung der Propheten 
und beziehungsweife der Engel geſprochene Wort Gottes. 
Es findet fi in unjerem Briefe Feine Spur eines Unter: 


aus, der Bf. könne, wenn er Miffionar geweſen fei, nur unter Juden, 
und zwar in ber Abficht gewirkt haben, zunächft die Belehrung des 
ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe die Predigt an bie 
Heiden zu bringen wäre. — Man muß dies allerdings namentlich in 
Betreff der frühere n Wirkſamkeit des Bf in fo weit zugeben, 
als derſelbe ficherlich, ebenfo wie die Urapoftel, die Belehrung und Be⸗ 
fehrung feiner jüdtichen Volksgenoſſen für feinen eigenthümlichen 
Beruf gehalten hat (vgl. Bleek, J. S. 308). Aber daß das ganze 
jüdiſche Bott zuerſt belehrt werben müſſe, und daß erſt dann das 
Evangelium den Helden gebracht werben folle, das war ficherlich weder 
feine Anſicht, noch die des Petrus und Jacobus. Auch hat er zur 
Zeit der Abfaffung unferes Briefes eine Belehrung des 
ganzen ſüdiſchen Volkes gewiß nicht mehr erwartet (vgl. F. 15). — 
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fhiedes, den der Bf. zwiſchen dem gefchriebenen und 
dem gefprocdhenen Gotteswotte gemacht hätte. Die 
Schrift ift ihm eben kein todter Buchſtabe; er weiß, daß ber 
lebendige Gott jelbit fortwährend in derjelben und dur die⸗ 
felbe zu feinem Volke redet. — Auch der Gedanfe an einen 
Unterfchied zwiſchen dem urjprüngliden und dem burd 
die menſchliche Vermittlung hindurdgegangenen 
Gottesworte ift dem Vf. durchaus fremd. Er betrachtet 
zwar, wie wir früher bemerkt haben ($. 9), die menschlichen 
Vermittler der Dffenbarungen Gottes nicht als willenlofe, 
unfreie und unthätige Werkzeuge in der Hand Gottes, fon: 
dern als lebendige, freie und jelbftthätige Diener Gottes- 
Aber in dem, was fie im Dienſte Gottes geredet oder ge 
ſchrieben haben, findet er darum doch durchaus nichts, mas 
ein Gedanke ihres eigenen Herzend wäre; er findet darin 
fein Wort, welches blos ihr Wort und nicht ein Wort bes 
lebendigen Gottes wäre. Gott felbft redet in ihnen, wenn 
fie reden; und ebenfo redet auch Gott felbit in dem, was 
fie gefchrieben haben. Was wir früher (8.6 und 9) nach den 
Ausiprüchen bes Vf's von dem Worte und ber Offenbarung 
Gottes gefagt haben, gilt aljo ohne weiteres auch von ben 
heiligen Echriften des alten Bundes. — 

Es ift der Aufmerffamfeit der Ausleger und Gritifer 
nicht entgangen, daß der Vf., wo er ſich auf altteit. Stellen 
beruft, fat ausnahmslos die menſchliche Vermittlung 
des Gotteswortes ganz unberüdfichtigt läßt, und die Worte 
der altteft. Schrift ald unmittelbare Ausfprüde Gottes 
einführt. Nur an einer einzigen Stelle (2,6.) finden wir 
eine Citationsformel, welche die angeführten Worte bem 
menſchlichen Berfaffer zufchreibt; aber hier wird auch ein 
Pſalmwort angeführt, in welchem Gott durchweg angeredet 
ift, und welches daher nicht füglich als ein unmittelbar von 
ihm ſelbſt geiprochenes eingeführt werden konnte; zubem 
läßt der Bf. auch hier noch, fo viel ala möglich, die Perſon 
bes menſchlichen Dermittlerd des Gotteswortes zurüdtreten, 
indem er den ®f. des Pſalms (David) nicht nennt, und 
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auch durch das gewählte Verbum (dıanaprvpsoda:) darauf 
hinweist, daß er fich nicht auf eine menfchliche Autorität bes 
fe, fondern bie Worte eines im Dienfte Gottes ſtehenden 
Zeugen der Wahrheit anführe (dıeuupruparo dE nov riç 
Atyov). Bon diefer einen Stelle (und etwa noch 4,7.) ab- 
geliehen, gedenkt er nie des menſchlichen Verfaſſers einer 
Schrift und gebraudt auch nicht einmal die gewöhnliche 
Sitationsformel: „es fagt bie Schrift” oder „es jteht geſchrie⸗ 
ben“; er führt vielmehr feine Citate gewöhnlich mit ber 
Formel ein „Gott ſpricht“ oder „Gott hat geiprochen” , und 
war nicht nur, wenn in ber angeführten Stelle des A. T’3 
Gott wirklich der Redende ift (1,5.13. 4,3.5. 5,5.6. 6,13. 
7,17. 8,5.8.13. 10,30. 11,18. 12,26. 13,5.), jondern auch, 
wenn in berjelben von Bott in der dritten Perſon die Rede 
it (1,6.7.8 f. 4,4.7.8. 7,21. 10,30.); ja fogar eine Stelle, 
in welcher nach dem altteft. Texte Gott felbft, und nach der 
Deutung des VPS der Sohn Gottes als xupıos angeredet 
it, führt er als ein von Gott geiprocdhenes Wort an (vgl. 
1,10. mit 1,8, und 7.)*. — Man könnte zur Erflärung 
diefer Thatfache daran erinnern, daß der Bf. die nferio- 
rität der altteit. Offenbarungsmittler gegenüber dem Sohne 
ala Beweis der Inferiorität der altteft. Offenbarung ge 
genüber der neuteſt. geltend gemacht hatte; in Folge da- 
von war es nämlich gerathen, nicht die Perſon der Offen: 
barungsmittler, fondern Gott ſelbſt ala den Redenden 
zu nennen, wenn fi der Vf. auf die Autorität des 
altteft. Gotteswortes berufen wollte Allein es iſt höchſt 
unwahrſcheinlich, daß er aus diefem Grunde in bemwußter 
Anfichtlichkeit feine Citationsformeln gewählt hat. Wit müflen 
vielmehr anerkennen, daß er jelbft gewohnt war bei dem 
Gebrauche der Heiligen Schrift des alten Bundes nur daran 
zu denten, daß Gott in berfelben rede, daß ihm dagegen 
der Gedanke an die verfchiedenen menſchlichen Mittelsperfonen, 


*) Bol. Schulz, S. 120 ff. Bleek, I. ©. 375 ff. van den 
Ham, S.383f. — 
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deren fih Gott bebiente, babei gar nit in den Sim 
tom”). — 

Statt Gottes nennt der Bf. dreimal auch ben heiligen 
Geiſt; vgl.: xasag Adyeı ro nveuua TO Ayıov (3,7.) roöro 
ÖnAovvrog roõũ nvsvuarog tod aylov (9,8); UND uaprvoer 
82 juiv xal ro nveüua ro ayıov (10,15.). Ein bejonberer 
Grund *), warum er an diefen Stellen nicht Gott, Tonbern 
ben heiligen Geift als den Redenden, Andeutenden und Zeugen⸗ 
den nennt, läßt fich fchwerlih auffinden, beſonders da dies 
felben Eitate anderwärts auch als Ausſprüche Gottes auf: 
geführt find (vgl. 3,7. mit 4,3.5.7.8.; 10,15. mit 8,8, 13.; 
auch 9,8. mit 8,5.). Wie die Schrift Gottes Wort ift, fo 
ift fie auch des heiligen Geiftes Wort. Denn Gottes Worte 
find feine eigenen Lebensäußerungen, und daher auch 
Wirkungen des ihm eignenden heiligen Geiftes; in- 
dem er dieſen feinen Geift in den Propheten wirken läßt, 
redet er in ihnen zu feinem Volke. — 

Man hat außerdem auch noch bemerkt, daß in unjerem 
Briefe einigemale aliteft. Stellen als unmittelbare Ausfprüche 
Chrifti, des Sohnes Gottes angeführt werden. Doch kann 
dies bier nicht in Betracht kommen, da in allen dieſen Stellen 
Chriſtus nach der Deutung des Vs wirklich der Redende 
it (vgl. 2,11f. 13. 10,5.8 f.). — 

Der Bf. betrachtet und behandelt die heilige Schrift des 
alten Bundes als das auch dem neuen Bunbe angehörige 
geſchriebene Gotteswort. Das neuteft. Gotteswort ift ihm 
nicht ein gefchriebenes, fondern ein durch mündliche Ber: 
fündigung vernommenes; aber die in demfelben geoffenbarten 
Wahrheiten findet er alle ſchon mehr ober weniger deutlich 
in dem geſchriebenen altteft. Gottesworte bezeugt. Freilich 
enthält dag A. T. ſehr viele Gottesworte, melde ſich zu⸗ 





*) Jpsi scriptores coram ejus oculis veluti evanescebant, 
atque in unum coalescebant; nam unus idemque deus ac 
spiritus per illos locutus erat. Van den Ham, &, 29. — 


*”e) Bol, Beet, IL ©. 424. 
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nächſt nur auf das vorbilbliche ver Erbe angehörige Gottes: 
reich beziehen (vgl. 8. 9), und welche daher mit der Stif- 
tung des neuen Bunbes ihre Gültigleit verloren haben (vgl. 
8. 14). Aber außer diefer temporären Bedeutung 
haben ſolche Gottesworte ala in der heiligen Schrift für 
alle Zeiten aufbebaltene doch auch eine ewige Bedeu 
tung, ſofern fie eben vermöge des vorbildlichen Eharac 
terö alles deſſen, was dem altteit. Bottesreiche- angehört, 
über die ewigen Güter und Wahrheiten des neuen Bundes 
Aufſchlüſſe geben. — 

- Anm. Belanntlih find in unferem Briefe ſämmtliche 
altteſt. Steffen, eine einzige (10, s0.) ausgenommen, 
nad der LXX angeführt und zwar vorwiegend nad 
der im codex Alexandrinus enthaltenen Zertrecen- 
fion. — Allerdings begegnen uns in manden Eita- 
ten auch einzelne Abweichungen’ von ber LXX; viele 
find aber ganz unbedeutend; und nirgends zeigt fi 
in ihnen eine Belanntfchaft des Vf's mit dem he⸗ 
bratichen Brundterte und ein Zurüdgehen auf denſel⸗ 
ben; vielmehr folgt der Bf. fener Ueberſetzung auch 
bei der Anführung folder Stellen, in welchen fie 
fehlerhaft iR und einen andern Sinn gibt, als deu 
im pebrälfchen Texte vorliegenden (vgl. 3. B. 2,r. 
12,5.6.); ja er gründet fogar zweimal feine Ars 
gumentation gerade auf Ausbrüde der LXX, 
welche einen andern Sinn haben, als die entfprechen- 
ben Worte des Grundtextes (vgl. 10,5— 10. 12,26 f. ). 
— Es iſt dies Alles nicht nur in kritiſcher Beziehung 
für die Unterfuchung, ob der Apoftel Paulus ver Ver⸗ 
fafler unferes Briefes iR, ober nicht, fondern auch 
für das Urtheil über die. neutef. Deutung altteſt. 
Stellen überhaupt und für den Infptrationsbegriff 
von nicht geringer Wichtigkeit **). — Füur den Lehr⸗ 
begriff des Hebräerbriefes dagegen wären biefe 
Beobachtungen nur dann von Bedeutung, wenn ber 
Bf. fih deffen bewußt gewefen wäre, baß er einer 


2) Bol. Bleek, 1. ©. 357-375. 
© ee gl. Beet, II. ©. 97 f. Tpolud, Das 4.3. im R. T. 


MWichm_ Oshrhearil A. Aohräcrheiskak. 49 — 
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von dem hebräifchen Texte abweichenden Heberfehung 
folge und felbR aus dem, worin fie von jenem 
abweicht, argumentire. Nur in vielem Falle könnte 
man fagen, „baß der Bf, die Heberzeugung ber 
Alerandriner von der Infpiration ihrer Ueberſetzer 
getheilt zu haben fcheine”*). Da es aber unwahr: 
ſcheinlich if, daß er mit dem hebraäiſchen Grundterte 
näher befannt war, fo {ft eine folhe Behauptung 
fo gewiß grundlos, als es grundlos wäre, wenn 
Jemand von einem Prediger, der aus Unbelanntichaft 
mit dem bebräffchen Texte nur die Iuther’fche Ueber⸗ 
feßung des A. T's gebraumt und ſich auch auf ihre 
Heberfeßungsfehler beruft, fagen wollte, er halte 
die luther'ſche Bibelüberfegung für infpirirt. — 


g. 18. 


Die meſſtaniſchen Deutungen altteſt. Stellen. 


Zu vgl.: 1) De Wette: über die ſymboliſch⸗ iypiſche 
Lehrart des Briefes an die Sehr. S. 16 ff. 
2) Tholuck, das A. T. im N. T. S. 47 ff. — 


Es kann nicht unſere Abſicht ſein nun die zahlreichen 
Anwendungen altteſt. Stellen, die ſich in unſerem Briefe fin: 
den, alle einzeln zu beleuchten und bei jedem Citate zu unter: 
fuden, ob unb wie weit der Sinn, in welchem ber Bf. es 
anwendet, derjelbe ijt, ben eg im Grundterte bat. Nament⸗ 
lich brauchen wir ung bei einfachen Berufungen auf altteft. 
Schriftſtellen oder Anwendungen derjelben, wie 1,7. 4,4. 6, 14.**) 
8,5. 9,20. 10,30. 11,18. 12,5 f. 12.20. 21.13, 5.6., nicht weiter 
aufzuhalten, obſchon das Berhältniß des Sinnes, welchen 
einzelne biefer Eitate in unferem Briefe haben, zu dem bes 
Grundtertes für die Beurtheilung des hermeneutifchen Ver: 
fahren® unferes Vf's nicht ohne Bedeutung iſt. — 

Dagegen müflen wir die Stellen, welde der Vf. als 
meſſianiſche anführt, etwas näher in's Auge faſſen. Wir 
fönnen fie in verjchiedene Claſſen jondern. 





*) Tholaud, Ds A. T. m NR. T. ©. 55. — 
**) Bol. ©. 104, Anm, — 
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Zwei berjelben muß auch unſere altteft. Exegeſe als 
direct meſſianiſche Weifjagungen anerkennen; es find bie 
Stellen Ger. 31,31—34., angeführt 8, 8-12. und 10, 16 f., 
und Hag.2,6,, angeführt 12, 26.*); in beiden Weiſſagungen 
ift aber nicht von der Perſon des künftigen Meffias die Rebe; 
vielmehr fchildert die eine nur die Vorzüglichleit des neuen 
Bundes überhaupt, und die andere redet von der großen 
Welterſchütterung, mit welcher die meflianifche Zeit anbrechen 
fol. Die Erfüllung ber legteren liegt auch für den Bf. unſeres 
Briefe noch in der Zukunft; fie knüpft fich für ihn an die 
nahe bevorjtehende Wiederkunft Chrifti an. — Mit diefen 
Stellen können wir noh zwei andere zujfammenftellen, 
welde zwar im Grundterte feine meſſianiſche Deutung zulafien, 
aber von unjerem Vf., der nur die LXX gebraudte, nur 
ala meſſianiſche Weiffngungen betrachtet werden Tonnten. 
Wir meinen Gen. 22,18., wo die LXX überjegen: xai 
evsvAoyndijoorruu Ev 79 onsonari oov navra Ta &dvn Tiig 
yjjs, welche auch anderwärtö (vgl. Act. 3,25.) meſſianiſch 
gedeuteten Worte der Bf. 6, 17f. im Auge hat **); und Hab. 
2,3 f., angeführt 10,37 f, wo der Bf. die unrichtige Weber- 
jegung der LXX: ört Eoxöusvog 1jEeı xai vu u) Xgoviay 
nur jo auffafien konnte, daß er unter dem Zoxuusvos den 
fünftigen Meſſias veritand **). — 

Anderer Art find die meſſianiſchen Deutungen der 
Stellen Bi. 2,7. in 1,5. und 5,5; 11. Sam. 7,14. in 1,5; 
Bi. 45,7f. in 1,8f.; Pf. 110,1. in 1,13. und 10, 13.; Pf. 
110,4. in 5,6.7,17.21. Sicherlich führt der Bf. alle diefe 

e) Das Erı anad, welches der Bf. befonders betont, iſt aber eine 
unrichtige Ueberfegung des Hebräifgen MAIN MY; dgl. Bleek 
} d. St. und Hißig zu Hag. 2,6. 

*) Bol. S. 104, Anm. — Ueber den Sinn ber entiprechenden 
hebrätfchen Worte, vgl. Knobel zu Gen. 12, 3. — 

**#) eher das Berhältniß der Meberfeßung der LXX zu dem 
Srundterte, vgl. Bleek zu 10,87 f., und über den Sinn bes Letzteren 


Higig zu Hab. 2,8 f. — 
12* 
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Stellen unter der Vorausſetzung an, daß in denfelben uns 
mittelbar von der Perfon des fünftigen Meſſias die Nede 
fei; er hätte fie fonft nicht fo ohne Weiteres ala Schrift: 
zeugniffe für bie Erhabenheit Chrifti über bie Engel ver- 
wenden können. Zudem werben ja auch einige derjelben 
anderwärts gerabezu auf Chriftum gebeutet; Pf. 2,7. finden 
wir Act. 13,33. als Zeugniß für die Auferftehung Chrifti 
angeführt, und auch aus Act.4,25f. Apoc. 2, 27. 12,5..19, 15. 
erjehen wir, daß die meſſianiſche Deutung des ganzen Pſalms 
in der apoftolifchen Zeit gangbar war. Bf. 110, 1. aber hat be- 
kanntlich Schon Chriftus felbft als einen von bem Meſſias 
handelnden Ausſpruch angeführt (Matth. 22, 43 ff. Mare. 
12,35 ff. und Luc. 20, 4ı ff), und in einer Weife daraus 
argumentirt, welche ein ficheres Zeugniß dafür ift, daß bie 
melfianifhe Deutung des Pſalms auch von ben jiüdifchen 
Schriftgelehrten der damaligen Zeit allgemein als die richtige 
anerfannt war. Im N. T. ift diefelbe in fehr zahlreichen 
Stellen vorausgefeßt, indem von den Worten des Pſalms 
mit Beziehung auf Chriftum Gebrauch gemadt wird. Die 
unmittelbar meſſianiſche Deutung ber Stellen Pf. 110,4. und 
1. Sam.7,14. ergab fih damit für unfern Vf. von felbit; 
die Iekterer Stelle wegen ihrer nahen Verwandtſchaft mit 
Pſ. 2,7. — Bei PI.45,7Ff. endlich war die unmittelbar me: 
fianifhe Deutung ſchon durch die Ueberſetzung der LXX 
(0 Heog als vocat.) nahe gelegt. — Wir können nun freilich 
aus Gründen, welche geltend zu maden bier nicht der Ort 
ift, die direct meſſianiſche Erklärung der bezeichneten Stellen 
nicht für zuläffig halten, müſſen uns vielmehr ben Auslegern 
anschließen, welche diefelben zunächſt von beftimmten ißraeliti- 
ihen Könign (2 Sam. 7,14. von Salomo) verftehen *). 


*) Die Frage, an welche Könige man an ben einzelnen Stellen 
zu denfen babe, muß hier unerdrtert bleiben. — Dagegen bürfte es 
nicht überfläffig fein daran zu erinnern, daB auch Calvin von 
Pf. 2,r. urtheilt: „Non est negandum quin deDavide hoc prae- 
dicatur: nempe quatenus Christi personam sustinuit, Ergo 
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Darum ift aber doch die meffianifhe Deutung diefer Stellen 
feine willfürlihde und unberedtigte. Denn die “dee 
des theokratiſchen Königthums ift ſelbſt eine meſſia⸗ 
niſche Idee; fie ſchließt jo hohe Vorſtellungen in ſich und 
es knüpfen ſich an fie jo große Erwartungen*), daB man 
in dem biftorifhen Königthume nur eine ſehr unvolllommene 
Berwirklichung diejer Idee erkennen kann. Wie die altteft. 
Verföhnungsanftalt nur das Schattenbild einer der Idee 
wirklich entiprechenden Verföhnungsanitalt war, fo ift auch 
das altteſt. Königthum nur das wunvolllommene Schattens 
bild eines jene Idee verwirklihenden Königthums. Aber 
gerade als ein ſolches Schattenbild ift es auch ein weiſſa⸗ 
gendes Borbild (Typus) des meifianiihen Königthums, 
wie die altteft. Verſöhnungsanſtalt ein weiſſagendes Vorbild 
der durch Chriſtum vollbradten Verföhnung if. Wenn 
daber Dichter und Propheten in dem, was fie in Beziehung 
auf einen beftimmten israelitifchen König fagen, von beiliger 
Begeifterung getragen über die unvolllommene Wirklichkeit 
hinaus zu der Idee des theofratifchen Königthums ſich er- 
hoben haben, jo find fie gleihjam die Dolmetichher bes 
fiummen und doch weiſſagenden Borbildes; was in 
diefem, als in einer unvolllommenen Borausdarftellung des 
meifianifhen Königthums, angedeutet ift, das ift in den be 
geifterten Worten der Dichter nıb Propheten offen ausge 
ſprochen. Sinb biefelben auch im SHinblid auf einen ber 


— — rn — 


quae habentur in hoc Psalmo in Davide oportuit adumbrari; 
sed in Christo sunt expressa.‘ lieberhaupt wäre der gläubigen 
Schriftauslegung unferer Zeit das gefunde und unbefangene Urtheil 
- über die alttefl. Sitate im N. T., weldes Calvin in feiner Erflä- 
rung unferes Driefes öfters an den Tag legt, fehr zu wünſchen. — 
*) Wir verweilen nur auf das, was In ben angegebenen Cita⸗ 
ten vorliegt, auf die Borflellung des Sohnesverhättniffes zu Jehova 
und des Sitzens zur Rechten Gottes, auf die Borftellung ber Vereini⸗ 
gung eines ewigen Hoheprieſterthums nach der Weiſe Melchiſedeks mit 
ver Töniglihen Würde und auf die Erwartung einer ewigen Welt 
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Gegenwart angehörigen izraelitifchen König geiprochen, ſo 
gelten fie biefem doch nur in fo weit, als die Idee bes theo- 
kratiſchen Königthums ſich in ihm verwirklicht hat; was über 
biefes Maaß hinausgeht, gilt nit ihm, ſondern der Idee, 
beren Träger er if, und damit auch dem erwarteten König, 
in welchem dieſelbe in ihrer ganzen Größe und Herrlichkeit 
zur Wirklichkeit werden follte*). Darin liegt bie Berediti- 
gung, auch einzelne Stellen aus Bjalmen und prophe 
tiihen Neben, welche Manches enthalten, was eine birect 
meffianifde Deutung ganz und gar unftatthaft erjcheinen 
läßt, als weiſſagende Zeugniſſe von Chrifto geltend zu machen. 
Wenn bie theologiſche Wiffenichaft die Idee des theofratifchen 
Königthums als eine göttliche, d. h. vom Geifte Gottes ges 
wirkte Idee anerkennt, wenn fie ferner anerkennt, daß dies 
felbe nah dem ewigen Rathſchluſſe Gottes in Chrifte ſich 
verwirklichen ſollte, ſo muß fie aud jene Berechtigung zuges 
ftehen, obſchon fie den altteft. Dichtern und Propheten 
das Bewußtſein und bie Abficht von dem Meſſias zu weiſſa⸗ 
gen (in ben bezeichneten Fällen) nicht zugeftehen kann. So 
kann die theologische Wiflenfchaft, obgleich fie die angeführten 
altteft. Stellen nicht mit dem Bf. unjeres Briefes als un- 
mittelbar von der Perſon bes Fünftigen Meſſias handelnde 
betrachten kann, doch mit demfelben fagen, daß Gott 
in ihnen mit Beziehung auf Chriftum gefproden habe. Von 
dem Bf. unferes Briefes aber muß fie fagen, daß er 
über den gefhihtlihen Sinn jener Stellen hinweg— 
gejehen und ihre ewige Bedeutung unmittelbat in’s 
Auge gefaßt bat, während es ihre Aufgabe ift den Zu⸗ 
fammenhang dieſer ewigen Bedeutung mit dem geſchichtlichen 
Sinne nachzumelien *). — 


9) De Bette, Abhandl. ©. 23: „Chriſtus Hat erft die Idee des 
theokratiſchen Herrſchers ganz verwirklicht, aus welcher die Heiligen 
Dichter To Hohes von den bamaligen Königen ausſagten.“ — 


de) Die Frage, vb die oben angeführten Stellen, wenn man 
bie direct mefflanifche Erklaͤrung aufgiebt, noch das beweiſen Tönnen, 
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Zu ber bisher befprochenen zweiten Claſſe altteft. Stel 
len, welche der U unferes Briefes meſſianiſch deutet, können 
fir, außer den oben angeführten, auch noch einige andere zählen, 
beren meſſianiſche Deutung zwar nicht aus denſelben, aber 
doch aus ähnlichen Gründen gerechtfertigt werden fann. Wir 
denken zunächſt an bie 2,12. citirte Stelle Pſ. N, 23. Auch 
bier fcheint es uns unzweifelhaft gewiß, daß der Bf. die 
altteft. Worte geradezu als vom Meſſias geiprochene be 
trachtet; er hätte fie fonft nicht ohne weiteres als ein altteft. 
Zeugniß dafür anführen können, daß Chriſtus bie, welde 
durch ihn gebeiligt werben, feine Brüder nennt. Zu einer 
direct meſſianiſchen Deutung bes Pſalms mag ber Bf. theils 


was der Rf. durch fie beweiſen will, glauben wir für die bier in 
Nede ſtehenden Bälle bejahen zu dürfen. Denn was in ben in 
Cap. I angeführten Stellen von dem theofratiihen Könige ausgelagt 
MA, das fagt Die Schrift von keinem Engel aus, jener iſt dadurch 
wirklich von der Schrift vor den Engeln ausgezeichnet. Run kann 
freilich die grammatiſch⸗hiſtoriſche Auslegung nicht zugeftehen,, daß bie 
Pſalmiſten oder Propheten den Sohnesnamen oder das Siben zur 
Rechten Gottes oder die ewige Weltherrfchaft vom theofratifchen Könige 
ausgefagt haben in dem Bewußtſein, daß fie ihn damit höher ſtellten 
als die Engel; wohl aber kann die theologiſche Auslegung, welche bie 
typiſche Deutung als eine berechtigte anerlennt, und in derfelben 
jene Auslagen weder als Hpperbeln noch auch in dem befchränfteren, 
bios relativen Sinne, in welchem fie von dem betreffenden igraeliti- 
ſchen Könige gelten, verfichen Tann, anerfennen,, daß die Schrift in 
den bezeichneten Stellen die Erhabenheit Eprifii über die Engel bes 
zeugt. — 

Zu unfern obigen Bemerlungen vgl. man was De Wette, Ab- 
handi. 6.17 fagt: „Um die Symbolik des A. T. nicht zu verfennen, muß 
man nicht bios das befondere Begriffsmäßige und Individuelle in der 
Geſchichte deſſelben, ſondern zugleich das allgemein Ideale in's Auge 
faffen. Bir haben das Leptere faft ganz verfannt, und treiben das 
Erſtere mit Einfeitigkeit; die Apoſtel Hingegen halten fi faft immer 
an die Idee. Die Verknüpfung von Beldem if das Wahre; aber 
fol Eins vor dem Andern zurückſtehen, fo if es immer beffer fi 
an bie Idee zu halten, als an bie leeren Begriffe und Indivi⸗ 
bualttäten.” — 
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burch ben Gebrauch, den Chriftus am Kreuze von feinen An- 
fangsworten macht (Matth. 27,46. Marc. 16, 34.), theils durch 
bie in einzelnen Zügen frappante Aehnlichkeit der in dem 
Palme geihilberten Situation mit dem, was dem fterbenden 
Chriſtus widerfuhr (vgl. Joh. 19,24.), veranlaßt worden ſein. 
— Da wir. nun anerleunen müſſen, daß der Dichter bes 
Pſalms nicht von dem fünftigen Meſſias, fondern von ſich 
jelbft und feiner eigenen Lage redet, jo erhebt fih für uns 
die Frage, ob fich die meſſianiſche Deutung der von unjerem 
Bf. angeführten Stelle trogdem rechtfertigen laſſe. Die Idee 
bes theofratifchen Königthums gibt ung nichts an die Hand, 
was uns berechtigen könnte diefe Frage zu bejahen. Denn 
wenn man auch vorausfeht, daB David der Dichter des 
Pſalms ift, fo ift doch in den citirten Pſalmworten nichts 
enthalten, was er nur von: ich Jagen konnte, jofern er Träger 
der Idee bes theokratiſchen Königthung war. — Es ift eine 
andere bee, zu welcher der Dichter fih erhebt; ohne feine 
Schuld ift er in der allergrößten Bebrängniß, und in der: 
felben wird er wegen feines innigen Berhältnifjes 
zu Jehova verhöhnt und verjpottet; er weiß daß Jehova 
bie Seinen aus ihrer Noth erretten muß, und daß jebe folche 
Errettung eine allgemeinere Anerkennung dev Macht und ber 
Treue Gottes zur Folge bat. Indem er nun aber bie 
Erwartung ausfpricht, daß in Folge feiner Errettung 
nicht nur das ganze Volk Iſrael, fondern auch alle Völker 
zu Sehova ſich wenden und ihn anbeten werben, ift er über 
das Maaß der wirklichen Bedeutung feines unſchuldigen und 
wegen feines Gemeinjchaftsverhältniffes mit Gott erbuldeten 
Leidens und jeiner Errettung aus demjelben weit hinaus ge 
gangen; diefe Erwartung konnte er nur ausfprechen, indem 
er fi zu dem idealen Standpunkte erhob, auf welchem 
das Individnelle und Perfönlide dem Auge ent 
ſchwindet, und nur noch die dee, welche in jenem in 
unvolllommener und. beihränfter Weiſe zur Wirklichkeit ge 
worden ilt, das Bewußtfein erfüllt. Hier ift es bie See 
eines von dem Gerechten wegen feines innigen Verhältniſſes 
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zu Gott von ber gottlofen Welt erduldeten großen Leibgns 
unb feiner fchliefffihen großes und allgemeine Heil zur 
Folge habenden Errettung. Sofern dieſe Idee in der Ges 
ſchichte Chriſti in abſoluter Weile zur Wirklichkeit geworben 
ift, find die Erlebniſſe aller altteft. Frommen, in welcher bie: 
felbe ſich in relativer Weife verwirklicht hHat, weiflagenbe 
Borbilder deſſen, was Chrifto widerfahren ſollte; und was 
jo wie die oben angeführte Erwartung über das Maaß des 
Individuellen und Wirklichen hinausgeht, iſt als ein nicht 
dem Individuum, fondern der bee geltender Ausipruch und 
damit auch alseine Weiſſagung auf den, in welchem ſich 
diefe volllommen verwirklicht hat, anzuerfennen *). In dem 
von unferem Bf. angeführten Verſe iſt nun freilich 
nichts, was über da3 Maaß bes Individuellen und Wirk: 
lihen hinausgeht, und nad den obigen Süßen zu einer 
typiſch⸗prophetiſchen Deutung auf Ehriftum nötbigt; haben 
wir aber einmal die Lage bes Dichters ala ein Vorbild defjen, 
was Chriſto widerfuhr, erfannt, jo können wir es wenigitens 
nicht willkürlich, müflen es vielmehr gerechtfertigt finden, 
daß der Bf. unferes Briefes die angeführten Worte als von 
Chriſto geiprochene anführt *). — Ob fi auch für die auf 
das eben Beiprochene unmittelbar folgenden Eitate aus Sei. 8, 
17.18. (in 2,13.) die typiſch-meſſianiſche Deutung recht: 
fertigen läßt ***), Tönnen wir babingeftellt fein laſſen, da bie 


*) Auch Delitz ſch zu 2, 10. bemerkt, daß der Palm durch ſei⸗ 
nen byperboltfhen Character zu einem tppifch- proppetifcden 
werde. — 

**) Sie können jedoch, fobald man — wie alle neueren Ausleger 
tun — die direct meffianifhe Erklärung bes Pſalms aufgibt, 
nicht mehr als ein zwingender Beweis für das gelten, was 
der Bf. mit ihnen beiweifen will, daß nämlich der erhöhte Chriſtus die, 
welche durch ihn geheiligt werben, feine Brüder nennt. — Wem 
dies bedenklich erfcheint, der vgl. Tholud: das A. T. im N. Z. 
©. 56 f. und Bleek, 1.8.97 fi. — 


=) Bon der Beweistraft derfelben Tönnen wir aber keinenfalls 
anders urtheilen, als von der des vorhergehenden Citats. — 
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Dichters fih auf den Menfchen überhaupt beziehen; aber bier 
rechtfertigt ſich bie melfianifche Deutung von felbft, ſofern bie 
dee, daß der Menſch von Gott mit ber Herrſcherwürde über 
Alles bekleidet ift, erft in Ehrifto fi) verwirklicht hat. — In 
ber Anmenbung aller diejer Stellen bemerken wir, daß ber 
Bf. unjeres Briefes über ihren nächſten, geſchichtlichen 
Sinn binwegfieht, und ihre höhere, ideale und ba: 
durch meffianifhe Bedeutung unmittelbar ims 
Auge faßt. — 

Zu der dritten Claſſe altteft. Stellen, welche der Bf. 
meſſianiſch deutet, rechnen wir bie beiben in 1,6. und 1, 
10—12. angeführten; es find die Stellen Deut. 32, 43.*) 
und Pſ. 102, 26—28. In beiden ift nah dem Zufammen- 
bang, in weldhem fie ftehen, von Jehova die Rede; beide 
führt dagegen der Vf. unferes Briefes als von Ehrifto, dem 
Sohne Gottes, redende Schriftworte an**). Diefe Deutung 
war allerdings? nur auf Grund der 1, 2.3. ausgeiprochenen 
Blaubensüberzeugung möglich; bei einer niedrigeren Bor: 
ftellung von der Perſon Ehrifti hätte fie dem Bf. gar nicht 
in den Sinn kommen Tönnen. Bei der Erfenntniß, daß ber 
Sohn der Ausglanz der Herrlichleit Gottes und der Abbrud 
feines Weſens ift, und daß alle, die Welt betreffende Thätig- 
feit Gottes durch ihn vermittelt ift, war dagegen nichts 
natürlicher, als daß der Vf. manche altteft. Stellen, in welchen 
von dem xuprog***) die Rede ift, auf den Sohn bezog. Wir 


*) Daß der Bf. diefe Stelle im Sinne hat, halten wir mit 
Bleek, Ebrard, Lünem. Delisfd und dHofmann(l.©. 151 f.) 


für gewiß. — 

e*) Ihre Anführung dient nicht blos dem Zwecke das mit Särift- 
worten auszufagen, was nach bes BE eigenem und nad dem bei 
den Lefern vorausgefeßten Glauben von Jeſu gilt, wie Hofmann, 
II. ©. 150. 152 nad dem Borgange Storr’s behauptet, fondern fle 
ſollen wirklich als Scriftzeugniſſe die Erhabenheit Chriſti über die 
Engel beweifen. — 

©) So gibt die LXX befanntlid überall das mm wieder; 


aber gerade darum kann das zuge in ber zweiten Stele den Bf. 
nicht veranlaßt Haben, dieſelbe auf Ehriftum zu beziehen. — 
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können ung jeboch nicht davon überreden, daß er alle „auf 
Verehrung Gottes und bie Weltfchöpfung bezüglichen Stellen“ 
bes A. 73 fo geradezu als von dem Sohne hanbelnde 
hätte anführen fönnen*). Vielmehr jagen wir mit Delitzſch: 
„Ueberall wo im X. 7. von einer endzeitigen lebtent- 
fheidenden Zukunft (Parufie), Erſcheinung und Erweifung 
Jehova's in feiner zugleich richterlihen und heilwärtigen 
Macht und Herrlichkeit die Rede ift .... da ift Jehova = 
Jeſus Ehriftus”; und diefer Grundfaß, deſſen fih der Bf. 
unſeres Briefes freilich nicht Flar bewußt ift, fondern bem 
er nur dur) inneren Tact geleitet folgt, der aber von ber 
tbeologifchen Wiſſenſchaft anerfannt werben muß, wenn fie 
anders jene Stellen im Sinne von 2 Petr. 1,20f. als Weiſ⸗ 
ſagungen betrachtet, findet auf die beiden oben angeführten 
Stellen, wenn man den Zuſammenhang, in weldem fie ftehen, 
mit in Betracht zieht, feine Anwendung (vgl. Deut. 32, 41 —43. 
und Pf. 102, 13—23.) *). — 

Es ift noch ein von dem Bf. meſſianiſch gebeutetes Citat 
übrig, von welchem ſpäter ausführlich die Rede fein wird, 
welches ung aber auch bier von befonderem Intereſſe ift, 
weil der Bf. in feiner Erpofition deſſelben ausdrücklich nach⸗ 
weist, daß der höhere Sinn, in welchem er es in feiner Er 
mahnungsrede an die Lejer anwendet, wirklich in demielben 
enthalten fein müſſe. Wir meinen die Pſalmworte Pf. 95, 
7—11., beziehungsweife die in denſelben erwähnte Verheißung 
des Eingehen in die Ruhe Gottes. Diefe betrachtet der Bf. 
als eine Verheißung, deren Erfüllung dag neuteft. Volk Gottes 
noch zu erwarten bat, indem er unter der Ruhe Gottes die 
felige Sabbathsruhe verfteht, welche Gott felbft feit der Voll- 
endung der Schöpfungswerle genießt. Zwar iſt er fich deſſen 


°) Anders würben wir von bIoBer Anwendung ber alttefl. von 
Jehova handelnden Stellen auf den Sohn urtheilen, fofern diefelbe in 
bem Bewußtfein flattfände, daß in den betreffenden Stellen zunächft 
von Gott überhaupt die Rede if. — 


*) Bol. Ebrard und Delitz ſch zu 1,6. und 1,10—ı8. — 





190 


wohl bewußt, daß auch der Einzug des altteit. Gottesvolkes 
in das gelobte Land ala ein Eingehen in die Ruhe Gottes 
und ala eine Erfüllung diejer Verheißung dargeltellt wirb 
(vgl. 4,8.) ; aber er kann diefen Einzug nur ala eine un- 
vollfommene, vorbildliche Erfüllung der Verheißung 
betrachten; denn ihr wahrer Sinn ift in feinen Augen nicht 
dieſer auf Irdiſches bezügliche, geſchichtliche, ſondern 
jener höhere, auf das letzte, herrliche und ſelige Ziel, zu 
welchem das Volk Gottes gelangen ſoll, hinweiſende Sinn. 
Daß dies ſich ſo verhalte, und daß die wahre Erfüllung des 
Verheißungswortes noch bevorſtehe, beweist er daraus, daß, 
wenn Joſua das altteit. Gottespolk wirklich in die verheißene 
Ruhe eingeführt hätte, Gott nicht Später in dem zur Zeit 
Davids geſprochenen Pjalmmworte „von einem anderen Tag“ 
reden, d. h. ein anderes „Heute,“ eine andere Zeit des Heiles 
feftiegen Tünnte, in welder das Bolt Gottes ermahnt wird, 
das ihm beftimmte Heil nicht Durch Herzendveritodung gegen 
die Stimme Gottes zu verjcherzen, wie dies die Siraeliten 
in der Wüfte gethban haben (vgl.4,8f). Man kann diefe 
Beweisführung nur dann richtig würdigen, wenn man ge 
börig beachtet, daß in dem Pſalmworte die durch „Heute“ 
bezeichnete Zeit (wobei allerdings zunächſt an die Zeit bes 
Dichters zu denken ift) mit der mofaifchen Zeit volljtändig 
parallelifirt wird. Der Dichter hat die Verftodung, vor 
welcher er feine Zeitgenofjien warnt, mit der Verftodung der 
Iſraeliten in der Wüfte, damit aber auch das Heil, weldes 
jene verſcherzen konnten, mit dem , welches dieſe verjcherzt 
batten, in Parallele geſtellt. Es lag daher nahe auch das 
in den Plalmmorten für das neue „Heute” in Ausficht ge 
ftellte Heil als ein Eingehen in die Ruhe Gottes zu betrachten, 
fo daß fih das Pſalmwort in dieſer Hinficht als eine Mieder- 
holung ber früher gegebenen Verheißung bdarftellte, die daher 
ihrem wahren Sinne nach durch den Einzug in's gelobte Land 
noch nicht erfüllt fein Eonnte, fomit in einem höheren Sinne 
verftanden werden mußte. Die Gefchichte Bes altteft. Gottes- 
volles jeit David enthielt nun nichts mehr, was als Erfül- 
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lung berjelben hätte betrachtet werben können, und Daher konnte 
der Bf. aus der nach der Befignahme des gelobten Landes 
erfolgten Beitimmung eined andern „Heute“ unmittelbar fol- 
gern, daß die Erfüllung derjelben nad ihrem wahren höheren 
Sinne, d. 5. das Eingehen in bie Sabbathöruhe Gottes dem 
Gottesvolle noch bevorftehen müſſe. Wir werben fpäter jehen, 
daß die biblifde Theologie dieſe Beweisführugg als eine 
ridtige anerlennen muß. Hier genügt es uns darauf auf: 
merkſam gemacht zu haben, in welcher Weife der Vf. feine 
höhere Auffafiung der in den Pjalmmorten erwähnten Ber- 
beißung rechtfertigt. Es zeigt fi auch bier, wo. er offen- 
bar des nächſten, geihichtliden Sinnes des Ver— 
beißungsmwortes fih bewußt ift, wie wenig Ge 
wicht er auf denjelben legt, und wie geneigt er ift, ihn 
hinter den darunter verborgenen höheren Sinn, 
welder allein dem betreffenden Schriftworte bleibende Be 
deutung geben kann, zurfidzuftellen. — 

So jehen wir, daß der Bf. theils unbemwußter, 
tHeils aber auch bewußter Weile über den zunächſt 
liegenden, geſchichtlichen Sinn altteft. Gottesworte 
hinwegſieht, und unmittelbar die neuteft. Bedeutung, 
welche fie vermöge des vorbildlichen Character alles Altteft. 
baben, in's Auge faßt. Er fonnte auch gar nicht anders 
verfahren. Denn der Glaube, daß Bott in dem gefchriebenen 
Sotteswort bes alten Bundes noch fortwährend auch zu den 
Gliedern des neuteſt. Bundesvolles redet, kann als den 
eigentlihen Sinn der alttejt. Gottesworte nur den an- 
fehen, welcher ihnen auch für die Zeit des neuen Bundes 
noch bleibt; er iſt Davon überzeugt, daß die altteft. Gottesworte 
nur um diejer ewigen Bedeutung willen in dem auch dem 
neuen Bunde angehörigen gefchriebenen Gottesworte ftehen 
fönnen. Es findet jomit zwijchen dem bezeichneten hermeneu: 
tiſchen Verfahren unjeres VPE und zwiichen feiner im vorigen $. 
geſchilderten Betrachtungsweiſe der heiligen Schrift ein in- 
nerer Zuſammenhang ftatt; nicht nur fofern in der Auf: 
fafjung der altteft. Schriftworte als unmittelbar von Gott 
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geiprochener, und in der Auslegung derfelben, welche nur den 
in legter Beziehung von Gott intendirten ewigen Sinn in’s 
Auge faßt, diefelbe Geiftesrichtung ſich kundgibt, bie es liebt 
mit Ueberfpringung des Menfchlichen und Zeitlichen fich unmittels 
* bar dem Göttlien und Ewigen zuzuwenden, fondern auch weil 
jene dem Bf. gewohnte Betrachtungsweiſe der alttejt. Schrift fein 
hermeneutiſches Verfahren nothwendig zur Folge hatte. — 
Anm. Bir machen beiläufig noch auf die dem Bf. 

unferes Briefe eigenthümliche Art der Be 

m ung altteft. Stellen aufmerkſam, welche darin 

ebt, daB er diefelben ihrem ganzen Inhalte 

Mr entwickelt und faſt alle darin vorlommenden 

Ausdrüde für feine Argumentation verwendet. 

Bol. 2,0. 3, r. bis 4, 10. 7, 12 15. Ein gleiches 


Berfaßren dürfte ſich fonft in feiner neuteft. Schrift 
nachweiſen laſſen. 


Der Gebrauch, melden der Vf. von der altteſt. Ge⸗ 
ſchichte macht. 


Zu vgl.: 1) Marcus Eremita (ägyptifher Mönch 
am Ende des Aten Jahrhunderts): Eis ro» 
Meiyıcedix in Gallandi : Biblioth. veter. 
patr. Venet. 1788 VIII. p. 92—100. 

2)Joh.Henr. Hottinger: de felchisedeco 
ex Gen. 14; 10. in feiner Sammlung von 
Difputationen, ©. 159—177. disp. 8. 
3) Sal. Deyling: de Melchisedeci per- 
sona et mysterio, ad Gen. 14., in feinen 
Observatt: sacr. Il. ed. 3. Lips. 1733. 
‘ *4) Joh. Ehriftopp Cun en jun. @rflärun 
der ſchweren Schriftſtelle Hebr. 7,s., neb 
Widerlegung derer Scheingründe für ein 
unabgeflorbenes Leben des Melchiſedek. 
—8 und Leipzig, 1794. 
5) R. Ragel: Ueber die Bedeutung Melchi⸗ 
ſedeks im perbriete (Studien und Kritik. 
1849, 9.2. ©. 332-386), wieder ab * 
druckt unter dem Titel: „Zur Charact 
der Auffaſſung des A. T. im N. X. Ein 
Bibtifchetpeofogifche Abhandl. 1850. 
6) Auberien: Melchiſedeks eniges Leben 
m (Stud. und Krit. 1857, 


Bon ber in ber heiligen Schrift des alten Bundes be 
richteten Geſchichte macht der Vf. unferes KBriefes vielfach 
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Gebrauch, indem er feinen Leſern Beifpiele aus berfelben 
tbeils zur Warnung vor Unglauben, Ungehorjam und Abfall 
(ogl. 3,15—19. 4,2.11.12,165., au 2,2.10,28. 12,25.), theils 
zur Ermunterung im Glauben an die Verheißungen Gottes 
auszubarren (vgl. 6,12 ff. und Cap. 11) vorhält. Wir brau- 
hen uns bei diefer im Dienfte der Paräneſe ftehenden prac- 
tiichen Verwendung einzelner Züge aus ber .altteft. Gefchichte 
nicht aufzuhalten. 

Es legen uns jedoch einige Stellen unferes Briefes, in 
welchen der Vf. auf das Glaubensvorbild von Gottesmännern 
des alten Bundes hinweist, die Frage nahe, ob er ſich immer 
auf dem wirklich geſchichtlichen Standpunkte gehalten, 
oder ob er einigen jener altteft. Frommen einen Glauben zu- 
gefchrieben hat, den fie noch nit Hatten und no 
nicht haben konnten. Wir denken nicht daran, daß er 
von Moſes fagt, er habe die Schmach Chrifti den Schäßen 
Aegyptens vorgezogen (11,26.); denn damit will der Df. gar 
nichts über das was für Mofen Gegenftand des Bewußt- 
feind war ausjagen ($. 13). Die Stellen, welde wir im 
Sinne haben, find vielmehr 11,10. und 11,13—16.*). An 
der erfteren ift von Abraham gejagt, er habe bie feitbegrün- 
dete Stadt erwartet, deren Baumeiſter und Schöpfer Gott ift. 
Gemeint ift unitreitig das bimmlifche Jeruſalem; und dies 
Warten auf das himmliſche Jeruſalem betrachtet der If. 
als den Grund davon, daß Abraham in das Land der Ber: 
heißung, als in.ein frembes einwanderte und fammt Saat 
und Jakob als Fremdling in demfelben in Selten wohnte, 
Aehnlich ift in der andern Stelle von Abraham, Saat und 
Jakob gejagt, fie hätten, indem fie ſich Fremdlinge und Bei- 
ſaſſen auf der Erde nannten, gezeigt, daß fie nad) dem himm- 
liſchen Baterlande fich jehnten. Hier fragt e3 fi, mit welchem 
Rechte diefen Patriarchen die Voritellung des himmlischen 
Jeruſalems, das Warten auf daſſelbe und die Sehnſucht nach 





*) Lutz, S. 409 f. führt dieſelben als die einzigen neuteſt. Stellen 
an, in wel en die Hoffnung auf Unfterblichkeit und Auferftefung auch 
in das A. T. übertragen werde. — 

Niehm, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 13 
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dem himmlischen Baterlande zugefchrieben werden fann? Ber 
Bf. rechtfertigt fi darüber in der zweiten Stelle, indem er 
bemerkt, wer fi Fremdling und Beifaffe nenne, zeige damit, 
daß er ein Vaterland ſuche; die irbifche Heimath, welche 
Abraham verlaffen hatte, könnten nun die Patriarchen nicht 
im Sinne gehabt haben, da fie ſonſt dahin hätten zurückeh—⸗ 
ren tönnen; es müſſe alfo das himmliihe Vaterland das 
Ziel ihres Strebens geweſen fein. Wir können nun freilich 
in dem Worte, weldes Abraham nach Gen. 23,4. zu den 
Hethitern ſpricht: „Ich bin ein FSremdling und Beifafle bei 
euch“ zunächft nichts meiter finden, als das Bewußtſein, daß 
das Land Canaan nicht feine Heimath war, und daß er ohne 
einen feſten Wohnfig und Erbgrundbefit zu haben, als ein 
Frembling unter dem Volke lebte, welches im Beſitz bes 
Landes war. Auch Jacob nennt Gen. 47,9. fein Leben 
wohl nur darum eine „Wanderfchaft”, weil es wirklich ein 
Nomadenleben war. Die Borftellung eines bimmlifchen 
Baterlandes oder einer von Bott geſchaffenen himmliſchen 
Stadt Tiegt jenſeits des Gefichtäfreifes der Erzväter; und es 
kann ihnen überhaupt nad) dem altteft. Berichte feine über 
die irdifhe Welt hinausreichende Hoffnung zugeichrieben wer⸗ 
den. Wir müſſen daher anerkennen, daß was der If. über 
diefe Patriarchen jagt, über das Maaß des Geſchichtlich— 
wirflichen hinausgeht. — Dennod find feine Ausfagen nicht 
unberechtigt. Denn die Batriarhen lebten als Fremblinge 
und Beilaflen in dem Glauben an die Berheißung 
Gottes, durch melde ihnen ber Beſitz des heiligen Landes 
zugejagt war. War nın auch der Inhalt ihres Verheißungs: 
glaubens gefhichtlich betrachtet nichts weiter als die gegebene, 
das irdifhe Canaan betreffende Zuſage, jo jchloß berjelbe 
doch das Bewußtſein eines befonderen Verhält— 
niſſes zu Gott in ſich; die Patriarchen lebten in der feiten 
Gewißheit, dab Gott fie und ihre Nachkommen erwählt 
batte, um einen befonderen Gnadenrathſchluß anihnen 
zu verwirfliden. Darum enthielt ihr Verheißungsglauben, 
obihon ihnen noch wenig von dem Inhalt des göttlichen 
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Gnadenrathſchluſſes geoffenbart war, doch implicite bie 
Gewißheit, daß Gott den ganzen erft fpäter mehr umb 
mehr geoffenbarten Gnadenrathſchluß an ihnen verwirklichen 
werde. Was aljo Inhalt des göttlihen Rathſchluſſes 
ift, kann in gewiffen Sinne auch ald Inhalt des Ber: 
beißungsglaubens betrachtet werden. Dies giebt dem 
entwidelteren Berbeißungsglauben, ber durch die meiteren 
DOffenbarungen Gottes einen reicheren Inhalt gewonnen hat, 
ein Recht feinen eigenen Inhalt in den noch unentwidel: 
ten, aber durch feine Stärke für alle Zeiten vorbild» 
lihen Glauben der Patriarchen hineinzutragen; daher war 
aud der Vf. beredtigt, ihnen ſchon die Hoffnung auf das 
himmlische Vaterland und die himmliſche Gottesftabt zuzu⸗ 
ſchreiben. Er thut dies freilich ohne zu erkennen, daß er 
von dem Slauben der Patriarchen mehr fagt, als ihrem eiges 
nen Bewußtſein erſchloſſen war *). — 

Außer der im Dienft ber Paränefe ftehenden practij chen 
Anwendung der altteft. Geſchichte finden wir num aber auch 
eine typiſche Ausbeutung derſelben in unferem Briefe. 
Wenigitend bie in Gen. 14 enthaltene Erzählung von dem 
Priefterfönig Melchiſedek Hat der Bf. im Tten Cap. 
unferes Briefes typisch gedeutet, um dadurd die Erhabenheit 
Chrifti, des neuteft. Hohepriefterd über die levitiſchen Prie- 
ſter nachzumeifen. Wir reden von einer typiſchen, nicht 
von einer allegorifhen Ausdeutung dieſer Erzählung; 
denn die letztere Bezeichnung wäre eine durchaus unrichtige, 
Bon „allegorifcher Interpretationsweiſe“ ift unſer ganzer 
Brief volllommen frei**). Der Unterfchied zwiſchen ihr und 
der typiſchen Ausdeutung ift nämlich folgender: Die allego— 
riſche Deutung iſt eine rein willkürliche; wird ſie auf ein 


*) Bol. Delitzſch zu 11, 10. und 11, 14 ff. — 

ee) Dennoch iſt nichts gewöhnlicher als die Behauptung, daß ber 
Bf. unſeres Briefes überaus häufig die alle gori ſche Interpretations⸗ 
weiſe anwende. Bol. z. B. Lutterbeck, II. ©, 247. Schumann, 


II. ©. 772. 813 f. — 
13 * 
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Schriftwort angewendet jo ruht fie nicht auf dem Grunde 
des geſchichtlichen Sinnes des betreffenden Ausſpruchs; 
in ihrer Anwendung auf ein Smftitut ober auf eine Ge 
ſchichtserzählung fteht fie in feinem inneren Zufammens 
hange mit der geſchichtlichen Bedeutung des Inſtituts 
oder mit dem, was nach der betreffenden Erzählung wirk 
Lich geſchehen ift. Sie reißt fih von dem Boden der Ge⸗ 
Ichichte ganz los. Wer zu einer allegoriichen Deutung feine 
Zuflucht nimmt, läßt fih durch ganz zufällige Aehnlich— 
feiten beitimmen, die Ideen, für welche er Belege ſucht, in 
Ausfprüchen, in Inſtituten oder in Erzählungen, denen jene 
Ideen ganz fremd find, wiederzufinden. Die allegorifche 
interpretation bat darum fein beftimmtes Maaß, keine 
Regel *) und keine Schranke. Nur der jo überaus fubjective 
Geſchmack zieht ihr engere oder weitere Gränzen; fie bleibt 
wenigftens von Abenteuerlichkeiten frei, wenn der Geſchmack 
ein gebildeter ift; aber den Character der Willfürlichkeit 
fonn fie auch im beiten Falle nicht verleugnen. — Die 
typiſche Auslegung dagegen hat objective Wahrheit; fie 
ruht auf der geſchichtlichen Bedeutung des betreffenden 
Inſtituts oder Ereigniſſes, möge diefe Bedeutung dem inter: 
preten Har zum Bewußtſein gelommen fein oder nicht. Ihre 
Vorausfegung ift, daß ein und diefelbe Idee im Ber 
laufe der Heilsgeſchichte zuerit in vorläufiger, unvollkom⸗ 
mener Weije fi verwirklicht hat, und ſpäter der ganzen 
Fülle ihres Inhaltes nach in's Dafein getreten ift. Sn bie 
jem Falle ijt bie erſte, unvolllommene Verwirklichung ver: 
möge der die Heilsgeſchichte beherrichenden und geftaltenden 
Teleologie ein Vorbild (Typus) der fpäteren, vollkomme⸗ 


*) Wir wollen hiermit nicht fagen, daß die allegoriiche Interpre- 
tation fidh überhaupt an feine Regeln binde; aber wenn fie es thut, fo 
find diefe Regeln eben auch willkürliche, nicht in der Sache ſelbſt 
liegende, nur etwa durch das traditionelle hermeneutifche Verfahren 
feftgeftellte. Diefer Art find 3. B. die philoniſchen xavoves ui voor 
sis addnyoglas, — 
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nen Berwirklichung der Idee. Die in einem Inſtitute ver 
körperte oder in einem Ereigniß als die bafielbe beherrfchende 
Macht in's Leben getretene dee ift das innere Band 
zwiſchen dem gefhihtlih Wirklihen und ben von 
der typiihen Deutung daraus entwidelten Wahr—⸗ 
beiten; dieje beftet fich daher niht an zufällige Aehn⸗ 
lichkeiten, fonbern fie geht von dem mehr oder weniger 
Haren Berftändniß des innerfien Wefens, des idealen 
Kerns eines Inſtitutes oder eines gefchichtlichen Hergangs 
aus. Sie ift darum au nicht willfürlih; das vorbild: 
liche Berhältniß, in welchem der Typus zum Antitypus fteht 
ift kraft der beide beftimmenden und geftaltenden bee ein 
objectiv gegebenes; und die typiihe Deutung hat an 
diefem Berhältniffe ihre nicht der Willlür anheimgegebenen, 
fondern objectiv gegebenen Gränzen; fie hat baran ihr 
beftimmtes Geſet. So hat fie freilich feinen fo weiten 
Spielraum, wie die allegoriiche Auslegung; aber fie kann 
auch auf Anerlennung ihrer objectiven Berehtigung 
Anſpruch machen, während jene hierauf verzichten muß. — 
Haben wir hiermit den Unterjchieb der allegorifchen und 
ber typiſchen Ausbeutung bezeichnet, jo ift in dem, was ber 
Bf. Cap. 7 von Melchiſedek jagt, nit ein mwillfürlid: 
allegoriſches, fondern ein objectiv beredtigtes typi⸗ 
ſches Anterpretationgverfahren anzuerfennen. Denn es find 
offenbar keine zufälligen Aehnlichkeiten, fondern es ift 
bie Idee, deren Träger Melchiſedek ift, um deren 
willen unfer Bf. ihn als ein Vorbild Chrifti betrachtet. 
Tritt uns doch im ganzen U. T’e feine andere Erſcheinung 
entgegen, in ber fi die Idee eines an feine Abflammung 
gefnüpften, allein auf perjönliche Eigenfchaften gegründeten, 
und mit königlicher Würde und Macht verbundenen Priefter- 
thums verförpert hat, als die hohe und geheimnißvolle Ge 
ftalt Melchiſedeks. Als Nepräfentant dieſer “dee ift Melchi⸗ 
ſedek ein Typus des neuteſt. Priefterlönigs. Das typifche 
Berhältnig zwiſchen ihm und Chriſtus ift kein vom Bf. 
unferes Briefe willtürlich ftatuirtes, fonbern ein objectio 
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vorhandenes. Auch ift unfer Bf. nicht ber erfte, ber auf 
daſſelbe aufmerkſam geworben iſt. Schon der Dichter bes 
110ten Pſalms bat ja in feinen Ausfagen über ben theo- 
fratifchen König, die in dem in $. 18 angegebenen Sinne 
meſſianiſch zu nennen find, Melchifedet als das Vorbild bes 
idealen Priefterfönigs bezeichnet. — 

Betrachtet man hiernach mit dem Bf. unſeres Briefes 
das typiſche Verhältniß Melchiſedeks zu Chrifto als ein von 
Gott beabfichtigtes, fo muß die gläubige Schriftbetrahtung 
von vornherein zu der Annahme geneigt fein, es werde das 
Bild, weldhes die heilige Schrift von Melchiſedek entwirft, 
der Art fein, daß man darin bie Umriſſe der Geitalt 
des neuteft. Hobepriefters erfennen kann. Zu ben 
Zügen diefes Bildes, fofern damit ein Vorbild bes neuteft. 
Hohepriefterö gezeichnet werden fol, gehört dann nicht nur 
alles das, was die Schrift von Melchiſedek fagt, fondern auch 
was fie nicht berichtet; es gehört aljo dazu nicht nur 
das, daß Melchiſedek Priejter des höchſten Gottes und König 
von Salem genannt wird, und daß Abraham ihm den Zehnten 
gibt und von ihm gejegnet wird, fondern auch das, daß 
die Schrift, die Doch jonft auf die Herkunft der Priefter fo 
großes Gewicht legt, bei dieſem Priefterfönig Vater und Mutter 
nicht nennt, überhaupt von feiner Abkunft jchweigt, auch 
über feine Geburt und feinen Tod nichts jagt und von einem 
Nachfolger in feinem Priefteramt nichts berichtet. Selbft 
fein bebeutungsvoller Name und der Name der Stabt, über 
die er König war, gehören mit zur Vervollftändigung des 
typiſchen Bildes. Durch alles dies hat Gott den Melchifebel 
in ber Darftellung der heiligen Schrift dem neuteft. 
Hoheprieiter, dem Sohne Gottes, gleidgemadt, da⸗ 
mit diefer fein weiflagenbes Borbild an ihm hätte. — 

Was wir am Schluffe bes vorigen Paragraphes über das 
hbermeneutifche Berfahren bes Vf's gejagt haben, findet 
nun in feiner Erörterung über Melchiſedek eine beſonders 
augenfällige Beftätigung. Es kann feinen Zweifel unterliegen, 
daß er. bie Erzählung in Gen. 14 als einen geſchichtlichen 
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Borfall und Melchiſedek ſelbſt, fofern er bei biefem Vorfall 
handelnd auftritt, als eine hiſtor iſche, menſchliche Perſon 
betrachtet. Dies geht ſowohl aus 7, 1f. als aus den Aus 
brüden ayevsaAoyıroc und dpympoıwp&vog ro vig rod Isou 
in 7,3.*) unzweifelhaft hervor *). — Aber ala geſſchicht⸗ 
lihe Perſon hat Melchiſedek und ala geſchichtlicher Bor: 
fall hat die Erzählung, welche von ihm Kunde gibt, feine 
Bedeutung für den Pf. unferes Briefes. Nur dadurch, 
daß die Schrift ein ſolches Bild von biefem gefchichtlichen 
Briefterfönige entwirft, daß dieſer als ein Borbild des 
neuteft. Priefterfönigs erfcheint, gewinnt feine Perfon unb 
ber Bericht über diefelbe eine bleibende Bedeutung; 
und nur fofern er zu einem ſolchen Borbild gemacht ift, ift 
von ihm überhaupt in dem geichriebenen Gottesworte bie 
Rede. Denn nur fofern der Bericht über ihn von der Ers 
babenheit bes neuteft. Hohepriefter® Zeugniß gibt, redet 
Bott in demjelben noch zu den Zeitgenojfen des 
Vf's. — Nicht das was jener Bericht, als ein blos ge 
fhichtlicher betrachtet, aus der Vergangenheit erzählt, ſondern 
was er jagt, um Meldijedet ala ein weiflagendes Vorbild 
des Fünftigen neuteſt. Hoheprieſters ericheinen zu laſſen, ift 
baber in den Augen bes Vf's der eigentlide, von Gott 


— —— —— ·—- 


*) Bol. zu dieſen Ausprüden Tholuck, De Wette, Ebrard, 
Lünem. und Delitzſch.— 


*+) Zwar meinen Bleek Qu 7,s. und 7,8.) und Nagel, die Aus⸗ 
fagen ueveı legeus sis 10 diyvexis und uaprugouuevos orı In Tiefen 
A nur unter der Vorausfeßung genügend erflären, daß der Bf. den 
Melchiſedek „als eine Incarnation des göttlichen Geiſtes oder wenigſtens 
eines himmliſchen Weſens“ betrachtet habe; von diefer Borausfeßung 
aus erfiären fie dann auch die übrigen Prädicate in 7,3. Ihnen 
klmmt Shumann, II. ©. 814 bei. — Aber die Unhaltbarkeit dieſer 
Anficht iſt ſchon von den vorhin angeführten Auslegern und von Au⸗ 
berfen (S. 455 f.) pinreihend nachgemwiefen. ir bemerfen dazır 
nur noch, daß, wenn der Bf. wirklich Die ibm von Bleek zugefchriebene 
Sorfiellung gehegt hätte, fein Ausſpruch über cin etwaiges Prieſter⸗ 
thum Chriſti auf Erven in 8,4. mutatis mutandis ebeufo gut von 
dem Hoheprieftertfum Chriſti im Simmel gelten würde; er könnte auch 
im Himmel nicht Priefter fein. Nagel (S. 346) nimmt freifi einen 
derartigen Viderſpruch des VPE matt ſich ſelbſt uabedenklich an. — 
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beabfihtigte Sinn der alttet. Erzählung*. So ſieht 
er denn auch über den ihm wohlbelannten geſchicht⸗ 
lihen Sinn derfelben hinweg und bält jih nur an 
ihre bleibende, an ihre neuteft. Bedentung **); nicht 
die hiſtoriſche Perſon Melchiſedek's ala ſolche faßt er in’s 
Auge, ſondern er redet von ihm nur im Hinblick auf das 
Bild, welches die heilige Schrift von ihm entwirft, um. ihn zu 
einem Typus des neuteft. Hohepriefters zu machen. Daraus 
ift e8 zu erflären, daß er von Melchiſedek jagt: ueve: lspsug 
sig TO dinvexds (7,3.). Die Schrift entwirft nämlid von 
ihm, und von jonft Niemand, ein Bild, welches die Vorftel- 
lung eines für immer in feinem Amte bleibenden Priefters 
erwedt. Aaron 3. B. hatte nach der Darftellung der Schrift 
fein Priefteramt nicht mehr, fobald er geftorben war; bie 
fleiſchliche Satzung, auf welche die Schrift fein Priefterthum 
gründet, brachte dies nothwendig mit jih. Das Bild, wel- 
ches die Schrift von ihm entwirft, ift alfo nicht Das eines 


*) Dies if das Wahre an ber von Reuß (I. ©. 542) gemad- 
ten Bemerkung: die Eregefe werde ben Bf. nie gegen den Vorwurf 
vertheibigen fönnen, daß er fi un jeu d’esprit aussi pueril que 
capricieux erlaubt habe, wenn fie fich nicht entfchließe anzuerkennen, 
daß der Bericht der Genefis für ihn nicht eine Erzählung, fondern 
ein Dogma war, mit andern Worten, daß die Perſon des Melchi⸗ 
ſedek für ihn Leine hiſtoriſche Wirklichkeit, fondern nur eine prophetiſche 
und typiſche Exiſtenz hatte. — Nur if das „nicht — fondern“ in „nicht 
nur — fonbern vorwiegend“ umzufeßen; denn ficherlih iſt nach den 
Anfhauungen unferes Vf's die gefchichtlihe Exiſtenz des Melchiſedek 
durd feine „prophetiſche und typiſche Exiſtenz“ nicht ausgefchloffen, 
wenn jene ihm auch völlig gleichgültig und bedeutungslos erfihlen. — 

**) De Wette zu 7, 0.3. meint, ber Bf. ſei ſich des Unterſchie⸗ 
bes zwifchen ber geſchichtlichen und der typologifchen Wahrheit nicht be⸗ 
wußt gewefen. Aber wenn er auch über diefen Unterſchied nicht gerade 
reflectirt, foverrathen doc feine Worte (ayereadoynzos und apauowu. 
r. vb. 7. 9.) das mehr oder weniger Hare Bewußtſein, daß feine Aus» 
fagen nicht der gefchichtlichen Perſon des Melchiſedek als folder, fon- 
dern dem in der Schrift gezeichneten Bilde berfelben gelten. Wie 
hätte es ihm auch verborgen fein können, daß diefelben über das Maaß 
des geſchichtlich Wirklichen Hinausgehen?! — 
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immer in feinem Amte bleibenden Briefters; darum kann er 
in diefer Beziehung auch nicht als ein Vorbild Chriſti 
betrachtet werden. Mit Bezug auf Melchifebet dagegen rebet 
die Schrift von Feiner fleiſchlichen Satzung, kraft deren er 
Prieſter geworden ift; in der Genefi3 und in der Palm: 
ftelle ericheint feine Perſon als eine mit der Priefterwürbe 
befleibete, ohne daß irgendwo gejagt ift, wie und wodurch er 
Briefter geworden ift; jo erjcheint fein Prieſterthum durch⸗ 
aus als ein an feine PBerjon gelnüpftes. Auch von 
dem Aufhören feines Prieftertbums und von einem Nach⸗ 
folger in feinem Priefteramte ift nirgends etwas zu leſen, fo 
daß ihm nad dem in der Schrift von ihm entworfenen Bilde 
die Prieſterwürde als character indelebilis eigen 
ift. Daber kann von ihm gefagt werden: uives Ispeug eig 
To dumveric. — In gleicher Weife find die auf 7,3. (are 
aopxnv nusoov unts Long TEAog EXov, Apmuorwusvog dE TO 
vis rov Yeov) zurädblidenden Worte uagrvpovpsvog örı &H 
in 7,8. zu erflären. Auch diefe Worte hat der Vf. gefchrie 
ben ohne jagen zu wollen, daß die hiftorifche Perfon des 
Melchiſedek noch am Leben ſei; er jchrieb vielmehr auch fie, 
indem ihm nur das von der Schrift entworfene Bild Mel- 
hifede3, in welchem biefer ein Typus des neuteft. Hohe⸗ 
priefters ift, vor Augen ſtand. Indem nämlich die Schrift 
von feinem Tode fchweigt, dagegen ausbrüdlich bezeugt, daß 
er iepevc Eis rov alova Jei (Pf. 110,4.) *) entwirft fie in 
der Schilderung feiner Perſon das Bild eines ewig leben- 
den Prieſters*). — An der typifhen Ausdeutung der 


”) Daß nämlih der Bf. diefe Worte gegen den Grundtert eng 
verbunden und als das betrachtet hat, worin der Meſſias⸗Prieſter nach 
der Beiffagung bes Pfalmmwortes dem Melchiſedek ähnlich fein folle, 
ergibt fih aus 7, 15—ı7.; wie er dazu fommen fonnte eine folche Ausfage 
über Melchiſedek in den Pſalmworten zu finden, zeigen unfere obigen 
Bemerkungen über bie Ausfage ueveı legeus eis ro duwexds. — 


* Die beiden oben erdrterten Ausfagen über Melchifebel werden 


im Wefentlichen in gleicher Beife von Tholud, De Wette, Ebrard 
(deffen Ausführung befonders leſenswerih if), Lünem., Stier 
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Erzählung von Melchiſedek haben wir hiernach einen Beleg 

dafür, daß ber Vf. das bermeneutifhe Berfahren, 
(I. ©. 192), Hofmann (Il. &. 402), Reuß (ll. S. 542) und 
Delitzſch erlärt. Die Erflärung des Primafins, jene Ausfagen 
gälten von Melchiſedek, fofern er In feinem Antitypus in Chriſto 
ewig Prieſter ſei und ewig lebe, {ft aus dem ſchon von Bleek an- 
gegebenen Grunde (vgl. au Auberlen, ©. 455) unhaltbar und muß 
von der unferigen wohl unterſchieden werden. — Neuerdings hat übrigene 
Auberlen in der angeführten Abhandlung die beiden oben erörterten 
Ausfagen in einer andern, auf ben erſten Blick fehr anfprechend erſchei⸗ 
nenden Weiſe zu erflären verfucht. Er bemerkt, das 5 in 7,e. fchließe 
ben Zod Melchiſedeks nicht aus; der Gegenſatz zwifchen den levitiſchen 
Prieflern als flerblihen Menfhen und dem Melchiſedek als einem, ber 
das Zeugniß Habe, daß er lebe, fei daraus zu erffären, daß die Ein- 
feßung der levitiſchen Priefter in ihr Amt nach der Rorm eines fleifch- 
Iihen Gebotes erfolge, welches nur eine beftimmte natürliche Abſtam⸗ 
mung, dagegen keine lebendige und lebendigmachende Gemein- 
Schaft mit Bott für die Uebernahme des Priefleramtes erfordere und 
erfordern könne; Melchiſedek aber fei darum Prieſter, weil er in jener 
innerliden, lebendigen und lebendigmachenden Gemeinſchaft mit Gott 
ſtehe; und aus demfelben Grunde fel er auch der Macht des Todes 
entnommen, und lebe auch in und nach feinem Tode. — Auf diefe 
Erklärung von 7,8. gründet dann Auberlen feine Auffaffung des 
ewigen Prieſterthums Melchiſedeks. „Durch fein priefterlihes Nahen 
zu Gott, durch feine Gottesgemeinſchaft ledt Melchiſedek ewig; er lebt 
eben daher nur als Priefter.” Sein Prieſterthum befchräntt fi freilich 
auf das „heilige und freie Raben zu Gott;“ er if in keinem andern 
Sinne ewiger Priefter, als es nach der Apofalypfe alle feligen Geifter 
find.” (vgl. Auberlen a. a. D. ©. 494-498). — Aber fo fehr 
dieſer Erklaͤrungsverſuch (den übrigens fhon Marcus Eremita [in 
d. angef. Sch. Eap. 6] wenigſtens in Betreff des ewigen Prieftertfums 
Melchiſedeks [ogl. dagegen Cap. 4] mit ber richtigen Erklärung ver- 
bunden hat) fi dadurch empfleflt, daB cr den beiden Ausſprüchen 
in 7,3. und 7,8. buchſt aͤbliſche Wirklichkeit vindicirt, ohne 
den DMelcifevel zu einem übernatürlihden Weſen zu maden, 
fo tönnen wir denfelben doch nit für gelungen halten. Denn 
ſowohl das div ale auch das „Priefter bleiben“ kommt in dem 
©inne, in welchem Auberlen dieſe Ausprüde auffaßt, wenigfiens den 
frommen levitifden Prieftern,, ebenfo gut zu, als dem Melchiſedek. 
Auch ienen kann die lebendige und lebendigmachende Gemeinſchaft mit 
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welches er in ber meſſianiſchen Deutung mancher altteft. Stel⸗ 
len unbewußter Weiſe befolgt, au bewußter Weife. in 


— — 


Gott nicht abgeſprochen werden. Wenn dieſelbe vom Geſetz auch nicht 
als ein Erforderniß zur Uebernahme des Prieſteramtes bezeichnet iſt, 
fo iſt fie und das auf ihr beruhende In» darum doch nichts, was den 
Melchiſedek vor frommen levitiſchen Prieſtern auszeichnet. — 
Ebenſo verhält es ſich mit dem ewigen Prieſterthume Melchiſedeks; man 
hätte, wenn Auberlen daflelbe richtig auffaßte, dem Bf. fagen können, 
daß die levitiſchen Prieſter mit ihrem Tode zwar aufhörten, levitiſche 
Prieſter zu fein, daß fieaber, wenn ſie anders fromme Männer waren, 
fon während ihres Lebens , und nach ihrem Tode auch in bemfelben 
Sinne Priefter, und zwar ewige Priefter feien, wie Melchiſedek. Um 
diefen Einwendungen zu entgehen, müßte Auberlen geltend machen, 
daß hier nur das in Betracht zu ziehen ſei, was die Schrift fage; 
bei Melchiſedek nämlich feine lebendige Gemeinſchaft mit Gott, und 
das in ihr begründete ewige Leben und ewige Prieſterthum; bei den 
levitiſchen Prieſtern das mas fie eben zu levitiſchen Prieftern macht 
and was fle als ſolche find; dagegen fel das was fie etwa, ab» 
gefehen von ihrer Eigenfchaft als levitiſcher Prieſter, vermöge perſoͤn⸗ 
licher Frommigkeit feien, nicht mit in Rechnung zu bringen. — Allein 
damit würbe offenbar zu unferer Erflärung ver betreffenden 
Stellen zurüdgelentt; die Herbeiziehung der Idee des durch den 
Tod nicht unterbrochenen ewigen Lebens in der Gemeinfhaft mit Gott 
erweist ih alſo als ein unnöthiger und feinen Nugen bringen- 
der Umweg. — Dazu fommt, daß, wenn das Boheprieftertfum 
Eprifi mit dem Prieſterthume Melchiſedeks verglichen wird, unter 
dem lebteren unmöglich ein Prieftertfpum verflanden fein Tann, wie es 
jeder andere gottfelige Menſch aub hat; es kann dabei nur 
an ein Prieſterthum gedacht werben, beffen Träger die Aufgabe hat, 
zwar nicht Sünden dur Opfer zu fühnen, aber doch Andere priefter, 
lich zu vertreten und ihnen durch feine Fürbitte den Segen Gottes zu 
vermitteln; beffen Träger alſo Gott näher ficht, als die für melde 
er Prieſter IR. Dies iM auch das Verhältniß, in welchem der hiſtoriſche 
Melchiſedek zu Abraham flieht. Im ewigen Leben aber hat Melchiſedek 
fein ſolches befonderees Priefterams, das ihn zum Bermittler zwifchen 
Gott und anderen Menſchen macht. Darum kann das ewige Priefter- 
thum Deicifedels nach der Auberken’igen Auffaffung deſſelben nicht 
ats cin Vorbild des himmliſchen Hoheprieſterthums Chriſti betrachtet: 
werden. — 
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Anwendung bringt, bas Verfahren nämli den geſchicht⸗ 
lihen Sinn altteft. Stellen außer Betracht zu laſſen 
und nur bie höhere, prophetiſche Bebeutung, welde 
ihnen vermöge ihres idealen Gehaltes zulommt, 
in’8 Auge zu faffen. — 


Dritter Abfchnitt. 
Biblifch-theologifche Wergleichungen. 

Nachdem wir in den beiden vorigen Abſchnitten bie Lehre 
bes VPS über das gegenfeitige Verhältniß des alten und 
des neuen Bundes ausführlih dargeftellt, und feine An- 
ſchauungen über bie heiligen Schriften bes alten Bundes, fo: 
wie fein hermeneutiiches Verfahren in ber Benüßung ber: 
felben beleuchtet haben, müflen wir auf bem Gebiete der 
biblifchen Theologie eine Umſchau halten um zu jehen, welche 
Stellung wir dem Lehrbegriffe unſeres Briefes hinfichtlich 
bes bisher erörterten Lehrftüds in dem Ganzen der 
neuteft. Lehrentwidlung anzumelfen haben, und um uns 
wo möglich bie menſchlich-ſubjective Geneſis jeiner 
Anſchauungen über das Verhältniß bes alten und bes neuen 
Bundes Har zu machen. — Bevor wir jedoch die Vergleihung 
bes ganzen bisher entwidelten Lehrſtücks mit dem entiprechen- 
den anderer Lehrbegriffe anftellen, wollen wir einer zufammen- 
hängenden biblif&h «theologifchen Erörterung über die Bor: 
ftellung von den zwei Weltzeiten, welcher wir in unferem 
Briefe begegneten (vgl. 8. 8), bier ihre Stelle anmeifen. — 


8. 20. 
Vibliſch· theologiſches Über die zwei Weltzeiten. 
Zuvgl.: 1) Herm, Witsii, diss. de seculo hoc 
et futuro in feinen Miscellan. T. 1. lib. IL 
diss. 6 und in der unter dem Titel Nor. 
Test, ex Talmude et Antiquit. Hebr. 
jllustratum von Joh. Gerh. Meufhen 
herausgegebenen Sammlung von Differ- 
tationen (Leipzig, 1736), ©. 1171-1183. 
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2) Jac. Rhenferdii, diss. I, de phrasi 

graeca N. T. 0 alev o ulilaw et hebrasa 
‘ N phiyn. 1693; bei Meufchen a. 
a. O. ©. 1116-1130, 

3) Deſſelben diss. 11. exbibens testimonia 
recentiorum Habbinorum de seculo 
futuro et diebus Messiae; bei Meuſchen 
a. a. O. ©. 1130-1149. 

4) Deſſelben Vindiciae sententiae de seculo 
futuro ; bei Meuſchen u a. O. ©.1149 
—1171. — 

5) Christ. Schoettgenii, diss. de se- 
culo hoc et futuro infelnen hor. hebr. 
et talmud, 1. ©, 1153— 1158, Bgl. auch 
1. © 3-27. — 

Die Wurzel diefer Vorftellung ift befanntlich der altteft. Be 
griff DYI FIR (vgl. Gen. 49, 1. Num. 24, 14. Deut. 4, 


30. 31,29. Jeſ. 2,2. Ser. 23,20. 30,24. 48,47. 49,39. Ez. 38, 
16. 90). 3,5. Mi. 4,1. Dan. 2,28. 10,14.); diefe Formel 
bedeutet feineswegs: „in der Folge der Tage” *) d. h. „in 
der Folgezeit, in der Zukunft“ *), auch nicht blos: „in ſpä⸗ 
ter Folgezeit” ***), ſondern fie bezeichnet „die |pätefte Folge 
zeit, über welche hinaus das Auge nicht weiter dringt“ +), 
und bilbet den Gegenfaß zu MWNNI; die Heberfegung „am 
Ende der Tage” ift alfo vollkommen richtig. Bei den Pro: 
pheten kommt ber Ausdrud faſt nur ald Bezeichnung ber 
meſſianiſchen Zeit vor, wie dies feinem Begriffe entiprechend 
nicht anders erwartet werben kannt). Die Weberfegung der 


*) Rnobel zu Gen. 49,1. . 

*s) Bleel zu Hebr. 1,1. 

”*s) Tuch zu Gen, 49,1. Bgl. Num, 24,ır., welche Stelle man 
für diefe Meberfeßung anführen könnte. — 

+) Hitzig zu Mid. 4,1. — 

+4) Bol. Hengftenberg: vie Geſchichte Bileams und feine 
Belffagungen, ©. 158 ff.; deffelben Chriſtologie des U. T's (2te 
Auft.), 1. ©. 328. 427. 508.; Anob el zu ef. 2,8. — 
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LXX lautet dv raig daxdraıg Yuspuıc (el. 2,2.) oder in 
ioxarav rov ı;ueodv Gen.49, 1. Deut. 8,16. 32,20. Eʒ. 38, 
16. 901. 3,5. Mid. 4,1. Dan. 2,28. 10,14.) oder àn doydrov 
Tov juep@v (Num. 24,44. Ser. 23,20. 49,39.), auch dn’ doxaro 
r. u. (Deut. 4,30.) und Zoxarov r. 1. (Deut. 31,29.) *). 
Der Ehaldäer überfcht Nm" iD> ‘oder tor NiD2- Aus 
ber Wurzel diefes 'altteft. Begriffs ift nun die talmubdifche 
und rabbinifhe Vorftellung von zwei Weltzeiten, dem 
mm oyiy und bem NIC Daiy hervorgewachſen. innerhalb 
derſelben findet jedoch hinfichtlich des Berhältnifjes der eigent:- 
lich meſſianiſchen Zeit, der Heit des Meſſias (My NID)) 
zu ben zwei Weltzeiten ein Unterſchied ftatt, inbem jene 
bald zu dem rm obiy, bald zu bem Kan Daiy geredh- 
net, bald auch von beiden gejchieden und zwijchen biefelben 
hinein geitellt wird *). Diefe drei verſchiedenen Vorftellungss 
weiſen können fi, wie man leicht fieht, alle mit gleihem 
Rechte auf den altteit. Ausdruck berufen, da bemfelben der 
Gedanke einer über die meſſianiſche Zeit hinausliegen- 
den „zulünftigen Zeit” noch ganz fremd iſt. Was bie 
altteft. Ausfagen erfordern, daß nämlich die Erfcheinung des 
Meſſias an's Ende ber Tage geſetzt werde, das halten alle 
drei Vorftellungsweilen feit; fie unterfcheiden fih nur durch 
die verfchiedene Beſtimmung des Grenzpunftes zwiſchen der 
„gegenwärtigen“ und ber dem A. Tee noch unbelannten „Lünf- 
tigen Weltzeit” ; diefen Grenzpunft konnte man mit gleichem 
Rechte nach „dem Ende der Tage” oder vor demſelben an- 
ſetzen, oder man konnte auch dies „Ende der Tage” felbft 
als eine Grenzzeit betrachten. — 


%) An einigen der angeführten Stellen ſchwankt jedoch vie 
Lesart. 
=) Die Belegftellen f. in den oben angeführten Schriften und bei 
Bleek, 11. ©. 21 ff., der auch über ven zwiſchen Rhenferd und 
Witſius über diefen Gegenſtand geführten Streit, in welchen jene 
Säriften- gewechſelt wurden, berichtet hat. — 
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Die Borftellung von den zuei Weltzeiten begegnet uns 
nun auch im N. Te ſehr häufig. Chriſtus felbit unter: 
jcheidet zwei alaves: ö alav oUrog Oder 6 xaupog oürog 
und 6 alav uEAAmv Oder Zpxouevog oder äxeivog (dgl. Matth. 12, 
32. Marc. 10,30. Luc. 18,30. 20,34f.); der Wendepunkt 
beider ift die ovvrälsıa rov alavos (Matth. 13,39. 40.49. 
24,3. 28,20.); und diefe iſt die Zeit ber Wiederfunft 
bes Menſchenſohnes zum Gericht, fo daß die erfte Welt: 
zeit noch die ganze zwilchen ber eriten Erfcheinung-Eprifti im 
Fleiſch und feiner zweiten Ericheinung in der Herrlichkeit 
mitten inne liegende irdifhe Entwidlungsperiode des 
Gotteöreiches in fich Ichließt, während die „zulünftige Zeit“ 
die Zeit des vollendeten Gottesreiches if. In Uebereinſtim⸗ 
mung hiermit ift auch in den von Johannes berichteten Reben 
Ehrifti der Tag der Todtenauferftehung und des Gerichts 7) 
dayarn jutoo genannt (ob. 6,39.40.44.54. .11,24. 12,48.). 
Offenbar hat Ehriftus diefe Vorftellung von ben zwei Welt: 
zeiten aus den religiöfen Anſchauungen feiner jüdiſchen Zeit: 
genoſſen einfach aufgenommen; nur ift nicht mehr die Ers 
fheinung des Mefjiag überhaupt, jondern feine zweite Er- 
ſcheinung die Grenzſcheide der Weltzeiten *). 

Diejelbe Vorftellung finden wir in den Briefen bes 
Apofteld Paulus. Denn wenn er im Gegenjag.zu den Leis 
den roũ vüv xaıood von der „zulünftigen” (uEAAovoe) Herr: 
lichkeit |pricht, die an ung offenbar werden fol (Röm. 8, 18.), 
fo thut er dies offenbar auf Grund einer Vorftellung, welche 
die Zeit, in der die GChriften noch mannigfache Leiden zu 
dulden haben, zu der erften Weltzeit rechnet, und erit mit 
der Vollendung, d. 5. mit der PBarufie die „zufünftige Zeit“ 
ihren Anfang nehmen läßt. Ganz Kar liegt diefe Vorftellung 
in Tit. 2,12. vor: bie Chriften leben dv 7& vüy dıovı, und 
dieſem ift die Erfcheinung der Herrlichkeit des großen Gottes 
und unteres Heilandes Jeſu Chrifti gegenübergeftelt. Yon 

*) In welchem Berhälmiß diefe Borflellung zu den drei rabbini⸗ 
ſchen Borftelungswelfen ſteht, fo fern dieſe von einander abweichen, 
bleibe Hier unerörtert. 
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ben mit der Parufie beginnenden neuen Beitläufen find wohl 
auch die alsveg ol Enepxöusvor in Eph. 2,7. zu verftehen; 
und bie Eoxaraı judpaı welde nad) 2 Tim. 3,1. (vgl. 1 Tim. 
4,1.) die näher befchriebenen böfen Beitumftänbe bringen wers 
den, bezeichnen jedenfalls die der Paruſie unmittelbar vorauf- 
gehende Zeit (vgl. noch Eph. 1,21.; ov uovov dv ro alanı 
rooᷣrqo, aAıa xal &v ro udAkorrı), — Wenn in den ange 
führten Stellen die Vorftellung von ben zwei Weltzelten noch 
ganz diefelbe Geftalt hat, in welcher fie uns auch in den 
Neden Chrifti begegnete, jo zeigt ſich doch in anderen Stellen, 
baß der Apoftel Paulus diefelbe eigenthbümlih ge: 
ftaltet und weiter ausgebildet hat. Er giebt nämlid 
den Ausdrücken 6 alav ovroc, 6 vuv alav, 0 &veorog Aıav 
neben ihrer zeitlichen Bedeutung auch eine ethiſche; „Diele 
Weltzeit”, d. 5. die vormeffianifche Zeitperiode, trägt ben 
Character der Unfittlichleit und Gottentfremdung 
(ogl. Röm. 12,2. 1 Cor. 1,20. 2,6.8. 3,18. 2 Eor. 4,4. 
Gal. 1,4. Eph. 2,2. 2 Tim. 4, 10.). Diefe ethifche Bedeutung 
hatte der Ausdrud in den Neben Chrifti noch nicht; die 
„gegenwärtige Zeit” war wohl die Zeit des noch unvollende- 
ten Gottesreiches, während welcher Böſe und Gute neben: 
einander im Himmelreih find; fie war eine Seit ber 
Unvolllommenbeit, aber fie war Teine Zeit der fittlichen 
Verderbniß. In Folge diefer Umgeftaltung des Begriffe 
wird auch das Verhältniß der Chriften zu der „gegenmwär: 
tigen Zeit” ein andere. Während nad der in den Reden 
Chrifti und in den zuerſt angeführten pauliniichen Stel- 
len vorliegenden Anfhauung die Chriften noch in der ge 
genwärtigen Leit leben, ericheint diefe, fobald der Aus: 
drud jene ethiſche Bedeutung erhält, als eine für die 
Chriften vergangene Leit (vgl. Röm. 12,2. Sal. 1,4. 
Phil. 3,20. Col. 1,13... — Auch noch in einer andern 
Beziehung bat der Apoftel die Vorftellung von ben zwet 
Weltzeiten etwas anders geftaltet. Er erwartete die Wieder: 
kunft Chrifti und aljo auch den Anbrucd des zweiten Welt: 
alters in Kurzem; bie in mehrere Aeonen zerfallende erite 
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Weltzeit erſchien ihm baher als eine feit der erften Erfcheinung 
Chriſti im Ablaufen begriffene; die kurze Zeit von ber An⸗ 
kunft bis zur Wiederkunft Chrifti bildete in feinen Augen 
den Schluß, berjelben; daraus iſt e8 zu erflären, daß er 
1 Cor. 10, 11. jagt, die Enden der Weltzeiten (ra rein 
rov alovov) feien zu und gelangt d. h. fie ſeien in unſere 
Lebenszeit eingetroffen*).. Doch ruht diefe Anſchauung ims 
mer noch aufder Vorftellung, daß die Wiederkunft Ehrifti 
den eigentliden Wendepunkt der beiden Weltalter 
bezeiänet. — 

Diefelbe durch die Erwartung der nahen MWieberkunft 
Chriſti etwas modificirte VBorftellung finden wir auch in an- 
dern neuteft. Schriften. Auf Grund derjelben betrachtet 
Petrus in der Pfingftrede die Zeit der Geiſtesausgießung, alfo 
feine eigene Zeit als die Zeit der Zoyaraı ıjutpaı (Act. 2, 17.), 
und jegt in feinem Briefe die erfte Erſcheinung Chrifti in 
&oxarov rov xoovov (1 Petr. 1,20.), welche Zeitbeitimmung 
in der andern: no xaraßoAnjg xoouov ihren Gegenjak hat. 
Das Ende des bier durch in doxarov rav Xouvav bezeichneten 
Zeitraums bezeihnet er an einer andern Stelle als ben 
xapög Eoxarog, Und redet von demſelben als von dem Zeit: 
punkt, in welchem zugleich mit der Wiederkunft Chrifti bie 
Heilsvollendung eintritt (1 Betr. 1,5.) **). — Wie Petrus, fo 
nennt auh Jacobus die zwiichen der erjten Erſcheinung 
EHrifti und dem Endgericht mitten inneliegende Zeit Zoxaraı 
jutgaı (ac. 5,3.). — 

Dagegen berechtigt uns die Stelle 1.305. 2, 18.: Zoxarn 
ea doriv niht, auh dem Apoftel Johannes bie Vor: 
ftelung zuzuschreiben, daß mit der erjten Erſcheinung 


*) Nicht mit der avvräse r. alavar, wie Meyer z. d. St. an⸗ 
gibt, wohl aber mit den doyaraı zulons find „vie Enden der Welt⸗ 
zeiten” identiſch. Weiß, S. 82, Anm. 3, will den Ausprud irriger 
Welfe mit dem rArgwua twr xzupwar (Eph. 1,10.) identificiren. — 

**) Bol. Weit, S. 83 ff. Jedoch iſt die Folgerung aus 1 Petr. 1, 
so. Act. 2,17. 3, 24., der Apoftel denke bereits mit der erſten Er- 
ſcheinung Chrifi die Bollendungszeit eingetreten, eine unbe 
rechtigte. — i 
Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 14 
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Ehrifti die Schlußzeit des erften Weltalters begonnen babe; 
er bezeichnet allerdings, wie Petrus und Jakobus, feine 
eigene Zeit als das Ende des eriten Weltalters, aber er thut 
dies nur, weil ihm die antichriftiichen Irrlehren, bie ein 
Zeichen der herannahenden Wiederkunft Chrifti fein follen, 
Ihon vorhanden zu fein fcheinen. Seine Borftellung von 
den zwei Weltzeiten iſt aljo mit der in den Reden Ehrifti 
vortommenden wejentlich identiſch. Dies gilt in noch 
höherem Maaße von der 2 Petr. 3,3. (Zn. doxarov rov 
nuepov) und ud. 18. (EN doxarov Xoovov Oder dv doyaro 
xeöv@) zu Grunde liegenden Borftellung. — 

Trotz mancher Verſchiedenheiten ftimmen doch alle 
bisher betrachteten neuteft. Anfhauungen darin überein, 
baß fie das zweite Weltalter erft mit der Wieder: 
funft Ehrifti beginnen lafjen, fo daß die aurräisın ro 
alsvor auch für die Chriſten noch eine rein zukünftige ift. 
Es ift dies wie wir gejehen haben, auch bei der von Petrus, 
Sacobus und Paulus — von dem lebteren aber nur in 
1 Eor. 10,11. — ausgeſprochenen Anſchauungsweiſe ber Fall, 
nach welcher mit der erften Erſcheinung Chriſti die Schluß- 
zeit des erjten Weltalters angebrocdhen if. Nur bei dem 
Apoftel Paulus fanden wir außerdem auch eine Vorftellung, 
nach weldher der aiav odro; für die Ehriften jhon ein 
vergangener ift; doch hat biefelbe feinen weiteren Einfluß 
auf die Geftaltung jeiner Vorftelung von den zwei Welt: 
altern geübt, ba ber Begriff des ai» odrog in den betreffen: 
den Stellen feine zeitliche Bedeutung faft ganz verloren, und 
dafür eine vorwiegend ethilche erhalten bat. — 

Sm Hebräerbrief haben wir nun eine von allen 
fonftigen neutejt. Vorjtellungsmweifen ganz abmwei- 
chende kennen gelernt. Mit Petrus, Jacobus und Paulus 
(in 1 Cor. 10,11.) läßt er zwar mit der erften Erſcheinung 
Chrifti die Schlußzeit des erften Weltalters beginnen *); 


%) Bol. mit dem Gegenſatz nadnı — in’ dayurov TÜy nuegerv 
zovro» in Hebr. 1,1. den oben angeführten Gegenſatz in 1 Petr. I,.0. — 
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aber die ovvräicıe ro» alavoav füllt ihm nicht mit der 
Wiederkunft Chrifti zufammen; vielmehr fchiebt er die 
jelbe von diefem unbeftimmten, noch in der Zukunft liegen- 
den Zeitpunkt in die Bergangenbeit zurüd und betrachtet 
den Tod Chriſti als den Wenbepunft des alten und des 
neuen Weltalters. Diefe dem Bf. unjeres Briefes eigenthüm- 
lihe*) Umgeftaltung der Borftellung von den zwei Weltzeiten 
wirft ein helles Licht auf die unermeßliche Bedeutung, welche 
in jeinen Augen der Tob Chrifti bat. Denn nur dars 
aus, daß ihm derjelbe für die Geſchichte des neuteſt. Got⸗ 
tesreihes noch viel bedeutungsvoller und folgens 
reicher erſchien, als die Wiederkunft Chrifti, läßt’fich 
eine ſolche Abweihung von der gewöhnlichen Borftellungs- 
weile erflären. — 

Das erite Weltalter ift nach unſerem Bf. wenigitens für 
die Chriften vergangen. Aber der Grund diefer Anſchauung ift 
nit, wie in den angeführten paulinifchen Stellen, eine Zu: 
rüdftellung ber zeitlichen Bedeutung und eine faft nur ethis 
Ihe Faflung des Begriff „Die gegenwärtige Zeit”, jondern 
die Verlegung der Grenzſcheide der beiden Weltzeiten; 
jene ethiſche Geftaltung des Begriffs 0 aiov ovrog iſt das 
ausſchließliche Eigenthum des Apoftels Paulus geblieben. — 

Veberhaupt betrachtet der If. unferes Briefe die erite 
Weltzeit weniger als eine Zeit der fittlichen Verderbniß, dent 
als eine eit, da man fih vom Sündenbemußtjein beichwert, 
und durch äußerlihe Satzungen zurüdgebalten noch nicht zu 
Bott nahen konnte. Sie ift ihm nicht eine Zeit der Gott: 
entfremdung, fondern eine Zeit, in welder die Sehnſucht 
nad) Gott noch Feine Befriedigung finden fonnte, weil der 
Weg zum himmliſchen Allerheiligften noch nicht geoffenbart 
war. Es hängt dies — abgefehen von dem was wir in$.23 
bemerlen werden — auch damit zufammen, daß er überall nicht 


H Köflin, S. 412 will mit Hilfe von Apoc. 3,7. nachweiſen, 
daß auch in Joh. 19,57. eine Anfchauung vorliege, nah welder das 
Ende der Welt mit dem Tode Chriſti zufammenfalle. Allein der Rage 
weis if ihm durchaus mißglüdt. — 


14* 
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ben Zuftanb der ganzen Menſchheit, fondern fpeciell ben des 
altteft. Bunbesvolfes in's Auge faßt. — 

Mir. weifen fchließlih nur noch kurz darauf hin, daß 
die Verlegung des Anfangstermins ber Vollendungszeit von 
der Zukunft in die Vergangenheit, von der Wiederkunft 
Chrifti in die Zeit feiner eriten Erjcheinung, objchon fie fich 
fonft in keiner neuteft. Schrift findet, dennoch als eine in 
fonftigen neuteft. Lehrſätzen wohl begründete erjcheint. 
Ehriftus ſelbſt Ipriht ja von dem Himmelreihe bald als 
von einem gegenwärtig Thon vorhandenen, bald als 
von einem erſt kommenden Neihe*); und biefe Doppelte 
Betrachtungsweife zieht: fich durch das ganze N.T. hindurch). 
Die Anfegung des Wendepunktes der beiden Weltalter auf die 
Zeit der Wiederkunft Chrifti ruht auf der bee, daß das 
Reich Gottes noch ein zufünftiges fei. Die dee des gegen: 
wärtig ſchon vorhandenen Gottesreiches berechtigte aber ebenfo 
gut jenen Wendepunkt in die Vergangenheit unb zwar, da 
der Eintritt des Gottesreihes fih an die Perfon Chriſti an- 
nüpft, in die Seit der eriten Erſcheinung Chrifti zu jehen. 
— 63 iſt ja auch nichts natürlicher, als daß die erite Er: 
fheinung Chrifti au als ein Hauptwendepunkt in der 
Geſchichte des Reiches Gottes betradhtet wird; und fo bat 
benn auch) — abgejehen von der oben erörterten Vorftellung, 
welche dieſen Wendepunkt als den Anfang der Zoyaraı 
Audpaı betrachtet — der Apoftel Paulus einen befonderen 
Ausdrud zur Bezeichnung deilelben; wir meinen den Aus: 
brud ro nAnjeoum rov xoovov (Bal.4,4.), oder ro nArjomua 
'rov xaupav (Eph. 1,10.), oder xargol idıoı (Tit. 1,3.. — 
Daß aber ber Vf. unferes Briefes den Wendepunkt ber bei: 
den Weltalter nicht überhaupt in der Zeit der erften Erſchei⸗ 
nung Ehrifti, fondern fpeciell in der Seit feines Tobes erfennt, 
rechtfertigt ſich von ſelbſt durch die Bedeutung, welche der 
Tod Chrifti in dem Ganzen feines Lehrbegriffs hat. — 





") Bol. Schmid, 1. ©. 326 ff. und Schumann, I. ©, 367 
bis 370. — 
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8. 21. 
Bie altteft. Grundlage der Anfchauungen des Vf's. 


Wir haben nun zunädhft das Verhältniß der Lehre uns 
fere8 Briefeg zu dem X. Te in’! Auge zu fallen. Schon 
früher ($. 5) ift darauf aufmerkſam gemacht worben, baß 
der Grundton des altteit. Gottesbewußtjeins durch das, 
was unfer If. von Gott ausfagt, überall hindurchklingt. 
In einem altteft. Begriffe erfannten wir die Wurzel der 
Borftelung von den zwei Weltaltern (8.20). Aber aud 
das ganze bisher entwidelte Lehrftüd ruht auf altteft. 
Grundlage Der Bf. bat nicht nur den Begriff dadyıam 
ganz unverändert aus dem U. T’e herübergenommen, fon: 
dern er hat auch die Borjtellungen von der inneren Organi- 

“"fation des alten Bundes, welde er aus ber Schrift 
gewonnen hatte, einfach auf den neuen Bund übertragen. 
Namentlich hat er der in einem Priefter- und Opferinftitut be 
ftehenden Verföhnungsanitalt im neuen Bunde diefelbe Stellung 
und Bedeutung belaflen, welche diejelbe im alten Bunde 
hatte. Ferner iſt die Erfenntniß der Mangelhaftigleit bes 
alten und der Volllommenheit des neuen Bundes dem Vf 
gewiß nicht zum geringiten Theile durch die Betrachtung 
altteit. Schriftworte aufgejchlojlen worden; nicht als ob 
er fie überhaupt auf diefem Wege erjt gewonnen hätte; aber 
im Lichte altteft. Schriftworte iſt diefelbe menigftens Elarer, 
fiherer und vollitändiger geworden. — Auch hat fich die 
Betrachtungsweiſe des alten Bundes als einer abbildlichen 
Borausdarftellung des neuen auf Grund alttejt. Aus: 
fagen über die moſaiſche Stiftshütte, namentlich aus Ex. 25,40. 
entwidelt. — Daß endlich altteit. Schriftworte die Haupt- 
grunblage der Gewißheit find, welche der Bf. darüber hat, 
daß der alte Bund und alle feine Fleiſchesſatzungen jeit der 
Aufrihtung des neuen Bundes als abgethan zu betrachten 
find, ift ſchon früher ($. 14) bemerkt worden. — 

Außerdem läßt es fih auch noch in manden einzel- 
nen Punkten nachweiſen, daß die Anfhauungen des Vf's 


214 


auf altteft. Grundlage ruhen. So iſt es überhaupt ſchon 
eine altteft. Anihauung, wenn die Offenbarung Got- 
te8 — wie Died in unjeren Briefe der Fall ift (8. 6) — 
immer als ein Reden Gottes, aljoals eine in der Form des 
Mortes ben Menfhen zu Theil werdende betrachtet wird *). 
Aber au die fpecielle Borftellung von dem Worte 
Gottes, welde wir in unjerem Briefe vorfanden ($. 6) ift 
in nichts von berjenigen verjchieden, welde fi im A. T’e 
findet. Denn auch in der altteit. Schrift ericheint das 
rm) 327 als eine energiſche Lebensäußerung Gottes. Wie 


durch das Wort Jehova's der Himmel geſchaffen iſt (Pſ. 33, 6.), 
fo vollzieht daſſelbe auch ſelbſt die Verheißungen und Drohun⸗ 
gen, welche es ankündigt (vgl. Jeſ. 9,7. 45,23. 55, 10 f.). 
So oft Jehova auf Erden etwas ausführen will, fendet er 
fein Wort aus, und dieſes vollzieht feinen Willen vermöge 
der lebendigen Gottesfraft die ihm innewohnt (val. Pf. 107,20. 
Pi. 147,15.18.). Wegen der unmiderftehlihen Energie fei- 
ner Wirkſamkeit wird e8 einem Feuer und einem Hammer, 
ber Felfen zerfchmettert, verglichen (er. 23,29.). Unverkenn⸗ 
bar ift in foldhen Ausfprüdhen das Wort Gottes ala eine 
energiſche Lebensäußerung Gottes betrachtet. — 

Endlih kann aud die Vorftellung des BPs von dem 
neuteft. Gottesvolke und namentlich die Anfhauung, nach 
welcher die Juden⸗Chriſten der Hauptbeftandtheil und Grund⸗ 
ſtock deflelben find, ihren altteft. Urſprung nicht verleugnen. 
Die altteit. Prophetie weiffagt bekanntlich Schon, daB auch 
alle Heiden an den Segnungen ber meffianifchen Zeit Theil 
nehmen follen; fie verfündet auch, daß ber gottloje Theil bes 
i8raelitiihen Volkes durch bie der meſſianiſchen Zeit voraus: 
gehenden göttlihen Strafgerichte ausgerottet werden fol; 
dabei aber betrachtet fie doch immer den Neft des Volles 
Israel, der ſich befehren und wieder jehr vermehren wird, 
als den Grundbeftandtheil des meſſianiſchen Volles, zu wels 


) Bel. Lücke, Eomment zum Ev. Johannis Ite Aufl. 1. 
©. 256. — 
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dem die heidniſchen Völfer binzulommen (vgl. 3. 3. 
ef. 2,1—4. mit 4,2 f. 25,6 ff. 56,3—9. 65,1.8—12. 66, 
18—23. Mid. 4,1 ff. Pſ. 87). Und dies eben ift ja auch — 
wie wir geſehen haben ($. 16) die Vorſtellung unferes 
Bfs. — 


8. 22. 


Wie Schre unferes Briefes und die Ausſprüche Chrifi 
über das Berhältniß des alten und des nenen Bundes. 


Der Bf. hat ſich jelbit bemüht, die Mebereinftimmung 
feiner Lehre über das Verhältniß des alten und des neuen 
Bundes mit den Ausſprüchen des altteit. Gottesmortes in 
vielen Punkten nachzuweilen. Für uns ift aber auch bie 
Stage von Wichtigkeit, in welchem Berbältnifie diejelbe zu 
ben bier in Betracht Tommenden Ausſprüchen Ehrifti fleht, 
und ob fie fih als eine in denjelben begründete Lehre 
legitimiren fann. — 

Bon ihren Grundgedanken: von ber Idee der Vorzüg⸗ 
Lichleit des neuen Bundes vor dem alten und von ber Idee 
bes zwiſchen beiden Bündniffen beitehenden unauflöslichen 
Bufammenhangs dürfen wir zwar, ohne es erit nachweilen 
zu müflen, fagen, daß fie in den Ausſprüchen Chrifti wohl 
begründet find. In der Ausführung des Vf's über die Er: 
habenheit der neuteſt. Gottesoffenbarung über die altteft. 
finden wir auch im Einzelnen nidts, was nit auch 
ein leicht erfennbarer Beitanbtheil der Lehre Chrifti wäre. 
Denn Chriftus ſpricht ja oft das Bewußtſein aus, daß 
er als der Sohn, der Vermittler der letzten und höchſten, 
ſchlechthin volllommenen Offenbarung Gottes ift (vgl. 3. 2. 
Matth. 11,27. Luc. 10,22. Joh. 3, 11—13. 6,46. und add.), 
und preist feine Jünger darüber felig, daß fie ſehen und 
hören, was viele Propheten und Gerechte zu ſehen und zu 
hören begehrten, ohne daß ihnen ihr Wunſch gewährt wurde 
(Matt. 13,16 f. Luc. 10,23 f.). Selbit die eigenthümliche 
Vorftellung, nach welcher Gott in der altteft. Offenbarung 


- 
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gleihjam auf Erden, in ber neuteft. Dagegen vom Himmel 
herab redet, hat ihre beftimmten Anlnüpfungspunfte 
in Ausfprüden Chrifti. Er erklärt, daß er rede, was er bei 
feinem Vater im Himmel gejehen und gehöret habe; er be: 
zeichnet den Inhalt der von ihm gebrachten neuen Offen 
barung mit dem Ausdrud ra uvornga rijg Baoıkeiag rov 
ovoavav (vgl. Matth. 13, 11.); und der in der Bergprebigt 
vorliegende Gegenjab zwiſchen dem was den Alten gejagt war 
und dem was Chriſtus jagt, ift hauptjächlich ein Gegenſatz des 
durch gegebene irdiſche Verhältniſſe bedingten Gotteswillens 
zu dem reinen, abfoluten Gotteswillen*). Ueberhaupt ruht 
ja jene Zorftellung auf der Erlenntniß des irdiichen Charac- 
ters des altteft. und des himmliſchen Characters des neutelt. 
Gottesreiches; und diefen Unterſchied zwiſchen beiden Gottes: 
reihen hat Chriftus fehr fignificant markirt, indem er das 
von ihm ſelbſt begründete Gottesreich Baoıksla rTav odpavav 
nannte. — | 

Fraglich kann es aber erſcheinen, ob Chriſtus zu dem 
altteft. Geſeze ganz diejelbe Stellung eingenommen 
und die altteft. Inftitutionen, namentlih das Prie— 
fter: und Opferinftitut in ganz gleicher Weife be: 
tradtet bat, wie unfer Vf. — Erkennt er die altteft. 
mftitutionen ala weiffagende Schattenbilder deifen, was 
im neuen Bunde in's Leben treten follte, an? Lehrt er anderer: 
feits, daß das altteft. Briefter: und DOpferinftitut für die 
Glieder des neuteft. Bundesvolles Feine Bedeutung mehr 
habe, und daß alle altteft. gottesdienftlihen Satzungen 
ihre Geltung verloren haben? Fordert er gar von feinen 
Jüngern, daß fie fih von den altteft. Fleifchesfagungen ge: 
radezu losjagen und aus dem Verband bes altteft. 
Gemeinweſens heraustreten follten? Dieje ragen Taflen 
fih nicht ohne Weiteres bejahen; und wir fehen ung genöthigt 
auf diejelben etwas näher einzugehen. — 


*) Bl. Weiß: Die Geſetzesauslegung Chriſti in der Bergprebigt, 
in den Studien und Kritiken 1858 9. 1. — 
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Bekanntlich ſpricht fi Chriſtus über feine Stellung zu 
dem moſaiſchen Geſetze ſehr entichieden dahin aus, daß nicht 
das xaralvomı, fondern da8 nAnpwonı des Geſetzes feine 
Sache fei; das ganze Geſetz bleibe verbindlich; nicht eine 
einzige der allergeringiten Satzungen beflelben dürfe von ben 
Bürgern des Himmelreiches al3_ungültig geworden betrachtet 
werden (Matth. 5, 17—ı19. Luc. 16,17.). Wie reimt fih nun 
die von dem Vf. unferes Briefes gelehrte aYErroıcs mehrerer 
Satungen des mofaifchen Geſetzes, ja aller darin enthaltenen 
Sıxaısuara Aarpeias mit diefem Ausſpruche Chriſti? Gewiß 
bat Chriftus dabei das Gele vorwiegend als Sittengeleß 
betrachtet, wie die mit Matth. 5,21. beginnende Geſetzesaus⸗ 
legung zeigt, und wie er dies auch fonft in feinen das Geſetz 
betreffenden Ausſprüchen thut. Aber dies giebt uns Fein 
Recht zu der Behauptung, daß fein Ausſpruch nur von dem 
Sittengejeße und nicht von dem Cärimonialgefebe gelte; denn 
in dem Begriffe aͤ vouoc iſt au das lebtere eingefchloffen, 
und einen Unterjchied zwilchen dem Cärimonial- und dem 
Sittengefeße hat Chriftus überhaupt nirgends gemacht. Auch 
von den Satzungen, deren Abrogation unfer Bf. ausſpricht, 
muß alfo das Wort Chrifti gelten, daß er nicht gekommen 
war dieſelben aufzulöfen, fondern fie zu erfüllen. Freilich 
fann es nicht die Meinung Chriſti geweſen fein, daß alle 
Sagungen des Geſetzes unverändert fortbeitehen und in 
der bisherigen Weife fort und fort beobachtet werben 
follten; in diefem Sinne ließe fi fein Wort von vielen Ge 
boten, die wir zum Sittengejeße rechnen müſſen, eben jo 
wenig veritehen al3 von cärimoniellen Satzungen. Daß es 
wirklich nicht fo zu veritehen ift, zeigt am beften die folgenbe 
Geſetzesauslegung. Worin beftünde auch fonft das dem 
xaraavoaı entgegengejeßte Arowoaı? — Dies nAnpwoaı 
bedeutet gegenüber dem Außer:Beitand-fepen „zum Vollbeftand 
bringen” *). Zum Bollbeftand bringt Chriftus das Geſetz 


*) Bel. Hofmann, Il. 8.70. — 
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nicht allein**), aber doch zu nächſt durch Herausſtellung des 
idealen Gehaltes, welder in dem ganzen mojaiichen Geſetze 
und in jeder einzelnen Sabung defjelben beichlofien it. So: 
fern und foweit das Geſetz eine Offenbarung des abjoluten 
Gotteswillend war — und das war auch jede cärimonielle 
Satzung in beitimmtem Maaße — wollte Chriftus auch nicht 
ein Jota in demfelben aufheben; aber er wollte daſſelbe 
vollenden, indem er e3 zum volllommenen Ausdrud bes ab: 
foluten Gotteswilleng vervolllommnete. — Das moſaiſche Ge- 
fe war eben nicht blos eine Enthüllung, jondern auch 
eine Verhüllung dieſes Gotteswillens; denn ber Wille 
Gottes konnte in demjelben nicht einen volllommen entipre 
chenden, fondern nur einen unvolllommenen , durch die Seit: 
verhältniffe, die Vollgeigenthümlichleit und die Ratur bes 
theofratiichen Staates mannigfach bedingten und befchränften 
Ausdrud finden. Darum enthält jenes nAnonoaı nothwen- 
bigermweife aud ein negatives Moment; indem Chriftus 
das Geſetz vollendet, muß er alle Hüllen hinwegthun, mit 
benen bafjelbe in feiner altteft. Geftalt den abfoluten Gottes: 
willen noch umgeben hatte. Das nAnowoaı ſchließt da⸗ 
ber eine die temporäre Erfheinungsform des Be: 
feßes betreffende ayernoıc nit nur nicht aus, 
fondern ift fogar ohne fie gar nicht möglid. — 
Wenn auch von den gottesdienftlihen Saßungen 
des altteft. Gefees in dem angegebenen Sinne gejagt werben 
muß, daß Ehriftus fie vollendet habe, fo wird ihnen damit 
zwar, fofern und foweit fie Ausdruck des abfoluten Gottes: 
willens find, ewige Gültigleit zugefchrieben; es wird damit 
aber auch hinfichtli ihrer temporären Erfcheinungsform ihre 
adirnoıg ausgeiproden. Da nun Chriſtus ausprüdlich bie 


ee) „Nicht allein“; denn das Geſetz wird erſt dadurch in jeder 
Beziehung zum Bollbefland gebracht, daß es feinem ivealen Gehalte 
nad auch erfüllt wird (vgl. Eus av navra ylya in v. 18 umd 
nowen in v.19). Der Zwed des Kommens Eprifti war ein 
Reich zu fiften, in weldem der abfolute Botteswillen 
nicht nur erfannt, fondern aud vollzogen wird. 
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Zerftörung des Tempels in Jerufalem weiſſagt, deren noth⸗ 
wenbige Folge das Aufhören der moſaiſchen Gottesdienſtord⸗ 
nung und befonders bes Opferdienfte® war, fo kann der 
ideale Gehalt der altteft. Sixauwsıara Aarosiag, welchem 
bleibende Gültigkeit zulommt, in keiner Beziehung 
zu dem alttejt. Opfer: und Prieiterinftitute ftehen; ſoweit fie 
fih auf diefe jelbft nur temporären Smititute beziehen 
müffen fie vielmehr der aYeroıs verfallen. Ihre nArjpwaız 
und ihre in diejer enthaltene aYErnoıs hat Ehriftus auch 
wirklich oh. 4, 21ı—24. ausgeſprochen. Die ayerroıg anderer 
altteft. Saßungen, deren Ungültigleit der Vf. unjeres Briefes 
lehrt, nämlich der Sabungen über Speifen und Getränke und 
mandherlei Wafchungen ſpricht er noch offener aus (Matth. 
15, 11. Marc. 7, 15. vgl. mit Matth. 15,2. Marc. 7,5.). Ja, 
in Worten wie Matth. 9,16 f. Marc. 2,21 f. Luc. 5,36 ff. 
haben wir auch die beitimmte und als allgemein gültig hin⸗ 
geftellte Erklärung, daß überhaupt die alten Formen bes 
religiöjen Lebens zu dem neuen Geilte, der die von Chriſto 
geitiftete Gemeinschaft erfüllt, nicht paſſen, daß jene weder 
die Beitimmung noch die Fähigkeit haben dieſen zu fallen, 
und daß es nur jchaden könne, wenn man dennoch einen 
Berfuh damit made. — 

In der Barabel von den Weingärtnern (Matth. 21,33 ff., 
Marc. 12,1 ff, Luc. 20,9ff.) endlich verkündet Chriftus die 
Berwerfung des israelitiichen Volles und feine Ausftoßung 
aus dem Gottesreiche ala Strafe dafür, daB daſſelbe ben 
Sohn und Erben des Gottesreiches aus diefem hinausgeftoßen 
und getöbtet hat; und damit deutet er die Loslöſung 
des neuteſt. Bundesvolles von der Gemeinſchaft des 
ungläubig gebliebenen altteit. Bundesvolfes in einer 
Weile an, die ſehr lebhaft an die in $. 15 erörterte Stelle 
unferes Briefe (13,12f.) erinnert. — Wenn Chriſtus da⸗ 
gegen in Matth. 23,23. die Verbindlichkeit den Zehnten zu 
entrihten ausdrücklich beitätigt, und wenn er ben gebeilten 
Ausfägigen die Weifung gibt, fie follten tun, was ihnen 
bas Geſetz Mofis vorjchrieb (vgl. Matth. 8,4. Marc. 1,44. 
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Luc. 5,14.17,14.), fo ift Dies nur ein Beweis dafür, daß er 
mit der temporären Gültigkeit der Satzungen des mofaifchen 
Geſetzes, deſſen göttlichen Uriprung er entjchleben anerkennt, 
vollen Ernſt madt. Und wenn er nirgends gerabe von 
dem altteft. Opfer: und Priefterinftitute fagt, daß das⸗ 
felbe für die Glieder des neuteft. Bundesvolkes feine Bebeu- 
tung mehr habe *), jo liegt der Grund davon in feiner Lehr: 
weisheit; und überdies hat er oft genug die Sünbenvergebung 
nicht an jene Inſtitute, ſondern an feine Perſon und be 
ſonders an jeinen Tod gelnüpft. Sagt doch fein Teftas 
mentswort (Matth. 26,28.) deutlich, daß die Glieder des neuen 
Bundesvolkes nicht mittelft des Blutes der altteft. Opferthiere, 
fondern mittelft feines eigenen Blutes Sündenvergebung er- 
langen. — Es find aljo in den Ausſprüchen Chrifti **) die 
Keime wirtlih vorhanden, aus welchen die Lehre von der 
Abrogation des altteit. Prieiter- und Opferinftituts und aller 
gottesdienftlicden Sapungen des moſaiſchen Geſetzes, wie fie 
in unferem Briefe vorliegt, ſich entwideln und ausbilden 
mußte. " 

Auch die Anſchauung, nach welcher die altteft. Inftitutionen 
weiflagende Schattenbilder defien find, was im neuen Bunde 
in’8 Dafein treten follte, ift Chrifto nicht fremd. Denn wenn 
er nah Joh. 3,14. jogar die eherne Schlange, welche Moſes 
in der Wüfte erhöhte, als ein von feiner eigenen Erhöhung 
am Kreuze weilfagendes Vorbilb betrachtete, wie follte er nicht 
dieje Betrachtungsweiſe auch guf die altteft. Inſtitutionen an⸗ 
gewendet haben? „Huch ift ja in Luc. 24,44 ff. vorausgejekt, 
daß im Geſetze Mofis das Leiden und die Auferftehung Ehrifti 


| — — 





*) Bei der Anführung des Wortes des Hoſeas: „Ich will Barmherzig⸗ 
keit und nicht Opfer“ (vgl. Matth. 9,15. 12,7.) und in Ausfprüden, 
wie Matth. 15,8. iſt es natürlich nicht die Abficht Chriſti fi über ven 
Werthoder Unwerth ber Opferdarbringungen überhaupt auszufprecdden. — 

*#) Die Ausfprüche Chriſti über feine Stellung zu dem Sabbathe- 
gefeße (Matth. 12,1 ff. u. add.) und über die Befchneibung haben 
wir oben nicht mit in Betracht gezogen, da unfer Brief uns dazu 
keine befondere Beranlaflung gibt. — 
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geweifiagt fei, und es liegt gewiß nahe dabei befonders an 
die in bem Opferinftitute enthaltenen Typen zu benfen, beren 
weiflagende Bebeutung Chriſtus dem Verftändniffe feiner 
Sänger aufichloß (vgl. v.45)*). — 

Hiernach bedenken wir uns nicht zu behaupten, daß 
bie Lehre unferes Vf's über das Verhältniß des 
alten und des neuen Bundes ſich als eine in den 
Ausſprüchen Chrifti wohlbegrüändete legitimiren 
fann. Doc verdient es auch beachtet zu werden, daß ſich 
in berfelben nirgends ein unmittelbarer Einfluß von Aus: 
ſprüchen Chrifti fund gibt, daß fie vielmehr gerade die Seiten 
des zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde beftehenven 
Verhältniſſes in's Licht ftellt, auf welche Chriſtus ſelbſt nir⸗ 
gends ausführlicher eingegangen iſt, in Betreff deren er 
fi) vielmehr auf einzelne Andeutungen und allgemeine 
Sätze beſchränkte. — 


g. 93. 
Vergleichung mit der panlinifchen Lehre. 


Sehen wir nun zu, ob die Lehre unferes Briefes mit 
ber pauliniſchen Lehre über das Verhältniß des alten und 
des neuen Bundes in der Art verwandt ift, daB wir dadurch 
zu dem Schluffe auf einen zwiſchen beiden jtattfindenben 
näheren Zuſammenhang berechtigt werden. — 

Man Hat einen jehr bedeutenden Gegenjak in der 
Anſchauung über das gegenjeitige VBerhältniß des alten und 
bes neuen Bundes zwijchen beiden Lehrtropen zu bemerken 
geglaubt. So ift behauptet worden: unjer Brief nehme feinen 
Standpunft weit mehr innerhalb des Judenthums, als 
Paulus dies je gethan habe; der Bf. babe, indem er das 
ChriftentHum nur als die Erfüllung des alten Teftamentes, 
als die Verklärung der moſaiſchen Theofratie betrachte, den 
Boden des Paulinismus verlafien und dem Suben-Ehriften- 


e) Bol. Tholud, das U. T. im N. T. S. 28 fl. — 
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thum ein bedeutendes Zugeſtändniß gemacht *). Aber bieje 
und andere noch weiter gehende Behauptungen *) beruhen 
theils auf einer Alteration der pauliniſchen Vorftellung 
von dem zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde beftehen- 
den Gegenjaße, theils auf einer unrichtigen Anficht über 
den Character der Lehre unſeres Briefes (vol. 8.13 und 14). 
— Eine eingehende Vergleihung beider Lehrtropen muß viel- 
mehr in jevem Unbefangenen die Weberzeugung weden, daß 
in beiden ein und diefelbe Grundanfhauung über das 
gegenjeitige VBerhältniß des alten und des neuen Bundes vor: 
liegt. Denn auf der einen Seite erlennt der Apoftel 
Paulus den zwiichen beiden Bündniffen beftehenden gottge- 
ordnneten Zuſammenhang ebenfo fehr an, wie der Bf. unſeres 
Briefes ***). Betrachtet er doch auch die altteit. mititutignen 
ganz ebenjo wie unſer Bf. — und jogar denfelben Ausdruck 
gebrauhend — als eine axıa ro» ueAAuyrwov (Col. 2, 17.). 
Auch it dem Apoftel die Anſchauung, nad) welcher diewahre 
altteft. und die chriftliche Gemeinde eine Einheit bilden, 
durhaus nicht fremd, wie namentlih das 11te Cap. de 
ARömerbriefes (vgl. auh Röm. 4, 16f. Cal. 3,29.) zeigt; 
auf Grund diefer Anſchauung bezeichnet auch er die Chriften: 
gemeinde mit dem theofratiichen Namen bes israelitiichen 
Volles 6 Aaog rov Ysov und untona 'Aßpadp. Will aber 
Jemand wenigitens Hebr. 11,26. als eine Ausfage betrachten, 
welche über dad Maaß der von Paulus anerkannten Einheit 
bes alten und des neuen Bundes hinausgehe, jo verweilen 
wir einfah auf 1 Cor. 10,4., wo fidh ein mindeſtens eben 
fo weit. gehender Ausſpruch findet. — 

Auf der andern Seite lehrt der Vf. unjeres Briefes 
ebenfo entſchieden als ber Apoftel Paulus, daß das Geſet 
unvermögenb fei der Sündenvergebung theilhaftig zu machen, 


*) Bel. Shwegler, 11. ©. 315. 321. 
“) Bel. Schulz, ©. 102 ff. 105. — 


“9, Wir verweifen der Kürze halber auf die von Schmid, 
IE, S. 233—235 gegebenen Radhweifungen. 
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und eine wahre Gemeinſchaft mit Gott berzuftellen. Wie der 
Apoftel von einem advuvarov roũ vonov ſpricht (Röm. 8,3.), 
wie er von dem Geſetze fagt, daß es nicht lebendig machen 
könne (Sal. 3,21.), To jagt auch unfer Vf., daß das Geſetz 
nicht3 zur Vollendung gebracht habe (Hebr. 7, 19.); und wie 
jener neben der in unſerem Briefe allerdings nicht vorfommen- 
den Gegenüberftellung des Chriftentbums als des lebendig- 
machenden Geiſtes und des Judenthums als bes töbtenden 
Buchſtabens (vgl. bei. 2 Cor. 3), das Berhältniß beider auch 
duch den Gegenfaß von meupa und oado& bezeichnet (Gal. 
3,3.), und namentlich im Hinblid auf die Cärimonialſatzun⸗ 
gen die Geſetzesbeſtimmungen ra aodevi; xai nruxa oroıyeia 
rov xoopov nennt (Gal. 4,9.3. Col. 2,20.), fo find auch in 
den Augen unjeres DS die altteit. Gottesdienftiahungen 
dıxauspara oapxöc und ein dosevic xai dvagpersic. — Beide 
lehren ferner, daß das Geſetz von vornherein nur als ein 
vorläufiges gegeben worden ift, und daß feine temporäre Be 
flimmung nicht weiter reiht als bis auf Chriftum (vgl. 
Hebr.7, 18. 9,10. mit Gal.3, 19. 24 f. 4,1 ff. und add. Stil.). 
— So lehrt denn endlich auch der Bf. unjeres Briefes ebenfo 
entſchieden als Paulus, die Aufhebung des alten Bundes 
und die Abrogation des moſaiſchen Geſetzes*). Iſt doch 
nicht ohne Grund bemerkt worden, unjer Vf. ſcheine in dies 
fer Beziehung noch weiter zu gehen, als der Apoitel Pau: 
Ius, dba er von Juden⸗Chriſten geradezu fordert, daß fie ſich 
nicht mehr als durch die Sehungen des Geſetzes gebunden 
erachten dürften, wenn fie an Chriſto Theil haben wollten, 
während der Apoftel nur für die Heiden-Chriften Freiheit 
von ber Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes verlangt, da⸗ 
gegen nicht nur felbft häufig die Geſetzesſatzungen beobachtet, 
fondern auch die allgemeine Regel ausſpricht: wer als ein 
Beſchnittener zum Reihe Chriſti berufen worden ſei, folle 
auch als ein Beichnittener wandeln, folle aljo das mofaifche Ge- 


*) Bgl. über die pauliniſche Lehre Schmid, II. S. 322. — 
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ſetz beobachten (vgl. 1 Cor. 7,17 ff.). — Freilich gebt un⸗ 
fer Vf. Hierin nur ſcheinbar über die pauliniiche Lehre 
hinaus; benn bie erwähnte Regel, welche der Apoftel auf: 
ftelt, ift nur ein Zugeſtändniß der Liebe, welche bie 
Schwachen trägt und was irgend möglih ift thut um ben 
Frieden zu erhalten und möglichit Viele für das Reich Chrifti 
zu gewinnen **); Paulus wollte aber damit dem moſaiſchen 
Geſetz keineswegs irgend eine religiöfe Bebeutung innerhalb 
bes Chriſtenthums zugeltehen (vgl. 1 Cor. 7, 19.); vielmehr 
batte dafjelbe in feinen Augen lediglich noch eine nationale 
Bebeutung; daß er troß jener Regel unter den unferem If. 
vorliegenden Verhältniſſen eben jo entichieven, wie dieſer, 
auch von Juden⸗Chriſten gefordert hätte, fie jollten die Be 
obachtung der Satungen bes moſaiſchen Geſetzes aufgeben, 
geht 3. 3. aus Gal. 2,21. hervor; jene Regel hat — das 
zeigt diefe und manche andere Stelle — auch im Sinne des 
Apoſtels nur Geltung, jo lange nicht den Geſetzesſatzungen 
eine Bedeutung zugeſchrieben wird, welche die hriftliche Wahr: 
beit verdeckt und trübt und die Gefundheit des chriftlichen 
Lebens gefährdet. — Obſchon wir hiernah nicht zugeben 
fönnen, daß ber Bf. unjeres Briefe in der Geltendmachung 
„ber Abrogation des Geſetzes wirklich noch weiter geht, als 
ber Apoftel Baulus, jo ift ung doch auch jchon jenes ſchein⸗ 
bare Weitergehen wichtig; denn es ift ein jchlagender Be 
weis dafür, wie weit der Bf. davon entfernt ift auf Koften 
der Wahrheit dem Judaismus irgend ein Zugeftändniß zu 
machen. — 

Außer der Uebereinftimmung in den Grundgedanken laſ⸗ 
fen ſich auch noch in einzelnen Vorſtellungen mande Be 
rührungspunkte zwiſchen ben beiden Lehrtropen, mit deren 

*) Bol. Bleek, I. S. 304 f. der übrigens den Sachverhalt nicht 
anders beurtheilt, als wir; während Lechler (2te Aufl.) S. 162 die 
Anficht ausſpricht, daß unfer Bf. wirklich weiter gehe als Paulus. 

**) Bol. was der Apoftel 1 Eor. 9, 10 fi. über feine eigene Praris 
fagt. — 
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Bergleihung wir befhäftigt find, nachweilen. Wir begnü⸗ 
gen und nur auf das Eine binzumeilen, daß bie aus ber 
jüdifhen Theologie ftammende Vorſtellung von einem himm⸗ 
liſchen Serufalem von dem Apoftel Paulus (Gal. 4,26.) und 
von dem Df. unferes Briefes zur fymbolifhen Bezeichnung 
des Ihon jeht vorhandenen neutelt. Gottesreiches verwen- 
det wird, während der Apokalyptifer nur das neuteft. Got⸗ 
tesreih in feiner mit der Paruſie eintretenden Vollendung 
„das himmliſche Jeruſalem“ nennt und als ſolches befchreibt 
(ogl. Apoc. 21,2 ff.)*). — 

Wir müflen aljo anerkennen, daß zwiſchen der Lehre 
unjeres Vfis über das gegenjeitige Verhältniß des alten und 
des neuen Bundes und bem entiprechenden Lehrſtücke des 
pauliniichen Lehrbegriffs eine ſehr große Verwandtſchaft 
beſteht. Trotzdem bemerken wir aber auch eine zwiſchen beis 
den vorhandene und faft überall an den Tag tretende, nicht 
unbedeutende Verſchiedenheit. Diefelbe läßt ſich auf zwei 
Hauptunterfhiede zurüdführen. Der erfte und haupt⸗ 
ſächlichſte betrifft zunächft die beiderfeitigen Anihauungen 
über das Judenthum. Wir können denfelben kurz bezeich- 
nen, indem wir jagen: ‚Wenn der Apoftel Paulus die Bor: 
züglichleit des neuen Bundes vor dem alten in’s Licht ftellen 
will, fo betradtet er das Judenthum fait ausſchließ— 
li als ein Geſetz welches der Menſch zu erfüllen 
bat, während der Bf. unjeres Briefes daffelbe als 
einen Organismus von Veranſtaltungen betrachtet, 
welde Gott getroffen bat um eine Gemeinſchaft 
zwiſchen dem alttefl. Bundesvolfe und ihm ſelbſt her: 


*) Bl. Lug, S.195f. — Die Meinung Shumann’s (ILS. ° 
817 f.), unfer Bf. habe au, wie der Apokalyptiker, an ein künftiges 
Derabfleigen des himmlifchen Jeruſalems auf die Erde gedacht, iſt ganz 
unbegründet. — Auch die dem Apoftel und unferem Bf. ge- 
meinfame, ebenfalls aus der jüdiſchen Theologie ſtammende, aber 
auch anderwärts (Act. 7, 28. 38.) vorkommende Vorſtellung, daß das 
Geſetz durch die Bermittlung von Engeln gegeben worben fei, möge 
hier beiläufig erwähnt werden (vgl. Hebr. 2,8. mit Gal. 3,19). — 

Wie dm, Lehrbegriff d. Hebräcrbriefes. 15 
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zuftellen. Jener hat daher nachzumweifen, daß das Geſet 
den Menfchen nicht in dag rechte Verhältniß zu Gott zu ver⸗ 
jeßen vermag, weil der Menſch es nicht erfüllen kann, 
während diefer zeigen muß, daß die bezeichneten Veran⸗ 
ftaltungen, welche Gott im alten Bunde getroffen hat, wegen 
ihres eigenen mangelhaften Characters nicht vermögend 
find eine Gemeinſchaft des Menfchen mit Gott wirklich her 
zuftelen. Der Apoftel Baulus fucht alfo den Grund de 
von, daß der alte Bund nicht befriedigen konnte, nicht in 
dem Geseke felbft, fondern in dem Verhältniſſe des 
Subjects zu dem Geſetze; das Gefeß jelbft ift heilig, ge 
recht, gut und geiftlih (Röm. 7,12. 14.); daß e3 dennoch zu 
feiner vor Gott geltenden Gerechtigkeit zu führen vermag, 
bat feinen Grund in der Sündhaftigfeit des Menfchen (vgl. 
Nöm. 8,3.: ro aduvarov rov ronov, &v @ NYodkvrı dıd 
ric oapxüg). . Unfer Bf. dagegen ſucht den Grund da- 
von, daß der alte Bund nicht befriedigen konnte, nicht in 
dem Verhältniſſe des Subjects zu dem Geſetze, reip. 
zu den von Gott angeordneten altteft. Inftitutionen, ſondern 
— rein objectiv — in diefen und alfo in dem Geſetze 
felbft; daß das Geſetz zu feiner Gottesgemeinichaft zu führen 
vermag, hat feinen Grund darin, daß feine Beranftaltungen 
nicht zureihen um bie Hindernifle, welche ber Verwirklihung 
einer wahren Gottesgemeinschaft im Wege ftehen, die Sünden 
der Menichen, hinwegzufchaften *). — 

Man könnte nun freilich diefen Unterfchied zwiſchen ber 
Lehre des Apoftels und der unferes Vf's lediglich aus der 
Verſchiedenheit des Zwedes, welchen fie verfolgten, und 
“der Gegner, mit melden fie es zu thun hatten, erflären. 
Paulus kämpft nämlich mit Gegnern, welde in ihrer Werl: 
beiligfeit die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes als uner: 





*) Diefen Hauptunterſchied beider Lehrtropen hat ſchon Baum« 
garten » Erufius, ©. 90 und Neander, 11. ©. 842 f. ange 
deutet; klarer if er von Plant, S. 451 f., Ritſchl Cite Aufl), S. 
265. 267., Shumann, 1. S. 787 und Köftlin, Abhandl. 1854, 
©. 468 erfannt und aufgezeigt worden. — 
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läßliche Bedingung und als Grund der Rechtfertigung geltend 
machen mollten; er mußte aljo beweilen, daß ber Menich 
nimmermehr durch Gejegeserfüllung, ſondern nur burch den 
Blauben zur Rechtfertigung gelangen lönne; und biefen Nach⸗ 
weis fonnte er nur geben, indem er das fubjective Verhälts 
niß des Menſchen zu dem Gejeße in’3 Auge faßte. — Der 
Bf. unferes ‚Briefe dagegen Hatte es mit Chriſten zu thun, 
weldye fich deſſen bewußt waren, daß fie wegen ihrer Sünden 
nur mitteljt objectiver göttlicher Beranftaltungen in Stand 
gejettt werben könnten zu Gott zu nähen; was er zu be 
kämpfen hatte war die faljhe Meinung feiner Lefer, baß es 
das altteit. Briefter: und Opferinftitut fei, von welchem fie 
jene von Sünden reinigende und zur Gottesgemeinſchaft bes 
fähigende Wirkung zu erwarten hätten; daß fich dies nicht 
jo verhalte, fondern daß fie nur bei Chriſto Sändenvergebung 
finden, nur durch ihn zu Gott nahen könnten, das hatte 
unfer Bf. zu beweiſen; er mußte daher die objective Man⸗ 
gelhaftigkeit der altteit. Inſtitutionen in's Licht ftellen 
(vgl. $. 3). — 

Aber jo gewiß es hiermit feine volle Richtigkeit Hat, 
jo muß doch auch auf der andern Seite anerlannt werden, 
daß ber bezeichnete Unterſchied beider Lehrtropen aus ber 
eben angegebenen Verſchiedenheit des Zwedes ber beiden apo- 
ftoliichen Männer für ſich allein nicht genügend erklärt 
werden Tann. Denn einmal hat er, wie wir jogleich zeigen 
werben, einen durchgreifenden Einfluß auf die ganze Ge 
ftaltung der beiberjeitigen Anjchauungen über das Verhält⸗ 
niß des alten und des neuen Bundes geübt; und dies hätte 
in dem Maaße, in welchem es wirklich der Fall iſt, nicht ges 
ſchehen können, wenn der Unterſchied ſelbſt nur in verſchie⸗ 
denen äußerlichen Verhältniffen jeinen Grund hätte. Steht 
bob fogar die ganze eigenthümliche Gejammtanjchauung, 
welche der Bf. unjeres Briefes vom Chriſtenthume hat, nament- 
li die centrale Stellung, welde bie Ides des Hoheprieſter⸗ 
thums und bes Opfers Chrifti in derjelben einnimmt, im 
innigften Zuſammenhange mit feiner oben bezeichneten Be⸗ 

15 * 
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trachtungsweife des alten Bundes. — Sodann ift mit Recht 
bemerkt worden, daß man auch bei dem Zwecke, welchen der 
Apoftel Paulus verfolgt, erwarten bürfte, derjelbe „werde 
auch darauf Rüdficht genommen haben, baß in der Religiond« 
verfafjung des A. Vs felbit die ganze Opferanitalt die Bes 
ftimmung hatte das Mangelhafte, das die Geſetzesbeobachtung 
zurüdließ, zu ergänzen” *); denn feine Gegner konnten ihm 
immer den Einwand maden, daß bie Opfer, welche fie bars 
brächten, nicht fofern fie Geſetzeswerk jeien, aber vermöge 
der von Sünben reinigenden Kraft, welche ihnen als gotts 
geordneten Sühnmitteln eigen fei, ihre mangelhafte Ge 
rechtigfeit in eine vor Gott geltende Gerechtigkeit verwandel⸗ 
ten. Und auf diefen Einwand bleibt der Apoftel die Antwort 
ſchuldig, da er die Unwirkſamkeit der altteftl. Opfer nirgends 
nachgewiefen hat. Es bleibt aljo in feiner Argumentation 
eine Lücke, welde nicht aus dem Zwede, den er verfolgte, 
fondern nur daraus erflärt werden kann, daB er gewohnt 
war bie altteit. Opfer weniger als gottgeorbnete Sühnmittel, 
benn als menjchliche Leiftungen zu betrachten, fie alſo einfad) 
zu den Geſetzeswerken zu rechnen, ohne ihre anderweitige Be 
deutung mit in Betracht zu ziehen. — 

Diefe Lüde in der Argumentation des Apoftels Paulus 
ift durch den Hebrbrief ausgefüllt. Aber wie die paulinifche 
Betradhtungsweife des Judenthums eine einfeitig anthropos 
logifch-fubjective ift, jo ift fie bier eine ebenſo einfeitig ob« 
jective. Der Zuftand der Hebräer-Gemeinde hätte es unferem 
Bf. nahe gelegt auch davon zu reden, daß die äußerlichen 
Gejegeswerle — als menſchliche Leiftungen betrachtet — 
nichts zur releiwoıg des Menichen beitragen könnten. Denn 
wenn die Hebräer auch des Bebürfnifies der Sündenfühnung 
im Allgemeinen fich bewußt waren, jo konnte doch das Ge 
fühl dieſes Bedürfniffes nicht in rechter Lebendigkeit und 
Energie in ihnen vorhanden fein; ſonſt hätten fie die Mei- 
nung, daß baflelbe Durch Die altteit. Verföhnungsanftalt befries 


*) Bol. Baur, 1853 ©. 45. — 
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digt werde, nicht fefthalten können. Auch geht aus 13,9. 
deutlich hervor, daß fie keineswegs von aller Werkgerechtig: 
keit frei waren. Aber gerade diefe Stelle zeigt auch, wie 
ausschließlich unfer Bf. in der Betrachtung -des Juden⸗ 
thums den objectiven Standpunkt einhält; denn es lag doch 
ganz nahe die Beobachtung der altteft. Speifegelege, um 
welche e3 fich bier handelt, als Erfüllung ber göttlichen Fors 
derungen, aljo ala menſchliche Leiltung, ala Geſetzeswerk zu 
betrachten; unfer Bf. aber redet bier von den reinen und 
heiligen Speiſen nur als von vermeintlichen Gnabenmitteln, 
welche zur Herftellung und Erhaltung der Gemeinſchaft mit 
Gott beitragen, und dadurch das Herz beruhigen und befries 
digen jollen. Dieſe eine Stelle genügt ſchon uns davon zu 
überzeugen, daß der Zweck unſeres Vf's für ſich allein den 
Umftend nicht genügend erflären kann, daß feinem Briefe bie 
dem Apoftel Baulus eigenthümliche anthropologifch-fubjective 
Betrachtungsweiſe des Judenthums ganz fremd iſt. Es muß 
vielmehr auch in feiner eigenthümlichen Geiftesrichtung be 
gründet fein, daß er das Yubenthum immer nur als einen 
Organismus göttliher Veranftaltungen, durch welche das 
Bundesvolk zur Gemeinſchaft mit Gott befähigt werden fol, 
betrachtet. — 

Wir find natürli weit davon entfernt, den aufgezeigs 
ten Unterſchied beider Lehrtropen ala einen Widerſpruch zu 
betrachten. Wir haben ja fchon oben bemerkt, daß bie Lehre 
unieres Briefes eine Lüde der pauliniihen Lehre ausfült, 
fh alfo mit diefer, fie ergänzend, zu einer in fich überein: 
ftimmenben Einheit zufammenfchließt. Auch ift der Grundge 
danke, welcher fi) aus der unferem Bf. eigenthümlichen Auf- 
faffungsweife des Judenthums ergibt, den pauliniihen Schrif; 
ten nicht durchaus fremd, wie die oben angeführten Stellen 
Röm. 8,3, und beſonders Col. 2, 17. zeigen. Aber es it ein 
großer Unterfhied, ob ein Mann, ber fonft überall feiner 
beftimmten Auffaffungsweife folgt, gelegentlih auch einmal 
einen Gedanken ausfpricht, der auf einer andern Auffaſſungs⸗ 
weife beruht, oder ob dieſe andere Auffaſſungsweiſe ber 
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Geftaltung ber ganzen Gejammtanihauung zu Grunde ge 
legt wird. — Auf die. Gefammtanihauung bes Apoſtels 
Baulus von dem Berhältniffe des alten und des neuen Bundes 
haben bie in den oben angeführten Stellen enthaltenen Ge⸗ 
danken feinen tiefer greifenden Einfluß geübt. Vielmehr 
haben fich die Anichauungen der beiden apoftoliihen Männer 
auf Grund der angegebenen Verſchiedenheit ihrer Betrachtungs⸗ 
weife bes Judenthums individuell verjchieden geftaltet. — 
Jene verfchiedene Betrachtungsweiſe des alten Bundes 
felbft tritt in der näheren Geftaltung auch ſolcher Gedanken 
hervor, welche ſonſt ‚beiden Lehrbegriffen gemeinjam find, 
So ift 3. B. der Gedanke, daß das Geſetz Sündenerkenntniß 
wirfe, ein dem Apoftel und unjerem Vf. gemeinſamer; aber 
jener beſtimmt denjelben näher dahin: die Eniyvaoıg auapriag 
werbe vom Gejeh gewirkt, indem e3 als Inbegriff der Yo 
berungen Gottes dem jündhaften Menſchen theild überhaupt 
gegenüber tritt, und ihm dadurch feine Sünde zum Vewußt⸗ 
fein bringt, tbeild aber auch gerabezu die in ihm ſchlum⸗ 
mernde Luft zur Sünde reizt und wedt (vgl. Röm. 3,20. 
7,775); unfer Bf. dagegen nennt die jährlich wiederkehrenden 
Opfer als das Mittel, durch welches eine avauynaıg duaorıwöy 
bewirkt wird (Hebr. 10,3.) *). — Auch die Gedanken, daß 
das Gejeg unfähig ift eine Gemeinſchaft mit Gott berzu: 
jtellen, und daß wer ſich an das Gefeg bindet, des Heils in 
Chriſto verluftig wird, führt Paulus im Hinblid auf das 
Geſetz als den Inbegriff göttliher Gebote, unfer Bf. dagegen 
im Hinblid auf die altteft. Inſtitutionen näher aus. Selbft 
in der Verwendung altteft. Berheißungen kann man biefen 
Unterſchied beider Lehrtropen bemerken, indem ber Apoftel 
Berheißungen auswählt, welche als Beweis dienen können; 
baß die Gerechtigkeit aus dem Glauben ſchon von den Ge 
feße und ben Propheten bezeugt wird (vgl. Röm. 3, 21.), 
währen unfer Bf. vorwiegend an ſolche ſich hält, in welchen 
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*%) Bel. Shumann, II ©. 788. — 
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für den neuen Bund eine beſſere Verſöhnungsanſtalt in Aus: 
ficht geftellt if. — 

Am meilten aber tritt der Einfluß jener verfchiedenen 
Betrachtungsweife bes Judenthums in der Beurtheilung bes 
Zuftandes, in welchem fi das Subject unter der Herrichaft 
bes Gejeßes befindet, an den Tag. Dem Apoftel Baulus 
erſchien diejer Zuftand als ein Zuſtand drüdender Knecht 
ſchaft, weil ihm das Geſetz ein Inbegriff von Forderungen 
war, die der Menſch zu erfüllen. hat. Unferem Bf. dagegen 
mußte berjelbe ald ein Zuſtand unbefriebigter Sehn- 
fuht nah der Sündenvergebung und Gottesgemeinichaft 
erſcheinen, weil er faft nur die mangelhafte altteft. Verſöh⸗ 
nungsanftalt in’3 Auge faßte. Dem entſprechend lehrt denn 
auch ber letztere, daß die im alten Bunde unbefriedigt ge: 
bliebene Sehnfucht im neuen Bunde durch Chriftum Befriebi- 
gung finde, während Paulus lehrt, daß Ehriftus der drüden: 
den Herrichaft des Geſetzes ein Ende gemacht hat, und dem 
altteit. Zuftand der Knechtſchaft den chriftlichen Zuftand ber 
Freiheit vom Gefege gegenüberjtellt (vgl. Röm. 7,1 ff. Sal. 
2,19. 3,25. 4,1 ff. u. add. Stll.). Wir erkennen nun, warum 
diefer Begriff der Edevdsgia, mie ſchon Uſteri bemerkt hat, 
unferem Briefe ganz fremd iit*). Ebenſo erkennen wir auch, 
in wie fern man allerdings Grund hat zu jagen, daß Pau; 
lus mehr das negative und unfer Vf. mehr das pofitive, 
convergirenbe Verhältniß des Chriftentbums zu dem Juden: 
thume bervorfehre**), objchon beide — wie oben gezeigt iſt — 
im Wejentlihen diefelbe Stellung zum Judenthume einneh» 
men. Denn das gegenjählihe Verhältniß der beiden Bünd⸗ 
niffe muß natürlich in milderem Lichte fich daritellen, ſobald 
man hauptſächlich die Veranftaltungen mit einander vergleicht, 
welche Gott zum Beſten feines Volkes in jedem berfelben ge 
troffen bat, dagegen muß ber Gegenjat alsbald jchärfer ber: 
vortreten, jobald man vorwiegend ben Zuſtand des Menjchen 
*) Bgl. Uferi, S. 18. — 

“) Bol. Schwegler, 11. S. 315.; Schmid, IL G. 356 f. — 
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unter dem alten und unter dem neuen Bunbe in’s Auge 
faßt. Der Gegenſatz zwiichen dem Mangelhaften und dem 
Bolllommenen, zwiſchen dem Abbilde und dem Urbilde er- 
ſcheint nicht fo ſcharf und ausichließend, als der zwiſchen 
ber Knechtſchaft und der Freiheit”). — 

Schließlich wollen wir noch wenigſtens andeutend bemerfen, 
daß es auch mit jener Berfchiedenheit der Auffafiungsmweife 
bes Judenthums zufammenhängt, daß Paulus auf den Um⸗ 
ftand Gewicht Yegt, daß bie Verheißung vor dem Gelege 
gegeben ift, und durch dieſes nicht ungültig gemacht werden 
kann (vgl. Gal. 3.), während unfer Bf. umgelehrt hervorhebt, 
baß die Verheißung nad) dem Gelege gegeben ift (vgl. Hebr. 
7, 28.); daß beides feine Wahrheit hat, brauchen wir nicht 
erft nachzuweiſen. — 

Ueber den zweiten Hauptunterſchied zwiſchen ber 
Lehre unferes Briefes und der panliniichen können wir uns 
kurz fallen. Er betrifft die Vorftelung von dem neutef. 
Bottesvolte, beziehungsmweife das Verhältniß der Juden⸗ 
Chriften und der Heiden-Chriften zu einander. Bei dem 
Apoftel Paulus, der fich jelbit den Apoftel der Heiden nennt 
(Röm.11,13.) und fagt, daß ihm das evayydAıov rjc dxpo- 
Bvoriog anvertraut worden fei, wie dem Petrus das evay- 
yelıw rijc nepıroung (Gal. 2,7 ff), müſſen wir es fehr 
natürlich finden, daß in feinen Augen die Mitberufung ber 
Heiden zum Reiche Jeſu Chrifti eine Thatfache von der aller- 
größten Bedeutung ift (vgl. 3. B. Eph. 3, 3—6), daß er ju- 
daiftifcher Anmaßung gegenüber aufs entichievenfte geltend 
madt: in dem neuteft. Gottesreiche fei Teinerlei Unterfchieb 
mehr zwiſchen vormaligen Juden und vormaligen Griechen, 
zwiſchen Beichnittenen und Lnbefchnittenen (Gal. 3,26 ff. 
5,6. Röm.10, 12. Col. 3, 11.), und daß er bie Juden⸗Chriſten 
in der Regel nicht als den Kern und Grunbftod des neuteſt. 
Gottesvolkes betrachtet, ſondern denſelben Die Heiden-Ehriften 
als den zweiten Grundbeſtandtheil dieſes Gottesvolkes 


°%) Bel. Schwegler, II. ©. 316. — 
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zur Seite ftellt. Hier tritt und nun aber ein Unterſchied der 
pauliniihen Anſchauung von der unferes WFS entgegen. 
Denn wenn Paulus au — wie ſchon oben bemerkt worden 
it — ben Zufammenbang bes neuteft. Gottesvolkes mit dem 
wahren altteft. Bundesvolke entſchieden anerkennt, jo ift jenes 
boch nicht mit dem gläubig gemworbenen Israel im We⸗ 
fentlichen ibentifh, wie dies nad 8. 16 in unferem Briefe 
der Fall ift, fondern es ift ein neugebildetes, durch die Ver: 
einigung des gläubig gewordenen Israel mit den gläubig 
gewordenen Heiden entflandenes Gottesvoll. — Zwar finden 
wir im 11ten Kapitel des Römerbriefes auch eine Vorftellung 
von dem neuteft. Gottesvolle, in welder im Vergleich mit 
derjenigen unjeres BP3 fchwerli ein Unterſchied aufgezeigt 
werden Tann; denn die Heiben-Ehriften find bier bie einges 
propften Zweige, welche zu ben jtehengebliebenen, auf dem 
Stamme bes guten Delbaumes erwachſenen Zweigen (bie 
Stelle der ausgebrochenen einnehmend) binzugelommen find 
(vol. Röm. 11,1.2.5.17 ff). Allein nicht diefe, ſondern die 
oben bezeichnete Auffaſſung des Verhältniſſes der Heiden-Ehriften 
zu den Juden⸗Chriſten ift die dem Apoftel Paulus geläufige. 
Darum muß er, wo er bie theofratifchen Namen bes Volles 
Israel, namentlih den Namen „Saamen Abrahams“ auf 
die Chriftengemeinde überträgt, diefe Namen gewöhnlich mit 
völliger Befeitigung des Gedankens an bie fleifchliche Abſtam⸗ 
mung von Abraham und an die nationale Zugehörigkeit zum 
Volle Israel in rein geiftlidem Sinne auffafien, da fie 
nur hierdurch unmittelbar auf die Heiden⸗Chriſten anwendbar 
wurben (vgl. Röm. 4, 11 f. 13. 16. 18. 9, 6—9. Gal. 3,7 ff. 29. 
6, 16.) ; wogegen dieſe Namen in unjerem Briefe — wie wir 
geliehen haben — nod) eine Beziehung auf die nationale Zu- 
gebörigkeit zum Volke Israel in ſich ſchließen, obſchon biefe 
allerdings von keiner wefentlihen Bedeutung ift. 

Was nun fchließlic noch die Betrachtungs⸗ und Behanb- 
Iungsweife der heiligen Schrift betrifft, fo erinnern wir — 
bie Verſchiedenheit in der Benügung der LXX und bie 
hungsweiſe des hebräiſchen XTertes übergehend — zunächſt 
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daran, daß der Apoftel Paulus, wie feine Citationsformeln 
zeigen, die Schriftworte nicht in gleicher Weife, wie ber Bf. 
unſeres Briefe, al3 unmittelbar von Gott geiprochene bes 
trachtet, fondern der menſchlichen Vermittlung des Gottes: 
wortes mehr eingeben? iſt). — Man bat aber aud das 
bermeneutifche Verfahren unferes Vf 3 als ein dem Apoftel 
Paulus fremdes begeichnet **); oder wenigitens geltend ge 
madt: „was Baulus nur in einzelnen Fällen nad feiner 
frügeren jüdiſch⸗rabbiniſchen Dialectit fich geftatte, das übe 
unfer Vf. im Großen, und feine allegoriiche Interpretations⸗ 
weife erlaube fi) Freiheiten, wie fie jonft nirgends im N. Te 
vortämen” ***). — Allein diefe Bemerkungen find theils irr⸗ 
thümlich, theils ohne Bedeutung. Was dem hermeneutiſchen 
Verfahren unferes Vf's wirklich eigenthümlich ift, ilt oben 
8.18 in der Anmerkung erwähnt worden. Daß aber die typiiche 
Interpretationsweiſe unjeres Vf's auch von dem Apoftel Paulus 
mehrfach angewendet wird, kann von Niemanden geleugnet 
werden (vgl. 3. B. Röm. 5,12 ff. 1 Cor. 10,1 ff.); der Ber: 
ſchiedenheit des quantitativen VBerhältnifies in der Anwendung 
berfelben kann aus naheliegenden Gründen feine befondere 
Bedeutung zugeichrieben werden 7). Einen Unterſchied kön⸗ 
nen wir jedoch anerkennen, den nämlich, daß die allegori- 
ſche Sinterpretationsweife, welde (nad) $. 19) in unjerem 
Briefe gar nicht vorlommt, von dem Apoftel Paulus nicht 
durchaus verichmäht wird; wenigitens haben wir einen fiches 
ren Beleg bafür in Gal. 4,24 f.; denn diefe Stelle enthält 

*) Bgl. Schulz, S. 120ff., der auf diefen Unterſchied zuerft auf: 
merffau gemacht hat, und befonvers Bleek, I. ©. 375ff. — 

e*) Vgl. Schulz ©. 118 ff. 

***) Bol. Shumann, 1. ©. 813; auch Lutterbed, 11. ©. 
247. Bon Andern wirb gerade für die pauliniſche Abfaffung 
des Hebrbriefes geltend gemacht, daß fi eine allegorifhe Ausbeutung 
altteſt. Erzählungen außer unferem Briefe nur noch in den paulinifchen 
Schriften finde; vgl. 3. 38. Carpzsov, 8. LXXIN und Gtorr 
3. LXIX. — | 

+) Bel. Tholud, S 26. — 
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feine typiſche, ſondern eine allegorifche Ausbeutung ber Er 
zählung von Hagar und Sarah *). — 

Ziehen wir nun das Reſultat aus unferer Bergleihung 
der beiden Lehrtropen! Wir haben gejeben, daß unverfenn- 
bar eine jehr große Verwandtſchaft zwiſchen denſelben befteht, 
indem die Stellung des Apoftel3 Paulus und bes Vps unfe: 
res Briefes zu dem Judenthume wefentlich diefelbe iſt. Auf 
der andern Seite weist unfere Bergleihung aber auch eine 
Verſchiedenheit in dem bier in Rebe ſtehenden Lehrftüde nad, 
welche aus der Verſchiedenheit des Bwedes, den die beiben 
opoftoliihen Männer verfolgen, nicht ‚genügend erklärt wer⸗ 
den kann. Wir haben diefelbe auf zwei Hauptunterſchiede 
zurüdgeführt. Der erite und hauptſächlichſte befteht darin, 
daB das Judenthum von dem Apoitel Paulus als ein Ge 
jet, welches der Menſch zu erfüllen hat, von unferem Bf. 
dagegen als ein Organismus göttlicher Veranftaltungen,, welche 
die reAslwaıg des Bundesvolfes bezwmeden, aufgefaßt wird. Der 
anbere befteht darin, daß nach pauliniſcher Anſchauung das neuteit; 
Gottesvolk ein aus gläubig gewordenen Juden unb gläubig 
gewordenen Heiden neugebildetes ift, während unfer Bf. daſſelbe 
einfach als das gläubig gewordene Israel darftellt. — Man 
wird, wenn man dieſe Unterſchiede, namentlich den eriten, 
gehörig in Betracht zieht, und dazu noch die durchaus nicht 
paulinifche Borftellung unferes Vf's von den zwei Weltaltern 
berädfichtigt, zugeſtehen müſſen, daß die bisher entwidelte 
LeHre des Hebrbriefes nicht geradezu eine paulinifche genannt 


*) Tholud, d. A. T. im N. T. S. 37 f. nennt zwar dieſe Aus- 
deutung eine wpiſche, und ſucht ihre Berechtigung nachzuweiſen; der 
Apofel halt ſich auch wirklich in v. sı— as noch in den Grenzen der 
typiſchen Auslegung ; aber mit v.as begibt er fi, wie er ja auch felbfl 
bemerft, auf den Boden der Allegorefe, indem er Hagar und Sarah 
ale Bilder der zwei Bündniſſe betrachtet, wobei fogar eine ganz zu⸗ 
fällige Lautahnlichkeit für ihn von Bebeutung if (v. 28). . — Wir 
können alfo nur das zugeben, daß diefe allegorifche Deutung durch 
eine vorangehende iypiſche veranlaßt if. Bol. Moll ©. 33f. — 
Außer der angeführten Stelle if and 1 Cor. 9,0f. zu vergieiden. — 
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werben kann. Der Df. folgt mit zu großer Selbftänbigteit 
feiner eigenthümlichen, von ber des Apoſtels Paulus vers 
ſchiedenen Beiftesrichtung, und gründet feine Lehre viel zu 
ausfchließlih auf eine andere Betrachtungsweiſe des Juden⸗ 
thums, ala daß man in ihm einen eigentlichen Schüler bes 
Apoitels erfennen könnte. Auch für einen, etwa befonders 
jelbftändigen Mann aus der Zahl der gewöhnlidhen Be 
gleiter und Mitarbeiter des Apoftels können wir ihn nicht 
halten. Denn der zweite der aufgezeigten Unterfchiede madht 
e3 unwahrſcheinlich, daß — mie dies fonft der Fall fein 
müßte — die Heidenmiſſion der eigenthümlihe Beruf des 
Vf's geweien it. Wir haben vielmehr anzunehmen, baß er 
— jedenfalls von Geburt ein Jude — infofern in einem 
näheren Berhältniffe zu den Urapofteln geitanden bat, ala 
er ebenjo wie Diele, die Belehrung und Belehrung feiner 
jüdifhen Volksgenoſſen für feinen eigenthümlichen Ber 
ruf hielt. — Wir dürfen ferner unbedenklich behaupten, daß 
er einen anderen Bildungsgang durchgemacht haben 
muß, als Paulus. Es kann nämlich feinem Zweifel unter: 
liegen, daß fich in der dieſem Apoftel eigenthümlichen Auffaffung 
bes Judenthums eine Nachwirkung feiner in der Schule ber 
phariſäiſchen Schriftgelebriamkeit erworbenen Bildung 
verräth. Denn gerade die Pharifäer pflegten ja das Juden⸗ 
thum faft ausſchließlich als eine Summe von göttlichen Ge 
boten, welche der Menſch zu erfüllen bat, zu betrachten *). 
Wenn nun unferem Vf. diefe Betrachtungsweiſe bes Juden⸗ 
thums völlig fremd ift, fo kann er gewiß feine phariſäiſche 
Schulbildung erhalten haben. Sein Bildungsgang muß 
vielmehr der Art geweien fein, baß er durch benfelben vor- 
wiegend 'zur näheren Betrachtung der durch das mofaifche 
Geje angeordneten Amftitutionen und zum Nachfinnen über 
ihre Bedeutung angeregt wurbe. So viel können wir aus 


den aufgezeigten Unterjchieben zwifchen unferem und dem 


— — — 


*) Bel. Paret: „Ueber den Pharkfäismus des Joſephus“ in 
den Studien und Kritilen, 1856. H. 4. ©. 823 ff. — 
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paulinifchen Lehrbegriffe folgern. — Was nun aber bie nach⸗ 
gewielene Berwandtichaft berfelben betrifft, jo wäre es recht 
wohl möglih, daß unfer Vf., ohne daß von dem Apoftel 
Baulus oder defien Mitarbeitern irgend ein Einfluß auf ihn ges 
Abt worden ift, vielmehr nur von der auf dem urapoftoliichen 
rund und Boden gewonnenen Wahrheitserfenntniß geleitet, 
biefelbe Stellung zu dem Judenthume eingenommen hätte, 
und auf diefelbe Grundanſchauung fiber das Verhältniß des 
alten und des neuen Bundes gekommen wäre, wie der Apoftel 
Baulus. Es fteht jedoch feit ($. 2), daß er, obwohl kein 
Schüler und feiner der gewöhnlichen Begleiter des Apoftels, 
doch mit diefem und jeinen Mitarbeitern in näherer, perfön- 
licher Verbindung geftanben hat; gewiß hat biefe Verbindung 
und diefer Verkehr die Entwidlung feiner chriſtlichen Wahr⸗ 
heitserkenntniß gefördert und mit beſtimmt; und darım kann 
man im Hinblid auf jene Verwandtſchaft die Annahme nicht 
abweifer, daß die Lehre unferes Vfs die paulinijche Lehre 
von dem Verhältnifie des alten und bes neuen Bundes zu 
ihrer Borausfegung bat*) und auf Anregung und 
unter bem Einfluffe der letzteren entſtanden ift. 


8. 24. 
Vergleichung mit der johanneifchen Fehre. 


Menden wir uns nun der Betrachtung der johanneischen 
Lehre über das Verhältniß des alten und des neuen Bundes 
zu, fo zeigt uns der erite Blid, daß dieſelbe von ben Ges 
genfägen, unter deren Einfluß die Lehre bes Paulus und Die 
unjeres VPS fich ausgebildet hat, nicht mehr berührt wird. 
Das Judenthum ericheint hier ſchon als eine der Vergangen- 
beit angehörige Religionsform. Daß im Chriſtenthume ein 
Neues und weit Vorzüglicheres gegeben ift, als in jenem, und 
daß namentlich die altteit. Gottesoffenbarung eine fehr un: 
volllommene war, gilt bier als eine ausgemachte Wahrbeit. 


— — 


) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854. ©. 467 f. 
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Johannes verfährt daher in feinen Ausfagen über das Ber: 
bältniß bes Evangeliums zu dem Gejege weder polemilch, 
noch apologetiſch; er ftellt fie vielmehr in objectiver Ruhe 
und Einfachheit hin. — Seine Stellung zu dem Judenthume 
und feine Grundanſchauung über das Berhältniß deſſelben 
zu dem Chriftenthume ift aber im Weſentlichen feine andere, 
als die, welche Paulus mit dem Bf. unferes Briefes gemein 
bat; doch hat er dieſelbe in eigenthümlicher Weiſe ausge⸗ 
bildet und auch weiter fortentwickelt. — 

Wuäre es freilich wahr, daß Johannes von den zwei 
Beitandtheilen des Judenthums, welche er unterſcheidet, den 
einen, nämlich bie beſtehende mofaifche Religion ſchlecht⸗ 
hin verwirft, und nur den andern, bie auf das Ghriften- 
thum binftrebende Prophetie in der neuen Religion feine 
Erfüllung finden, läßt*) jo wäre das eben ausgeiprocdene 
Urtheil nicht richtig. Allein man kann von Johannes in 
feinem andern Sinne jagen, daß er die beftehende moſaiſche 
Neligion verwerfe, als man es auch von: Baulus und von 
unjerem Df. fagen kann. Denn wenn aud bie Prophetie 
unftreitig in feiner Augen das Hauptelement ber altteft. 
Religion iſt, vermöge deſſen diefe mit dem Chrijtenthume in 
unzertrennlihem Zuſammenhange fteht, fo erfennt er doc 
auch die vorbildliche Bedeutung der moſaiſchen Gottesdienſt⸗ 
ordnungen entichieven an (vgl. Joh. 2,21 f. 19,36.); und 
es ilt reine Willfür, wenn man behauptet, daß er dieß nur 
thue um ben Juden vermittelnde Anknüpfungspunfte an das 
Chriſtenthum zu geben, während diefe typifchen Beziehungen 
für ihn felbft feine pofitive Bedeutung hätten *). — 

Wie der Bf. unferes Briefes, fo ftellt auch Johannes 
ber altteft. Gottesoffenbarung,, al3 einer unvolllommenen, 
bie volllommene Gottesoffenbarung in dem Sohne gegen: 
über. Das durch Mofen gegebene Geſetz ift noch nicht die 
Wahrheit; dieſe ift erft durch Jeſum Chriſtum in bie Welt 


*) Bol. Köftlin, ©. 53. — 
**) Bol. Köftlin, S. 441. Anm. — 
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gefommen (Joh. 1,17.). In der Art diefer Gegenüberftelfung 
erinnert namentlich die Stelle Joh. 3,31 f. lebhaft an Hebr. 
12,25., da der in erjterer Stelle vorliegende Gegenjaß zwi⸗ 
Ihen dem &x rijc yic Aadeır, meldes von Johannes 
dem Täufer und allen mit ihm in einer Linie jtebenden 
Propheten ausgejagt it, und dem Zeugniſſe des dx roö 
ovpavov Gelommenen im Wefentlichen berjelbe ift, wie in 
der Stelle bes Hebrbriefes der Gegenſatz des auf der Erde 
und des vom Himmel herabgeiprocdhenen Gotteswortes *). — 
Freilich befteht für unferen Bf. die neuteft. Gottesoffenbarung 
in den von Chrifto geſprochenen Worten, während fie nad 
Johannes zwar nicht allein, aber doch vorwiegend in der 
Berfon Ehrifti ſelbſt gegeben ift (vgl. Joh. 1, 17.: 2864 und 
&yEvero und 1,14.). — Sodann Tann auch nicht geleugnet 
werden, daß Johannes den Gegenſatz der alt: und der neuteft. 
Offenbarung fehärfer und beitimmter auffaßt, ala unfer Vf., 
indem er öfter bervorhebt, daß die Offenbarung Gottes in 
Chriſto eine weſentlich neue Gotteserfenntniß gebracht hat 
(ogl. Joh. 1,18. 1 ob. 1,5. 4,16.). — Auf der andern 
Seite macht er aber auch um fo entichiebener geltend, daß 
der Zweck der altteft. Gottesoffenbarung fein anderer ift, 
als durch ihr weiſſagendes Zeugniß Glauben an Chriftum 
zu weden (vgl. Joh. 5,39. 46 f. — 1,46. 19,28.), und daB 
die ungläubigen Juden, welche die in dem Sohne gegebene 
Sottesoffenbarung verwerfen, damit auch dem altteft. Gottes⸗ 
worte fih verſchließen (Job. 5, 38.), und fein Recht mehr 
haben fih Abrahams Kinder zu nennen (oh. 8,39 f.), ba 
fie vielmehr Teufelsfinder (oh. 8, 44.) geworden find. Zwar 
enthalten die zulett angeführten Stellen Ausſprüche Ehrifti, 
welche Johannes berichtet; aber daß darin auch fein eigenes 
Urtheil über das ungläubige Judenthum ausgeiproden iſt, 
verfteht fi von felbft, und geht auch aus 1 oh. 2,22 f. 
3, 10. und add. Stil. Mar hervor. Daſſelbe Urtheil über 
das in der Feindichaft gegen Ehriftum beharrende Juden⸗ 


*) Rgl. Meyer zu Job. 3,51 fe — 
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thum haben wir in wenig milberer Form aud in unſerem 
Briefe gefunden. — 

Namentlih in einem Punkte bat aber Johannes die 
in unjerem Briefe vorliegende Anſchauung über das Verhält⸗ 
niß des alten Bundes zu dem neuen weiter fortgebilvet. Es 
ift Schon oben bemerkt worden, daß der Zufammenhang bes 
alten und bes neuen Bundes nad) ihm vorwiegend in ber 
im Geſetz und in den Propheten enthaltenen Weiſſagung 
begründet ift. Dieje felbit ſetzt er nun in eine innigere und 
unmittelbarere Beziehung zu der Perſon Chrifti, als der 
Df. unferes Briefeg. So fagt er von Jeſaias geradezu, er 
babe die Herrlichkeit Chrifti geſehen (Joh. 12,41.); und mit 
diefer Ausfage ift das Wort Ehrifti, nach welchem Abraham 
fih im voraus auf die Zeit ber Ericheinung Chriſti, und 
dann auch bes Anblids der wirklichen Erſcheinung des Ber: 
heißenen gefreut bat, zu vergleihen (ob. 8,56.) Aud 
fchreibt Sohannes alle in der vorriftlicden Zeit vorhandene 
wahre Gotteserkenntniß der erleuchtenden Wirkſamkeit des 
Logos zu (ob. 1,5.), und nennt das altteft. Gottesreich 
ra idıa und das altteft. Gottesvolk oi idıo. des Logos (ob. 
1,11.) *). Anfähge diefer Betrachtungsweile des alten Bun⸗ 
bes finden fih nun allerdings ſchon in den paulinifchen 
Schriften, und zwar nicht blos in 1 Cor. 10,1 ff., jondern 
au in Röm. 4,1 ff.; denn indem bier von Abraham und 
David gezeigt wird, daß fie nicht Durch Geſetzeswerke, ſondern 
durch den Glauben gerecht geworben feien, werben dieſe 
altteit. Glaubensmänner fchon als Angehörige des neuen 
Bundes bargeitellt. Der Vf. unſeres Briefes bat dieſe Des 
trachtungsweiſe weiter ausgebildet und in allgemeinerer Weije 
angewendet, indem er — wie wir früher ($. 13) gejehen 
haben — alle Gläubigen des alten Bundes als Glieder ber 
einen Gottesfamilie betrachtet, welche zu gleicher Zeit der 
Erfüllung der Verheißung theilhaftig, und als Bewohnerſchaft 


%) Bol. Köflin, ©. 52 ff. und S, 132 ff. — 
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ein und derfelben ottesftabt im himmliſchen Serufalem vereinigt 
wird. Auch ift in feinen Augen das aliteft. Gottesvolf, weil es 
die Beſtimmung hatte, dereinft Chrifti theilhaftig zu werden, 
ſchon im voraus der Leiden und der Schmach Chriſti theil- 
baftig geworden ($. 13). ja er fchreibt ſchon die Begrün⸗ 
bung bes altteft. Gottesreiches und die Herrichaft über das⸗ 
jelbe Chrifto zu. Aber es ift offenbar ein weiterer Fortfchritt 
in diejer das A. T. riftianifirenden Richtung, wenn Johan⸗ 
nes es offen und Far ausipricht, daß der Logos als das 
Licht der Menſchen feine erleuchtende Wirkſamkeit jchon zur 
Zeit des alten Bundes geübt babe, und wenn er die altteft. 
Bropbeten in eine jo unmittelbare Beziehung zu der Perſon 
Chrifti ſetzt, daß er nicht bei der Ausfage ſtehen bleibt, fie 
haͤtten von Chriſto geweifjagt, ſondern auch in den ihnen ge 
worbenen Dffenbarungen der Herrlichkeit Jehova's Dffen- 
barungen der Herrlichkeit Ehrifti erfennt. — Bei dem Apoftel 
Paulus ift noch der Glaube an die Zuſage Gottes über 
haupt, fofern er nämlich als Gerechtigleit angerechnet wird, 
bei dem Df. unferes Briefes der Glaube an bie meifiani> 
he Berheißung, namentlih an die Verheißung der zulünfs 
tigen Gottesftabt, und das Theilhaben an dieſer Verheißung, 
bei Johannes aber das perfönliche Verhältniß zu Chrifto, 
dem Sohne Gottes felbt — der Grund, aus welchem bie 
altteft. Gottesmänner in die von Chriſto geitiftete Gemein⸗ 
ſchaft eingereiht werben. — Es läßt ſich aljo nicht verfennen, 
daß in der Hereinrüdung ber Gottesmänner des alten Bundes 
in die Gemeinde des neuen Bundes und in der tieferen Aufs 
fafjung des Verhäftniffes in welchem Chriſtus zu der altteft. 
Deconomie fteht, eine fortſchreitende Entwidlung ftatt gefun- 
den bat, und daß bie im Hebrbriefe enthaltenen 
Anſchauungen den Mebergang von den pauliniſchen 
zu den johanneiſchen bilden *). — 


*) Bol. Köflin, S. 806 ff. 
Wiegm, Lehrbegriff d. Hebräerhriefes- 16 
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8. 25. 


Vergleihung mit den Schrbegriffen des Iacobns und 
Petrus. 


- Die Apoftel Paulus und Johannes und ber Bf. unferes 
Briefes haben mit einander gemein, daß fie den Zufammen- 
bang bes alten und des neuen Bundes zwar anerkennen, aber 
doch vorwiegend den zwijchen beiden beftehenden Gegenjak 
beraugfehren. Dagegen tritt in den Lehrbegriffen des Ja⸗ 
cobu3- und Petrus ber Zujammenbang beider Bünbniffe 
ftärfer hervor, ohne daß jedoch ihr Unterfchieb verkannt wird. 

Wie aber Paulus und der Vf. unferes Briefes die ihnen 
gemeinfame Grundanſchauung über das gegenfeitige Verhält⸗ 
niß der beiden Bundniſſe auf Grund einer verjchiedenen Auf⸗ 
fafjung des Judenthums in verichtedener Weiſe entwidelt und 
ausgeftaltet haben, jo müflen wir das Gleiche auch von Sa: 
cobus und Betrug jagen; auch von ihnen hat jeber feine 
eigenthümliche Betrachtungsweiſe des Judenthums; und in 
Folge davon find auch in ihren Anſchauungen über das Ver: 
hältniß des alten und bes neuen Bundes nicht unbebeutenbe 
Verſchiedenheiten. — 

Die Auffaflung des Judenthums, weldhe wir bei Ja 
cobus finden, ift näher mit der paulintfchen verwandt ; wie 
Baulus, jo betrachtet nämlich auch Yacobus das Judenthum 
fait ausſchließlich als ein Geſetz, welches der Menſch zu er- 
füllen bat. Gerade dieje Beiden gemeinfame Auffafiung des 
Judenthums ift der Grund davon, daß in ihren Lehrbegriffen 
der Gegenſatz jener beiden Grundanſchauungen über das ge 
genieitige Verhältniß des alten und des neuen Bundes in 
folder Schärfe an den Tag tritt, daß er fih ſcheinbar 
zum unverföhnliden Wideripruch fteigert. — Das Chriſten⸗ 
thum ift dem Jacobus, indem er mehr die Einheit, als den 
Unterſchied des alten und des neuen Bundes geltend macht, 
das vollflommene Geſetz (vorocg reAcıog 1,25.) und dag Ge 
jeß der Freiheit (vonog &evdeniag 1,25. 2,12.), welches den 
Menſchen als ein ihm eingepflangtes Wort (d Zugurog Adyog 
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1,21.) zu einer neuen Creatur umwandelt, rettet und felig 
macht (vgl. 1,18.21.25.), wenn es bemjelben anders ein 
Ernft ift, Fein blofer Hörer, fondern aud ein Thäter bes 
Wortes zu fein”). Der Unterfhied, der nach diefer Ans 
Ihauung zwiſchen dem alten und bem neuen Bunde befteht, 
it in Ser. 31,33. (und den verwandten prophetifchen Stellen) 
ausgeiprohen. Ein Theil des Inhalts der von dem 
Df. des Hebrbriefes angeführten Verheißung (vgl. Hebr. 
8,8 ff.), welchen er felbit nicht weiter in Betracht zieht, ift 
alſo von Jacobus bejonders entwidelt worden; und in biefer 
Beziehung enthält. der Lehrbegriff des Jacobus eine willkom⸗ 
mene Ergänzung zu dem unferes Briefes (vgl. 8.11). Die 
Berichiedenheit in der ihnen zu Grunde liegenden Betrach⸗ 
tungsweife des Judenthums verbunden mit dem Unterjchiede 
in der Grundanfchauung über das Verhältniß des alten und 
be3 neuen Bundes hat aber zur Folge, daß fich feine nähe 
ten Berührungspunkte zwiſchen beiden Lehrbegriffen nach⸗ 
weiſen laſſen. — 

Dagegen iſt die petrinif he Lehre von dem Berhält- 
nifle des alten und des neuen Bundes mit der unferes VPS 
jehr nahe verwandt. — Als eine Folge der aus der Indivi⸗ 
dualität des Petrus zu erflärenden centralen Stellung, welche 
in feiner chriſtlichen Geſammtanſchauung die Hoffnung 
einnimmt, haben wir e3 zu betradhten, daß ihm bie altteft. 
Beiffagung beſonders widtig ift, und daß er — hierin 
mit Johannes übereinftimmend — in dieſer das Hauptband 
erkennt, welches ben alten und den neuen Bund mit einander 
verbindet. Der dur bie altteft. Prophetie begründete Zus 
ſammenhang zwiſchen beiden Bünbniffen befteht aber nicht 
blos darin, daß bie Verheißung im Chriſtenthume erfüllt ift, 
fondern ebenſowohl darin, daß diefelbe auch noch den Chri⸗ 
ften das Biel und den Gegenftand ihrer durch bie Wieber- 


%) Bel. Schmid, IL ©. 110 fi. und S. 18 fl. und Meß 
ner, © 77 fi. — 
16* 
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kunft Chriſti ſich verwirklichenden Hoffnung vorhält*), Wir 
haben geſehen, daß der Vf. des Hebrbriefes in ganz 
gleicher Weiſe die altteſt. Verheißungen als ein den alten 
und den neuen Bund innig mit einander verknüpfendes Band 
betrachtet. 

Auf der andern Seite iſt auch die dieſem eigene An⸗ 
ſchauung, nach welcher der alte Bund mit allen ſeinen Inſti⸗ 
tutionen eine ſchattenbildliche Vorausdarſtellung des neuen 
war, dem Apoſtel Petrus nicht ganz fremd; doch ruht ſie bei 
ihm auf einer von einem andern Geſichtspunkt ausgehenden 
Betrachtungsweiſe des Judenthums. Während dieſes nämlich 
unſerem Vf. hauptſächlich ein Organismus von Veranſtal⸗ 
tungen iſt, welche Gott getroffen hat um eine Gemeinſchaft 
zwiſchen dem altteſt. Bundesvolke und ihm ſelbſt herzuſtellen, 
betrachtet es der Apoſtel Petrus vorwiegend als die allerdings 
noch ſehr unvollkommene Realiſation der Idee des mit Gott 
in Gemeinſchaft ſtehenden Gottesvolkes. Sein Auge 
iſt nicht auf die altteſt. Inſtitute, ſondern — ſeiner practiſchen 
Lebensrichtung entſprechend — unmittelbar auf das Verhältniß, 
in welchem die altteit. Gemeinde zu Gott fteht und auf bie 
Bethätigung dieſes Verhältniffes gerichtet; fo kommt naments 
lich das Prieſter- und Opferinititut nur in Betracht, jofern 
in demfelben jenes Gemeinſchaftsverhältniß des Volkes mit 
Gott bethätigt wird, und der Tempel, fofern Gott in dems 
felben inmitten des Volles Israel Wohnung gemacht hat. — 
Auf Grund diefer Betrachtungsweiſe des Judenthums erſcheint 
bem Apoftel Petrus das Chriftenthum als bie Verwirklichung 
ber dem altteft. Bundesvolke vorgeftedten und im alten Bunde 
nur in fehr unvolllommener Weile realifirten Ideale. Die 


*%) Wenn man mit Sähmid, Il. ©. 154 ff. und Meßner 
©. 117 ff. ale die Grundanſchauung des petrinifchen Lehrbegriffe 
„die Auffaffung des Epriftentpums als der Erfüllung der alttefl. Pro- 
phetie“ bezeichnet, muß man aud das Zweite der oben bezeichneten 
Momente in diefen Ausprud einfchließen; fonft find die von Weiß 
(S. 20 f.) dagegen gemachten Einwendungen vollfommen begründet. 
— Pl. übrigens 1 Petr. 1,10—ı1s. mit v. 1. — 
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chriſtliche Gemeinde ift ihm der lebendige Tempel, das geift- 
liche Gotteshaus, in welchem Gott wirklich Wohnung gemacht 
bat; fie ift ein königliches und heiliges Prieftertbum, und 
naht als foldhes zu Gott, ihm geiftliche Opfer darbringend; 
fie ift das wahre Eigenthumsvolk ober die Heerde Gottes; 
denn an ihr bat fich die Verheißung erfüllt: „Ich will ihr 
Gott fein und fie follen mein Volk fein“ (vgl. 1 Betr. 2, 
4—10. 4,17. 5,2—4.) *). — So kann auch die petrinifche 
Daritellung des gegenfeitigen Berhältnifies des alten und bes 
neuen Bundes als die Ausführung eines in Ser. 31,33. ent: 
baltenen und von dem Df. des Hebrbriefes nicht meiter 
verfolgten Gedankens betrachtet werden; und auch in ihr 
müfjen wir eine Ergänzung des Lehrbegriffs unferes Briefes 
erfennen. — Indeß berühren ſich die petrinifche Auffaffung 
des Judenthums und die unteres VPE doch ganz unmtittel- 
bar. Auch ruht ja die in unjerem Briefe, wie bei Betrug, 
vorfommende Anwendung des Namens „das Volk Gottes“ 
auf die Shriftengemeinde auf der Idee, daß in diefer das dem 
altteft. Bundesvolke vorgeſteckte deal feine Verwirklichung 
gefunden hat**). Auch darin ftimmen Petrus und unjer 
Bf. mit einander überein, daß fie jenem Namen nicht, wie 
Paulus, eine rein geiftliche Bedeutung geben, jondern dem- 
jelben noch eine Beziehung auf die nationale Zugehörigkeit 
zum Bolfe Israel belafjen, indem fie die Gläubigen aus den 
Juden als die eigentlide Subftanz der Chriftengemeinde be: 


2) Bol. Weiß, S.117—133. — In der oben angegebenen Be- 
trachtungsweife des Judentums hat es feinen Grund, daß Petrus die 
Sriefter- und Opferivee nicht, wie der Bebrbrief, als in Eprifto, 
fondern ale durch Chriſtum an dem Volke ſelbſt verwirklicht 
darftellt. — 


”) Wie von Petrus, fo wird auch von unferem Bf. die Epriften- 
gemeinde olxos roũ ſcoũ genannt, Aber Weiß, S. 132 Anm. 2 hat 
richtig bemerkt, daß fie in unferem Briefe nicht wie bei Petrus „im 
Bergieih mit der Wohnung Gottes im Tempel, fondern „im Vergleich 
mit dem Hausweſen ber alttefl. Theofratie” fo genannt werde. — 
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trachten?“). Den ungläubig gebliebenen Theil bes jüdilchen 
Volkes rechnet Petrus ferner, wie unfer Vf., nit mehr zu 
bem Volle Gottes (1 Betr. 2,7.) *). — Auch ift die petri⸗ 
niſche Vorftellung von bem Worte Gottes von der im Hebr⸗ 
briefe vorliegenden in Nichts verſchieden, d. h. fie ift wie 
diefe, einfach) aus .dem A. T’e herübergenommen ***). — End: 
lich ift und die Stelle 1 Betr. 3,20. ein Beweis dafür, daB 
die typifche Ausbeutung der altteft. Gejchichte keineswegs ein 
dem Apoftel Petrus fremdes Jnterpretationsverfahren ift. — 

Die nachgewieſene Berwandtichaft zwiichen der Lehre 
unferes Vf. mit der petrinifchen berechtigt ung nun freilich 
nicht zu der Annahme eines unmittelbaren Einflufies des 
Apoftels Petrus auf unjern Vf., da dieſelbe lediglich darin 
begründet. ift, daß beide Lehrtropen auf altteft. Grundlage 
ruhen. Aber das Zulammentreffen in der Vorftellung von 
dem neuteft. Gottesvolke ift ung wenigitens ein Beweis dafür, 
daß unfer Bf. — obſchon mit Paulus und feinen Mitarbei- 
tern in näherer Verbindung ftehend — doch von Haufe aus 
dem Kreiſe angehörte, deſſen Hauptvertreter der Apoftel ber 
Beichneidung ift, und daß ihm, wie diefem, das euayyääror 
Tg nepıronng anvertraut war. — 


8. 26. 

Vergleihung einiger jüdifch-rabbinifcher Lehren. 

Wenden wir nun unſere Aufmerkſamkeit auch noch den 
außerbibliſchen Lehren zu, welche auf die in dieſem Theile 
entwickelten Lehranſchauungen unſeres Vf's Einfluß gehabt 
haben können, ſo muß vor Allem anerkannt werden, daß 
einige religiöſe Vorſtellungen, welche nicht unmittelbar dem 
A. Te angehören, aber ſich an altteſt. Ausſagen anknüpfen und 
unter ‚den jübifchen Zeitgenoſſen des VPE verbreitet waren, 


— — —— 


*) Bgl. Weiß, S. 117ff., dem wir hierin gegen Schmid, 
11. ©. 156f,, Meßner, ©. 144ff. und Add. beitimmen, — 


o0) Bol. Weiß, S. 120f. — 
) Bol. Weiß, ©. 181 ff. — 
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von ihm beibehalten worden find. — Bon einer diefer Vor: 
ftellungen war ſchon früher ($. 20) die Rede. — Eine andere, 
welche der Bf. in unveränderter Geftalt aufgenommen bat, 
iſt die Vorftellung, daß Moſes das Geſetz durch die Vermitt- 
lung der Engel empfangen babe. Dieſelbe findet ſich be- 
kanntlich noch nicht im A. Te; dieſes bezeugt vielmehr aus- 
drüdlid, daß Jehova unmittelbar mit Mofes gefprochen habe 
(vgl. Ex. 33, 11. Num. 12,8, Deut. 5,4; f. 44, 10.). Dagegen 
ſcheint allerdings in Pſ. 68, 18. die Vorftellung enthalten zu 
fein,.daß Jehova bei feiner Erfcheinung auf dem Sinai von 
Engelihaaren umgeben war; und jedenfalls ift dieſe Vor: 
ftellung im der Weberjegung der Stelle Deut. 33,2. in ber 
LXX und im Targum des Onkelos deutlich. ausgeſprochen. 
Diefelbe enthält nun freilich noch nichts, was über die er- 
wähnten altteit. Ausfagen binausginge; e3 gehört mit zu 
ber herrlichen Majeftät des ericheinenden Gottes, dab er von 
Engelſchaaren begleitet it; dieſen ift aber bei dem Acte ber 
Geſetzgebung noch feine vermittelnde Thätigleit zugefchrieben. 
Erſt nachdem ſich die Auſchauung verbreitet hatte, daß Jehova 
über die ſichtbare Welt ſo unendlich erhaben ſei, daß er 
nur durch Mittelsperſonen in derſelben wirke und ſich kund 
gebe, konnte jene ältere und einfachere Vorſtellung in der 
Weiſe umgeftaltet werden, daß man nicht mehr ben von 
Engeln begleiteten Jehova, fondern die‘ Engel als Organe 
bes in feiner Erhabenheit und Unfichtbarkeit verharrenden 
Gottes mit Mofes reden ließ. Sn diefer Weile umgeftaltet 
finden wir fie bei Josephus Antiqu. XV. 5,3, *), im Talmud 
und in den Midraſchim **). Ohne Zweifel war fie zur. Zeit 
unjeres Vf's Gemeingut der jüdiſchen Neligionslehre ge- 
worden, da fie nicht nur von dem in den Schulen ber 
pharifäifchen Schriftgelehrſamkeit gebildeten Apoftel. Paulus 


*) "Hucs de zü ziikoru sov doyuasav xel va oswirura ray 
iv rois voucıs di’ dyylios nage Tod Iso0 uaderron. — . 


*) Einige der betreffenden Stellen findet man bei Bleek, I. 
S. 204. Röth, ©. 137 |. und Delitzſh, 9. 8. 


248 


(Gal.3,19.), fondern auch von dem Helleniften Stephanus 
(Act.7,38.'53.) ausgeiprochen und als allgemein anerlannt 
vorausgejegt wird. Nur dem alerandrinifhen Judenthum 
ſcheint fie fremd geblieben zu fein*). — Ebenfalld aus der 
jüdiſchen Theologie hat der Vf. die Vorftellung des himm⸗ 
lichen Serufalems herübergenommen**), aber nicht ohne fie 
zu hrüftianifiren; denn das himmliſche Serufalem ift ihm — 
wie wir gejehen haben — Feine ſchlechthin jenfeitige Stabt, 
von welcher auf Erden nur ein Abbild vorhanden ift; er be 
nüst wielmehr jene Vorſtellung um den himmlischen Eharac- 
ter des neuteft. Gottesreiches, in welchem jetzt ſchon das Jen⸗ 
ſeits zum Diesſeits geworden tft, zu veranſchaulichen. — 

Den Nachweis dafür, daß auch die Betrachtungsweife 
der altteft. Snftitutionen als einer oma ro» ueAloyrov in 
ber jübiihen Theologie ihre Anknüpfungspunkte bat, ver- 
ſparen wir auf einen andern Ort. — 

Wir bemerken fchlieglih nur no, daß die angeführten 
Berührungspunfte zwiſchen der Lehre des KHebrbriefs und 
der jüdiſch⸗rabbiniſchen Lehre ein nicht zu beſeitigendes Zeug⸗ 
niß dafür find, daß die religiöfen Vorftellungen unferes Ds 
in manden Einzelheiten unjere Aufmerkſamleit mehr auf 
das paläjftinenfifche, als auf das alexandriniſche Judenthum 
binlenten **. Denn wie die Lehre, daß Moſes das Geſetz 
dur) die Vermittlung der Engel empfangen bat, jo ift auch 
die Vorftellung von den zwei Weltzeiten nicht dem alexan⸗ 
brintfchen, ſondern dem paläftinenfiihen Judenthume eigen; 


") Wenigftens läßt fie fi bei Philo nit nachweiſen, obſchon 
derfelbe von einer vermittelnden Thätigkeit der Engel bei der Welt- 
fhöpfung redet (de confus. lingu. p. 345 f.); ja de decem 
oracul. p. 746 leugnet er jede andere Bermittlerthätigfeit in dem 
Acte der Befebgebung, außer Der des Moſes. — 


“) Bel. Schoͤttg en's Differtation: de Hierosolyma coelesti 
in den Horae hebr. et talm. I. &.1205 ff. und Delitzſch zu 
11,1. — 


“es, Bol. Del ig ſch in der angef. Abhandl. ©. 268. 
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und das Bleibe kann man, wie bald erhellen wird, im Grunde 
aud von der Vorftellung des himmlifchen Jeruſalend jagen. — 


8. 27. 
Vergleihung mit der philonifchen Lehre. 


Während in den Unterfuhungen über den Character 
unferes Lehrbegriffs die aus der jüdifch-rabbinifchen Religions: 
lehre berübergenommenen Vorftellungen oft nicht gehörig be- 
rüdfihtigt worden find, wird der alerandriniichen Theologie, 
und namentlich der philonischen Lehre gewöhnlich ein fehr 
großer Einfluß auf die Lehranfchauungen unferes VPS zuge 
fchrieben. Mit welchem Rechte man dies thut, haben wir 
jetzt noch in den unſer erftes Lehrſtück betreffenden Punkten 
zu unterjuchen. — 

Zunächſt hat man in der Vorftellung unferes Vf's vom 
Worte Gottes ($. 6), namentlih in der Schilderung der 
ſchneidenden und durchdringenden Schärfe bes Auyog rou Heov 
(4,12.) Reminiscenzen an philoniihe Ausdrüde und Ges 
danken erkennen wollen*. In zahlreihen Stellen feiner 
Werke, namentlih in der Schrift Quis rerum divinarum 
haeres ſchildert nämlich Philo den Logos als ben routög 
drıavrov Oder routog Tov ovundvrov; et fagt von dem⸗ 
felben, daß er, aufs ſchärfſte gewetzt, nicht aufhöre alles 
finnlid Wahrnehmbare und überhaupt Alles mit Ausnahme 
des feiner Natur nach untheilbaren menſchlichen vovg zu zer: 
theilen. — Durch diefe theilende und fondernde Wirkſamkeit des 
Logos iſt nach Philo die anfänglich geſtaltloſe und eigenſchafts⸗ 
loſe Subitanz zuerft in das Schwere und das Leichte und 
dann in die vier Elemente gejondert worden; dann bewirkte 
diefelbe in den vier Elementen fort und fort weitere Be 
fonderungen, bis zulegt Einzelweſen wie Thiere und Pflanzen 
entftanden. Ebenſo theilt und befondert ber Logos auch die 





.— {m 


*) Bol. z. B. Sulz, ©. 266 f.; Bleek, L ©. 399 f. IN, 
©. 569 ff.; Delitzſch zu 4, 12f.; u. Add. 
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Seele in das Aoyıxor und «Aoyov, bie Rebe in Wahrheit 
und Lüge® bie Wahrnehmung in das deutliche und das un: 
deutlicde Gedankenbild *). — Es kann nicht geleugnet werben, 
daß dieſe philoniſche Vorftellung Manches enthält, was ber 
Vorftellung unferes Vf's von der Wirkjamleit des Aoyug rov 
$sod jehr ähnlich erfcheint. Aber es ift doch nur eine ganz 
äußerliche Aehnlichkeit; die Vorftellungen felbit find grund- 
verſchieden; denn die philonifche fehreibt ja dem Logos eine 
rein metaphyſiſche Wirkfamkeit zu; fie ift eine dem Gebiete 
der philofophifchen Speculation angehörige Vorſtellung, welche 
nit Dem, was das A. T. von der Wirkungsfräftigleit bes 
Wortes Gottes jagt, gar nichts gemein hat; dagegen gehört 
die Vorſtellung unferes Vf's dem Gebiete des Glaubens und 
ber religiöfen Erfahrung an, und ift von der altteft. Vorftel- 
lung von der Wirkſamkeit des Wortes Gottes nur im Ausdrud 
verschieden ($. 21) **). 

Delitzſch (S. 152. 155) macht zwar hiergegen geltend, 
es ſei ein Irrthum, wenn man meine, „die Wirkſamkeit des 
Logos liege für Philo nur im hereiche der Ratur und nit 


U y 


*) Bel. Philo: Quis rer. div. haer. p. 499: Eir' dnlyaı. 
sulsy ara ulea (Gen. 15, 16), To Tis ou ngesdeis, va ro» adi- 
daxtov dvvojs Isövy Tluvorra Tas TE TO dmuarwr zul NoKYuTay 
i£ns anacas nauoadaı zainvasdn Toy 
vunavrav auroü Aoya ös Eis ıijv Ofvraıny uxoundeis uxun 
duugov ovdinore Ajyaı a aladyra navıa Entıdav di ulyoı or 
dröumrv zai Asyoulva» auspwv drs£liIy, nidv dns rovran 
tü Mey Iewonra als euvditous ui antpıypuigpous uolgas dpyerm 
dinipeiv euros 6 Tousus ..... “Exasroy od» ray zewmv. diside uloor, 
ty iv wuynv els Aoyızov ai aAoyov, vov di Aoyor eis 
@indls Ta zal wyeudos, vojv. di alsInaw sis narainnsımv parradiar 
xai axasakımıov. — Ibid. p. 500: "Ovrws 0 Heos axornacdnevos raw 
roufa rov ayunivıuv aurou Aoyov dimipti Tav TE auopyor xai 
dnoor ray oAuv ovalay zui va EE avıns unoxgdtlvre vioaapa Too 
xoouov groysia xai za di rourav naylvra oa TE ci Wura. 


gl. ferner ibid. p. 510. 511. 313. 514. — 
“) Bel. Reander, U ©. 857 f. — 
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der Gnade;“ und das verhält fi) auch ganz gewiß fo *). 
Aber es handelt fich bier nicht um die Wirkjamleit des Logos 
überhaupt, fondern um feine fchneidende und zertheilenbe 
Wirkſamkeit. Doch auch diefe fol nah Delitzſch feine blos 
metaphyſiſche, ſondern auch eine ethiſch⸗religiöſe ſein. Aber 
in den Stellen, auf welche er ſich beruft, iſt gar nicht von 
ber ſchneidenden und ſcheidenden Kraft des Auyog roü Heoö 
die Nede; vielmehr ſpricht Philo in bdenfelben von dem 
doꝑpg Und gıÄcoerog, der mittelit des ihm gegebenen (alfo 
- des menſchlichen) Aöyog oder vous (dgl. Quis rer. div. haer. 
p. 513), welcher als ein Abbild des göttlichen auch ein ro- 
nevg und dıuarperng iſt, die Leidenihaften, die awparıxal 
dovai und überhaupt Alles, was ru Yynruv iſt, wegzufchneis 
ben und wegzubrennen fucht, um zu ber wahren ämarıjun 
zu gelangen oder — was daſſelbe ift — um fich mit ber 
aller fterblihen Hüllen entkleideten duavor« zu Gott aufzu⸗ 
ſchwingen *). — | 

Wir brauchen nicht näher nachzuweiſen, wie groß der 
Unterfchied zwiſchen ſolchen philoniihen Ausſprüchen und 


——— — 


*) Bel. 3. B. qd. deus sit immutab. p. 312, eine Stelle, 
weiche vor andern als Realparallele zu Hebr. 4,18. verglichen werben 
fann. 


**) Die betreffenden Stellen find: DeCherub. p- 113: PAoyivn 
di "pougpalı, dıorı yon Tovros naguxoAovdeiv Tov werd Tv Nny- 
udroy Ivdeguov xai nupedn Aoyov, öc ovdinors Anyeı xwounevog 
enovdj acion noös aloeow utv Tal» xalov, puynv di tor dvayriav. 
Our öpEs Orı zal "Adpuuu 6 Gopos jvixa ne&uro ward Ieov uergsin 
navıd, za undev anokinw a yerynto, Auppaysı Tüs pAoyivas 
"eouguies uiunue, mög xai uiyager, diskiv zei zuregiliaı To 
Iynröv up Eavroo yAlıyousvos Yva yvurf ri dievolg ueragsıos E05 
roy 3eov avanı); vgl. auch was unmittelbar darauf von Bileam ge» 
fagt fl. De posterit. Caini. (Mang.) I. p. 256: 0 yde gulageros 
und ris adrosıdouüs Toü xuAod parraciıs nugwdeis zuragyilya rüs 
suuasızas ndoras, eita xuraxanreı zei dnelavve, ı del [denipero] 
duugsef Aoyp zowpmeros. (uod deter. pot. inaid. p. 175 (Aoyg 
vonse vo zur dnusenun® teurerc). — 
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bem, was wir in Sebr. 4,12. lefen, tft, und wie wenig biefe 
Stellen das beweilen können, was Delitjch damit beweiſen 
wild. — Wollte man nun doch annehmen, daß dem Bf. unſeres 
Briefes, als er die Stelle 4,12. fchrieb, Die zuerft ange: 
führten philonifchen Ausiprüche über die Alles durchdringende, 
fchneidende Schärfe bes Logos vorſchwebten, jo dürfte obigen 
Bemerkungen zu Folge doch nicht mehr behauptet werben, 
al3 daß er feine Ausdrücke theilweiſe den philoniſchen Schrif- 
ten entlehnt bat. Für uns hat jedoch eine ſolche Annahme 
durchaus feine Wahricheinlichleit. Denn die Bergleihung 
bes Wortes Gottes mit einem jcharfen Schwerte war ſchon 
durch altteit. Stellen, wie Sei. 49,2. nahegelegt, und kommt 
auch ſonſt im N. Te vor (Epheſ. 6,17. Apoc. 1,16. 2, 12. 
19,15.). Ber Bf. brauchte fie alfo nicht erit aus Philo zu 
entnehmen. Wenn er aber einmal auf diefe naheliegende 
Bergleihung gelommen war, jo konnte er zur anfchaulichen 
Darftelung feiner dem A. T’e entftammenden Borftellung 
von der lebendigen Wirkungsträftigleit des Wortes Gottes 
feine andern Ausdrüde wählen, als folhe, welde an jene 
philonifchen Ausſprüche anklingen, auch wenn ihm diefe ganz 
unbefannt waren. — 

Sehen wir nun weiter zu, ob vielleicht in andern unjer 
erites Lehrjtüc betreffenden Punkten ein Einfluß der philo: 
niſchen Schriften auf die Anſchauungen unferes Vf's erfenn- 
bar if. Wir haben im vorigen 8. gejagt, daß unfer BF. 
die Borjtelung des himmliſchen Jeruſalems aus der 
(paläſtinenſiſch⸗) jüdischen Theologie herübergenommen babe. 
In Vebereinitimmung hiermit fagt auch Deligfch zu 11,10., 
daß bie apoftoliihe Verkündigung ſich in der Unterfcheidung 
eines zweifachen Sjerufalems der Sache nad an ben paläfti- 
nenſiſchen Glauben anſchließe. Aber er fügt hinzu, dem Aus: 
brude nach fchließe fich diefelbe in dieſem Punkte, wie bie 
unmöglich zufällige Verwandtſchaft zeige, an die alerandri- 
niſche Lehre an; und hernach |pricht er gar von einem „tief: 
innerlihen Zuſammenhange“ zwiſchen den hierhergehörigen 
Aussagen Philo's und unferes VPS, von einem Zuſammen⸗ 
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bange, welchen zu verlennen „eine ſchwer fich rächende Ber: 
fündigung an der keineswegs mit dem letzten canoniſchen 
Buche abgebrochenen Heilserfenntnißgefchichte” wäre. — Run 
ftellt Philo allerdings einmal der vu» odo« leod nulıg d.h. 
dem gewöhnlich jo genannten Jeruſalem eine andere Gottes: 
ftadt gegenüber; aber dieſe ift nach der eriten von ihm be= 
liebten Deutung die Welt, und nach der zweiten die Seele 
des Weisen, in welcher Gott umberwanbelt, wie in einer 
Stadt *). Man fieht leiht, daß die in unferem Briefe vor: 
tommende Gegenüberftellung des irdiſchen und des himmlischen 
Serufalem3 mit diefen philonifchen Gedanken gar Nichts ge 
mein hat, und daß fie viel näher mit der paläſtinenſiſch⸗jüdi⸗ 
ſchen Borftellung von einem dem mono —R ent⸗ 
ſprechenden may ne) oraym verwandt if. — Doch 
Delitzſch weist ung auf andere philoniſche Stellen hin, in 
welchen in einer mit ben Ausfagen unjere® Vf's auffallend 
übereinftimmenden Weile von einer himmlischen Gottesitabt 
die Rede fei, melde den Patriarchen verheißen geweſen, und 
nach der fie fich als nad ihrem Vaterlande gejehnt hätten. 
Und allerdings ift das dem Abraham von Gott verheißene 
Land nad Philo (sacr. leg. Alleg. lib. Il. p. 76) nödıc 
ayadı xai noAAn xal opudon eudalımv)**). Er jagt ferner 


— — 





”) PhiIode somn. p. 1142: Honu di Jeov xa$' Eva ν Tgono» 
Toy x0duov zalti .... za” Erego» dä nv wuyav Toü Gopoo, yälye- 
za xzal dunsgmareiv 0 Deos Ws Ev neAE ..... H yag 9soo nodıs 
uno "Eigaltwv “Iepoveainu xalsirau, 75 ustaiypIr Tovvoun dgaois 
dor dıonvns. "Zore un Site Toy roũ "Oyros noAw Ev luacı yis 
(ou yap &x Evioy 7 Ady dednwmovpynrau) aM dv yuyj anoiluw 
zul o&vdopxovan, ngorsdeiuiyg zov BE Iewgmrıxiv xai elonvasor Blor. 
Bol. au de confus. lingu, p. 335 und de praem. et. poen, 
p. 929. — 


*“*) Doch ſcheint diefe Stelle nicht im Sinne der gleich anzuführen- 
ben, fondern nad de profug. p 576 gebeutet werben zu müſſen, 
wornad die noAsıs Bilder der yerızal aperas find. Wie die An- 
ſchauung, daß die mod, in welder Abraham, d. h. ber oogoc und 


254 


(de agricult. p.196 am Ende), die Seele des Weiſen babe 
ben Himmel zum Vaterland und die Erbe zur Fremde. Unb 
an einer andern Stelle (de confus, lingu. p. 331f.): Alle, 
welde nad dem Urtheile Mofis Weife geweſen feien, würben 
ald naooıxovuvreg dargeftellt; denn ihre Seelen feien aus 
dem Himmel in bie Fremde d.h. auf die Erde herabgeſchickt 
(vgl. de somn. p. 586); fie kehrten aber wieder borthin 
zurüd, da fie dafür hielten, ihr Vaterland fei das himmliſche 
Land, in weldem fie Bürger feien (nodırsvorra:ı), eine Fremde 
Dagegen das irdifhe, in welchem fie pilgerten (napwxncav). 
In diefem Sinne deutet denn Philo auch die Stellen Gen. 23,4. 
und 47,9,, auf welche ſich ja auch unjer Bf. bezieht (11,13.) 
— De somn. p. 592 ift endlih der himmlische Ort, von 
weldem aus bie Seele in den Körper, wie in einen fremben 
Drt gekommen ift, und wohin fie Gott, die Bande des Kür: 
pers löſend, ſicher wieder zurüdbringen wird, unroonodug 
genannt, wie nach de somn. p. 586 auch die Luft ala Mohn: 
fig der förperlofen Seelen einer volkreichen Stabt verglichen 
wird, deren unvergängliche und unjterbliche Bürger die Seelen 
find, an Zahl den Sternen gleich*). — Es wäre Thorbeit 
die Aehnlichkeit folder Ausfprücde mit dem, was wir Hebr. 11, 
9 f. 13—16. 13,14. leſen, leugnen zu wollen, obſchon jene 
allerdings auch die unferem Briefe fremde Lehre von der 
Präeriftenz der Seelen. und die Anficht, daß der Körper ein 
Gefängniß ber Seele fei, enthalten, und überhaupt mehr phi- 
loſophiſchen, als biblifhen und religidjen Character an ſich 
tragen. Aber darf man denn auf jene nicht zu leugnende 
Aehnlichkeit wirklih die Schlüffe bauen, welche Delitzſch 
darauf baut? Wenn man doc ficherlih nit behaupten 


Qenipstos wohnen fol, die «gras find, mit der andern, nach welcher 
der im fein Baterland ift, zufammenpängt, kann man aus de 
eonfus. lingu. p. 331 f. fehen, wo von dem Weifen auch gefagt if, 
er berberge (napoızei). in dem finnlichen Körper als in einer Fremde, 
fei aber deimifh (xuroıxei) als in feinem Baterland in den vonr«ic 
dostais, ds Andsi 0 eos, adınpopovsas Aoyur Ieluv. Bgl. auch 
de somn. p. 571 f. 

*) Bol. no} Quis rer. div. haer. p. 518. De Cherub. p. 128. — 
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darf, ber &laube, daß der Himmel dag Vaterland der Gläu⸗ 
bigen ift, jei aus ber jübijch-alerandrinifchen Lehre in das. 
NR. T. herübergefommen, wenn ferner die Borjtellung unferes 
”r3 von dem himmlischen Jeruſalem nicht in den philonifchen 
Schriften, fondern in ber jüdifch-paläftinenfiichen Theologie 
ihre Wurzel hat, muß man dann nicht den Grund jener 
Aehnlichkeit in nichts Anderem ſuchen, als in den den Aus: 
führungen Philos und unferes Vfis zu Grunde liegenden 
alttefi. Stellen (Gen. 17,8. 23,4. 47,9.), beſonders da unfer 
Bf. in 11,10. 16. und 13,14. unter der noAıc beitimmt das 
bimmlifche Jeruſalem verfteht, während Philo in allen an: 
geführten Stellen gar nicht anbeutet, daß er an eine dem 
irdiſchen Jeruſalem entſprechende .norıg dente? Nicht 
einmal das können wir zugeben, daß unſer Vf. ſich wenig⸗ 
ſtens in feinen Ausdrücken an die alexandriniſche Lehre an- 
ichließe. Denn welches find denn die Ausdrüde, welche er 
aus den philoniſchen Schriften entlehnt haben joll? Die 
jenigen, welche aus der LXX flammen, wird man nit an- 
führen wollen; der Ausdrud usAAovox noAıs aber ift nicht 
philoniſch oder alerandriniich, ſondern Inüpft fi an ben Be: 
griff 6 mic nörlov ober NA Daiy an; auch fagt Philo 
von feiner überfinnlihen unroonoAıs nirgends, daß Gott ihr 
rexvirnę nal dnuovoyuc ſei; den Namen nölıs Yeov Lavrog 
endlich wird doch wohl Niemand als einen pbilonifchen in 
Anſpruch nehmen; ein Anderes wäre es, wenn unſer Bf. das 
himmliſche Serufalem auch als rılv rov "Ovrog norıw be 
zeichnete! 

Doh ſehen wir zu ob nicht gerade in den Lehren, 
welche den eigentlichen Kern unferes erften Lehritüdes bilden, 
philonifche Einflüffe nachweisbar find. Köftlin hat behaup⸗ 
tet, die Bolemik unferes VPS gegen die äußerlichen 
Opfer und Reinigungen und die Gegenüberftellung 
der Aeußerlichkeit der Verſöhnung im alten und 
der geiftigen Verföhnung. mit Gott im neuen 
Bunde fei zwar nicht aus Philo entlehnt, da fie in der 
Lehre Jeſu felbft wurzle, aber doch fei fie in der Einzel: 
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ausführung von Philo beeinflußt*); und fo werben auch von 
Andern namentlih zu Hebr. 10,3 f. philoniſche Parallelen 
angeführt *). — Wir beihränfen uns bier darauf, die Be 
bauptung Köftlin’s nur in Betreff der Lehre von ber 
Unwirtfamleit der altteft. Opfer zu prüfen, werben je 
doch fpäter (TH. 111) auf biefelbe zurückkommen müſſen. — 

Gerade in einer von ben Auslegern zu Hebr. 10,3 f. 
verglichenen Stelle fcheint Philo auf's Entichiedenfte bie 
Wirkungskräftigkeit der altteft. Opfer zu behaupten; in dem 
Satze: zündes yap rag Ivolag u) Arydmv duaprnudrwr, 
AAN Umsurnow avrov naraoxevaseın ſcheint er nämlich bie 
vom Pf. des Hebrbriefes in 10,3. ausgeiprochene Anſicht ge 
radezu für eine Albernheit zu erflären; und diefer Schein 
wird noch dadurch verftärlt, daB er unmittelbar zuvor von 
dem Altare Gottes jagt: di od nayrwv duaprnudrov al 
napavounudrov anoAvceıg ylrovraı xal navrsätig apbasız. 
Allein die zuerft angeführten Worte gewinnen einen andern 
Sinn, wenn man ben Zulammenhang, in welchem fie fteben, 
in's Auge faßt. Philo erflärt nämlich warum bei den ſoge⸗ 
nannten Dantopfern das Herz und das Gehirn nicht mit auf 
den Altar gebracht werde, und ſucht den Grund hiervon 
barin, daß in biefen Organen das jyenovıxov, d. h. der voug 
feinen Sig habe; dieſer allein fei der apypoouen, der ddıla, 
ber deırla und aller andern xaxiaı fähig; brächte man aljo 
Herz und Gehirn auf den Altar, jo bräcdte man damit das 
Gefäß auf den Altar, in welchem ber vous ſich auf den Ab⸗ 
weg der Ungerechtigkeit und Gottlofigkeit begeben habe, und 
würde fo durch die Opferbarbringung nicht AyInv fondern 
Unouvnow Guaprnuarov zu Stande bringen. Und bies 
iſts, was Philo als ein eundeg bezeichnet"). Wir dürfen 
daher aus dieſen Worten nicht folgern, daß nad) feiner Ans 


e) Bel. Köftlin, Abhandi. 1854, S. 410. — 

0) Bol. z. B. Schulz, S. 2772. Bleek, I ©. 401. 
Deligih z. d. St u. Add. — 

*4®) Bol, de anim. sacrif. idon. p. 8340 f. — 
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ſicht die Opfer eine Vergeſſenheit der Sünden erwirten. 
Zwar fcheint dieſe Anficht in den andern oben angeführten 
Borten ausgeſprochen zu fein; allein diejen dürfen wir im 
Sinne Philos nur eine beſchränkte Geltung zufchreiben. Er 
erflärt nämlich öfters, bad Bovävreiv fei Teine Frömmigkeit; 
von den Gottlofen wende Bott fih ab, wenn fie ſchon jeden 
Tag hundert oder gar 10,000 Farren opfern wollten; von 
ihren Opfern jagt er: vd Avaı dneorijuarav vᷣnournotu 
eprazovraı. Der Werth und die Wirkung bes Opfers 
hängt nämlich ganz von ber Gefinnung des Opfernden ab; 
an einem gottliebenden Sinne und an Männern die fi in 
der Tugend üben bat Gott Freude; von jolden Männern 
nimmt er die geringften Opfergaben willig als Gaben vom 
größten Werthe an; ja wenn dieſe aud gar Feine anderen 
Opfer, jondern nur fich felbit, die volllommenfte Fülle der 
xaloxgya&ia in fich tragend, darbringen, jo bringen fie das beite 
Dpfer dar, indem fie buch -Lobgefänge und Dankjaguns 
gen Gott, den duspyirns und owrıjo verherrlihen. Die 
wahre ispoveyia ift nämlich nichts Anderes, als die Fröm⸗ 
migleit einer gottliebenden Seele; an feuerlojen Altären, um 
weile Tugenden ihren Reigen halten, hat Gott Freude, nicht 
aber an den von vielem Feuer flammenden, wo der Unhei⸗ 
ligen ungeweihte Opfer mit verbrennen, vunowurnoxovoar 
rag ixdorov ayvolag rs xal dranapriag*). 

Wir ſehen aus ſolchen Ausfprüchen, daß die äufßerliche 
DOpferbarbringung in den Augen Philo's allerdings nicht mehr . 
Werth und feine größere Wirkungskraft hat, als in den Augen 
unferes Bf. Wir haben freilich wohl darauf zu achten, 
daß er nur von den Opfern der Gottlojen das jagt, 
was nad Gebr. 10,3. von den altteit. Opfern überhaupt gilt. 
Über andererfeits ftellt Philo die Frömmigkeit einer gott 
liebenden Seele fo entſchieden als das einzige Opfer dar, 





®) Bgl. Philo de plant. Nos p. 229.5; ibid. p. 237. de 
Mose lib. Ill. p. 669 f.; de sacrificant. p. 849 f.; quod. det. 
pot. insid. sol. p. 159. — 

Niehm, Lehrhegrif d. Hebräerbriefet. 17 
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welches wahren Werth hat, daß man meinen follte, ber 
Fromme braude nad) feiner Anfiht gar feine Opfer bar: 
zubringen. Dies ijt nun freilich keineswegs Philo's Meimung, 
wie wir aus der interejjanten Stelle de migrat. Abrah. p. 
401 f. ſehen, wo er diejenigen entſchieden tabelt, welche ſich 
durch ihre allegorifchen Deutungen dazu verleiten ließen, bie 
im Geſetze vorgeichriebenen Gebräuche gering zu achten; er 
vergleicht diefe Gebräuche mit dem Leibe, das was durch fie 
bedeutet ift mit der Seele; wie man nun für den Leib jorgen 
müfle, weil er das Wohnhaus der Seele ift, jo müfle man 
fih auch um den wörtlichen Sinn der Geſetze fümmern. Doc 
fordert Philo die Beobachtung der gejeblichen Gebräuche, aljo 
auch die DOpferdarbringungen im Grunde nur deßhalb von 
dem Frommen, weil das Leben in der Gemeinjchaft mit 
Andern diefem die Pflicht auferlegt, darnach zu ftreben, daB 
er fromm und tugendbhaft nicht nur ſei, fondern auch er: 
ſcheine; in diefem Sinne begründet Er auch die Forderung 
der Beobachtung der gefeglichen Gebräuche damit, daß durch 
diejelbe da3 was dadurch bedeutet ift deutlicher erfannt, und 
der Tadel und die Anlagen der großen Menge vermieden 
werben %. — In den Augen Gottes haben aljo die Außer 
lien Opferbarbringungen auch nah Philo Feinen Werth; 
der Fromme bedarf ihrer nicht, um Bott zu gefallen; und 
der Gottlofe erwirkt damit nicht Losſprechung von feinen 
Sünden, fondern Erinnerung an biefelben. — Wir können 
nicht leugnen, daß ſich hier die Lehre unjeres Bf’ 
näher mit der philonifchen berührt; bat doch — wie wir 
oben ſahen — jelbft der in Hebr. 13,15. außgeiprochene Ge⸗ 
danke, feine philonische Parallele. — Aber wir dürfen anch 
den großen Unterſchied, der troß aller Verwandtſchaft 
vorhanden ift, und der feinen tiefiten Grund darin hat, def 
Philo Fein Bewußtſein des Bebürfniffes der Sünbenfühnung 
hat, nicht überjehen. Während unfer Bf. auf3 entichiedenfte 
daran feithält, daß der Menſch nur mittelft der reinigenden 


ni 


*) Bol. auch Dähne, G. d. j. al. R. Ph, l. 6. 68. 
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und beiligenden Kraft eines jeine Sünden fühnenden Opfers 
zur Gemeinjchaft mit Gott befähigt werden Tann, bat der 
- alerandriniihe Philofoph dieſe altteft. Wahrheitserkenntniß 
über Bord geworfen; den Gedanken, daß das Opfer ven 
Menſchen heilige, Hat in feinem Bewußtjein der andere, daß 
des Menjchen Frömmigkeit das Opfer heilige, ganz verdrängt. 
Darum haben auch die beiberleitigen Ausſprüche über bie 
Unwirkſamkeit der altteſt. Opfer eine grundverjchievene Bes 
deutung. Auch iſt die Verwandtichaft derjelben keineswegs 
der Art, daß wir berechtigt wären, mit Köjtlin zu behaup⸗ 
ten, daß fich in diefem Punkte ein Einfluß Philo's auf die 
Ausgeftaltung unſeres Lehrbegriffs verrathe. — Allerdings 
aber können wir, wenn wir noch daran denken, daß das 
alexandriniſche Judenthum überhaupt den äußerlichen Cäri- 
monien nur, fofern biejelben ala Symbole betrachtet wurden, 
Werth und Berechtigung zugeftand, und daß die in Baläftina 
lebenden, aber ihrer Richtung nach durchaus alerandrinifchen 
Eſſäer ſogar gar feine Thieropfer darbrachten*), auf Grund 
jener Berwandtichaft bie Behauptung wagen: Es ift möglich, 
daß der Bf. des Hebrbriefes ein Mann von aleran: 
driniſcher Bildung war, und baß er gerade deßhalb be 
ſonders geneigt und gefchidt war, die Neußerlichleit ber alt- 
teft. Verföhnungsanftalt als eine ihr anhaftende Mangelhaf: 
tigkeit zu erweifen, und ihr gegenüber die Vorzüglichkeit der 
neuteſt. Berföhnungsanftalt in’3 Licht zu fegen. — 

Nun erhalten wir auch wirklich für diefe Behauptung eine 
Beflätigung, wenn wir das hermeneutiſche Verfahren, 
welches unfer Bf. in der Deutung der Melchiſedeks⸗Erzählung 
in Anwendung bringt, mit dem hermeneutifchen Verfahren 
Philo's vergleichen. 

war hatte die allegoriiche Schriftauslegung zur Zeit 
unjeres BP längft auch bei den paläftinenfiichen Juden Eins 
gang gefunden, obſchon man die urfprüngliche Heimath ber: 





HM Bsl. Philo qd. omn, prob, lib, s. p.876: ov jü« zara- 
Pvorres, «AR Isgongsneictüs Euvrav duwalas zarıaxsvaceıs EWÜNTES. — 
17 * 
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felben nicht in Paläſtina, ſondern in Alerandrien zu fuchen 
hat*). Allein mo bie paläftinenfiihen Juden nicht durch 
ihre gefünftelten Deutungen für Gebräude, welde im Ge 
feße nicht vorgefchrieben waren, Stützpunkte in der Schrift 
zu gewinnen juchen, da ift ihre Allegorit meiit auf aleran- 
driniſchen Einfluß zurüdzuführen. Wenn fich daher in dem 
hermeneutifchen Verfahren unferes VPS eine nähere Verwandt: 
Schaft mit dem philoniſchen nachweiſen läßt, fo muß ung diefer 
Umftand die Anfiht, daß derfelbe ein Mann von alerandris 
nifher Bildung und Geiftesrihtung war, fehr empfehlen. 
Eine folde Verwandtſchaft ift nun wirklich vorhans 
den. Das Verhältniß des buchſtäblichen und gefchichtlichen 
Sinnes einer altteft. Stelle zu dem durch die alegorifche 
(oder typilche) Ausdeutung gewonnenen Sinne wird nämlich 
von Philo ganz ebenſo aufgefaßt, wie von dem Bf. unferes 
Briefes. Beide ftimmen darin überein, baß fie den gefchicht: 
lihen Sinn der von ihnen allegorifch (ober typiſch) gebeute: 
ten altteft. Erzählungen zwar anerkennen, aber auf denfelben 
wenig Gewicht legen, weil in ihren Augen ber eigentlide 
Sinn, um deſſen willen die betreffende Erzählung in der 
Schrift fteht, der dur ihr Snterpretations = Verfahren ge: 
wonnene Sinn ift, zu welchem jener ſich nur wie ber Leib 
zu ber Seele oder wie axıal rıveg owucarov ZU den dpeo- 
rora aAnYelg nocayuara verhält **). Es könnte zwar fcheinen, 
als ob Philo die buchftäbliche Auffaffung der Schriftworte 
oft für ganz unzuläffig erklärte; und es mag dies in man- 
hen Stellen auch wirklich der Fall ſein *); daß er aber in 


*) Bol. Hersfeld, Geſch. des Bolfes Zisracl v. Vollendung 
des zweiten Tempels bis zur Einſetzung des Makkabäers Schimon 
zum bohen Priefter und Fürften, II. ©. 271 f. und 501. — 

*®) Bol. befondere Philo de confus, lingu. p. 348; de mi- 
rat. Abrah. p. 402 f.; de congr. quaer. erud, t. p. 430; 
e somn. p. 573 und Dähne, 6. d. j. al. R. PH. es ff- — 

*s) Vol. 3. B. sacr. leg. Allegor. lib. II. p. 1091; lib. DIE. 
. 61. 104; qd. det. pot. insid. sol. p. 172. 183.185; de poster. 

in. (Mang.) I. p. 226. 227. 235; qd. deus sit immut, p, 312; 
de agricult. p. 201. 206. 210; do plant. Noe, p. 218f ; de con- 
fus. Jingu. p. 321 f.; de somn. p. 571. 580. — 
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ber Regel ber buchſtäblichen und geſchichtlichen Auffeffung 
eine freilich untergeorbnete Berechtigung zugefteht, geht nicht 
nur aus feinen ausbrüdlicden Erklärungen hierüber, fons 
ben aud aus vielen Lengniffen feines Interpretations⸗ 
Verfahrens hervor*). — Auch im Einzelnen zeigt fih eine 
Verwandtſchaft der Hermeneutik unferes Vs mit ber philos 
nifhen. Die Art, wie jener in 4,8. (ogl. 11,15.) nad 
weist, daß man bei dem geſchichtlichen Sinne ber betreffenden 
Schriftworte gar nicht ftehen bleiben Fönne, erinnert troß 
alles wicht zu verkennenden Unterfchiebes an ähnliche Nach⸗ 
weilungen Philo's. — Ferner finden wir bei biefem auch 
das unferem Bf. eigenthümliche Verfahren, fait alle einzel 
nen Ausbrüde, welche in einer Schriftftelle vorfommen, für 
bie auf dieſe gegründete Argumentation zu verwenben (val. 
8. 18). — Und endlich gilt auch bei Philo, wie in unjerem 
Briefe, das Schweigen ber Schrift für ebenjo abſichts⸗ und 
bebeutungsooll als ihr Neden**). Eine nähere Verwandt⸗ 
ſchaft bes beiberfeitigen Snterpretationd-Berfahrens läßt ſich 
hiernach nicht leugnen. — 

Wir dürfen jedoch auf ber anderen Seite den noch 
viel bebeutenderen Unterſchied zwiſchen der Hermeneutil 
PHito'3 und ber unferes Vf.s nicht überfehen. Wir können 
benfelben mit Beziehung auf $. 19 kurz in ben Worten an: 
geben: Philo's Hermeneutik ift eine durch und durch allego- 
riſche, die unferes Vfis dagegen eine typologiſche. 
Nag jener phyfſiſche oder ethiſche Allegorien vortragen ), 
immer immer haben feine Deutungen gar fein Verftänbniß der 

9% Bol. ı. 8. de somn. p. 1149; de Abrah. p. 366 f. 377. 
379. 382; de decem oracul, 144; de anim,' sacrif. idon. 
P- 838; de s F es p. 773; de praem. et poen. p. 919; sacr. 
3% Alleg. lib. 1090. — Die Berpleihung des philonifchen 

EeryeeieliongBerfa rens⸗ beftätigt übrigens die Richtigkeit deſſen, 

ein 5. 19 zur Erklärung von Hebr. 7. ».5. gefagt haben. Mit 

Rest bemerkt Delitzſch, daß ein genauerer Einblid in die llonifen 
Griften die Ausleger hier vor Irrwegen bewahrt hätte. — 

rer. div. haer: mp 489.499. ; de ebriet. p. 248.; 


sser. le All. ib. II. 
ber biefen —XR 3.8. sacr. leg. Alleg. lib. II. 
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oeihichtlihen Bedeutung der betrefimden Erzählung oder 
Einrihtung zu ihrer Grundlage; immer find fie völlig will 
fürlihe Eintragungen ganz frembartiger been in bie 
Schriftworte, an diefe nur in äußerlicher Weife durch zufällige 
Aehnlichkeiten loſe angelnüpft; während dagegen der typolo: 
giſchen Schriftaugslegung unjeres BZ ein tiefered Verſtänd⸗ 
niß der geſchichtlichen Bedeutung der altteit. Erzählung zu 
Grunde liegt, obſchon die Erzählung ala Bericht über 
einen geſchichtlichen Vorfall auch für ihn von geringer 
Bedeutung iſt ). Dan braudt nur einige Seiten aus ber 
Schrift sacr. leg. Alleg. oder aus de migrat. Abrah. zu 
lejen, um ſich davon zu überzeugen, daß der Character ber 
typiſchen Schriftausbeutung im Hebrbriefe von dem ber alle 
goriſchen interpretation, wie PBhilo fie anwendet, grund: 
verſchieden iſt. Wie ſehr ftechen allegoriihe Deutungen, wie 
die: Adam ſei ein Bild des vor;, Eva ber eiadrjoıe, die 
Schlange bedeute die »jdov,;, die Thiere (Gen. 2,19.) bie 
a9, von der typiſchen Deutung der Meldilevels-Erzählung 
in unferem Briefe ab! Und wie grundverſchieden von ber 
Ießteren iſt bie philoniſche Deutung derfelben Erzählung in 
soer. leg. Allegor. lib, III. p. 75.*)! — Bei dieſer tief- 
greifenden, inneren Verſchiedenheit des beiderfeitigen Inter⸗ 
pretationd: Berfahrens darf man auf die mehr äußerliche 
Verwandtſchaft, welde wir allerdings zugeitehen mußten, 
nimmermehr die Behauptung gründen, daß unſer Bf. in 
jeinem hermeneutiſchen Verfahren von Philg abhängig 
ſei **). Wäre eine foldde Abhängigkeit wirklich vorhanden, 


— 


*) Bol. Carpzov, S. LXXXXVI, der wohl in obigem Sinne 
bemertt, Philo wiffe nur von einem typus moralis. Beſonders 
leſenswerth ift aber, was Tholud ©. 84-90 über pas Verhaͤlmiß 
der Hermeneutik unfere® Vf's zu der philoniſchen bemerkt; doch können 
wir demfelben nicht in Allem beiftimmen. — 

**) Bir werden fpäter (Th. 111.) wieder hierauf zurüdtommen. — 


“) Gegen Ruinoel, S. XVII, RSRTin, Abhandt. 1854, 8.409 
u. Abd. — 
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jo müßte ſich aud in unferem Briefe, wenigftens in gewiſſem 
Maaße eine Beobachtung der trabitionellen xavovss räg 
alınyogias, welden Philo folgt*), nachweilen laſſen — 
ein Nachweis, welchen zu führen ſchwerlich Jemand unternehmen 
wird. In unfern Augen ift das bermeneutiihe Verfahren 
unferes Vf's in feinem Unterſchiede von demjenigen Philo's 
vielmehr ein neuer Beweis dafür, daß jener ganz anders 
als diefer in bem A. T’e lebte, und dab er dem paläfti- 
nenjiihen Judenthume, weldes das Verſtändniß der 
heilsgeſchichtlichen Bedeutung ber altteft. Erzählungen und Inſti⸗ 
tutionen wenigftena befier bewahrt hatte, ala das alexandriniſche 
Judenthum, geiltig weit näher ftand als Philo. — 
Obſchon hiernach die allerdings vorhandene Verwandts 
ſchaft der Schriftauslegung unjeres Bf’3 mit der philonifchen 
bie Annahme einer Abhängigfeit des eriteren von Bhilo nicht 
begründen kann, jo fordert diefelbe doch eine Erklärung. Für 
zufällig kann man das Bufammentreffen nicht halten. Auch 
macht unſer Bf. wie Tholud mit Recht bemerkt (©. 91), 
ben Eindrud eines Mannes, „der durch vielfältige Uebungen 
und Neflerionen den tieferen Schriftfinn zu eruiren gelernt 
hat.” Wir find alſo zu der Annahme berechtigt, daß er dieſe 
Fertigkeit jeiner Schulbildung verdantte Nun ift ja die 
allegoriihe Schriftauslegung keineswegs blos Philo eigen. 
Schon zur Zeit Ariftobuls (um 160 oder 150 vor Chr.) 
murde fie geübt und wurde die Nothwendigkeit gefühlt, bes 
flimmte Regeln für diefelbe aufzuftelen *). Auch will Philo 
telbft bekanntlich feine allegoriichen Erklärungen großentheils 
von Xelteren empfangen haben ***). Bon den Therapeuten 
berichtet er nicht nur, daß ſie die Schrift allegoriſch ausleg⸗ 


*) Bl. z. de Abrah. p. 359; de somn. p. 576; de 
saerificant. p. Bi. 

*®) Bgl Euseb. praep. evang. Vill., 10. ed. Paris. p. 221; 
ed. Colon. p. 376. 

en Bel. 3. 3. de Abrah. p. 364.; de special. leg. p 
(am Ende); de circumeis. 2 8 (too es ri jedoch it vios 
um eine allegoriiche Deutung Handelt). _ 
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ten, weil ihnen bie ganze Gelekgebung einem XThiere ver 
gleihbar erichien, indem bie Gebote nach ihrem buchftäblichen 
Sinne dem Körper, der in ben Worten verborgene Sinn aber 
der Seele entipreche, fondern er jagt auch, daß fie Schriften 
von Männern ber Vorzeit befäßen, welche als Stifter ber 
Secte viele Dentmale des allegorifchen Verfahrens Hinter 
laſſen hätten, die von ben Therapeuten jeiner Zeit bei ihrer 
Schriftauslegung als Vorbilder gebraudt würben*. — 
Aber nicht nur in Alerandrien, beziefungsweije in Aegypten, 
fondern au in Baläftina begegnet uns eine ihrem Characs 
ter nach durchaus alexandriniſch⸗allegoriſche Hermeneutit bei 
den Eſſäern, von welchen Philo ſagt: ra rag nAsiora dıc 
ovußöoAov apxXaLorpün@ EnAwcsı nap adroig Qıho- 
oogeira.**), und bei Joſephus ***). — Wenn wir nun im 
Hinblid auf diefe Thatſachen annehmen, daß der Bf. des 
Hebrbriefes ein alerandriniich:gebildeter Juden⸗Chriſt 
mar, deſſen Heimath aber ebenfowmohl Paläfiina als Ale 
randrien geweſen fein kann }), jo ift uns bie Berwanbtichaft 


" Philo de vit. contempl. p. 893 und 901. — 

**) Qu. omn, prob. lib. s. p. 877. — 

#69) Ant, Prooem, $. 4. Bel. Dähne ©. d. j. al. R. Yh. 
1.8 240 fl. — 

+) Yaläflina; denn. die Effäer und. Joſephus find auch mit 
alerandrinifcher Weisheit befannt, und es gab ja fogar in Zerufalem 
eine Synagoge der Alerandrer (Act. 6, 5.); auch darf die allegorifche 
Schriftausfegung des in Jerufalem gebildeten Apoſtels Paulus vielleicht 
auf Einfläffe des Aleranprinismus zurüdgeführt werden, da wir 
wiffen, daß in der Schule Gamaliels auch griechiſche Weisheit gelehrt 
wurde (vgl. Lightfoot hor. hebr. 11. &.706.). — Aber auch Ale 
randrien konnte die Heimath unferes TE fein, obwohl er dem 
paläftinenfiiden Judenthume geiftig viel näher ſteht, als Philo; denn 
gewiß gab es dort auch Männer, deren Geiſtesrichtung bei ihrer ale⸗ 
randrinifchen Bildung doch durch den Geiſt des A. T's und nit durch 
die helleniſche Bildung befiimmt war, und die darum au mande 
yaläfiinenfifch » jüdiſchen Anſchauungen treuer bewahrten oder in fid 
aufnahmen. Bol. Tholud ©. 9 f.; Dähne, ©. dv. j. al. R. M. 
II. ©. 177. 185.; und Hersfeld a. a. ©. 11. S. 502f. 504 ff. — 


* Schriftauslegung mit der philoniſchen völlig erklär⸗ 

Während wir alſo einen Einfluß Philo's auf die Lehr⸗ 
anſchauungen unſeres Vfs bis jetzt nirgends entdecken konn⸗ 
ten, erſcheint uns dagegen die Anſicht, daß dieſer ein 
Mann von alerandriniſcher Bildung war, als eine 
nit unbegründete. Nun haben wir ſchon früher (8.23) 
ertannt, daß unfer Bf. keine phartfäifche Schulbildung erhal 
ten haben kann, daß vielmehr fein Bildungsgang ber Art 
geweien fein muß, daB er durch benfelben vorwiegend zur 
näberen Betrachtung der durch das moſaiſche Belek angeord⸗ 
neten Sinftitutionen und zum Nachſinnen über ihre Bedeutung 
angeregt wurde. Und gerade dies ift wirklich ber Fall, wenn 
der Bf. ein aleranbrinifchegebilbeter Juden⸗Chriſt war. Denn 
die Alerandriner wandten fi aus naheliegenden Gründen 
mit befonderer Worliebe dem Etubium bes Pentateuchs und 
beſonders der Ausbeutung ber cärimoniellen Gebote und ber 
gottesbienftlichen Gebräuche zu. Da fanden fie natürlih am 
meiften Spielraum für ihr allegorifches Interpretationg-Ber: 
fahren, welches bas einzige Mittel war ihre dem A. Ve frem- 
den Ideen in biefes bineinzutragen. Gerabe darum ftellt 
Philo die moſaiſchen Schriften über alle andern Schriften 
bes A. Vs; darum beſchäftigt er fich faft ausschließlich wit 
ihrer Deutung. Darum hat Artflobul BißAovg dönynrinas 
rov NMwvoswg vouov oder rıjv rav iegwv vou@v doumvela» 
geſchrieben **). Darum beſchäftigten fi) die Therapeuten bes 
ſonders mit der vonoYeola, und die Efiäer mit den naruıoı 
voͤuot. Auch dürfen wir daraus, daß die Iehteren am Opfer 
cultus nicht Theil nahmen, ſchließen, daß biefelben ſich nament⸗ 
lich der allegoriichen Deutung ber Dpfergebräuche befleißigten. 
— Bar alfo unfer Vf. ein alexandriniſch gebilbeter Juden⸗ 


*) Bol. Bleel, 1. ©. 398; von Edlin, ©. 198; Lutter⸗ 
bed, H. ©. 247; Schumann, 11. &. 813. — 

**) Bgl. Euseb. h. e. lib. VII cap. 32, $. 7 und praep. 
evang. VII. 13 (ed. Paris, p. 190; ed. Col, p. 323). 
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Chriſt, fo war er wirklich durch jeinen Bildungsgang be 
ſonders auf das Nadfinnen über die Bedeutung der gottes⸗ 
bienftlichen Gebräuche hingewieſen; und es iſt dann mit in 
biefer feiner Schulbildung begründet, daß er das moſaiſche 
Geſetz vorwiegend als Cärimonialgeſetz betrachtet. — 

Doch dürfen wir feine Auffaffung des Judenthums ($. 23) 
keineswegs allein aufRechnung feiner alerandrinifhen Bildung 
jegen. Denn ihren tiefiten Grund Hat dieſelbe nicht in 
feinem Bildungsgange, jondern in feinem eigenften, innerſten 
Geiftesleben. Weil er ein nad) Sündenvergebung ſich jehnen- 
bes, und nad) lebendiger Gottesgemeinſchaft hungerndes Herz 
hatte, Darum waren ihm die biefem religiöfen Grundbe⸗ 
dürfniß entgegen kommenden Beranitaltungen Gottes das 
Wichtigfte in der ganzen alttejt. Deconomie; barum faßte er 
fe von einer ganz andern Seite aus auf, als 3. B. Philo, 
der weil ihm das Bewuptiein der Sühnbebürftigfeit fehlt, 
an eine den Opfern, ala gottgeordneten Sühnmitteln, - 
eigene reinigende und heiligende Kraft gar nicht denkt; darum 
fühlte unfer Bf. tief, daß die Sehnfucht nach wahrer Gemein 
ihaft mit Gott mitteljt der altteft. mftitutionen unmöglid 
Befriedigung finden könne. Sein nicht theoretifch-philofophi- 
ſches, auch nicht blos ethilches, fondern durch und durch 
practiſch⸗religioſes Intereſſe konnte ſich aber auch durch den 
höheren theils phyſiſchen (metaphyſiſchen) theils ethiſchen Sinn, 
welchen bie jüdifch-alerandrinifchen Philofophen den altteit. 
Satungen abzugewinnen fuchten, nicht befriedigt fühlen. 
Erit als ihm in dem neuteft. Gottesworte die durch Chriftum 
geftiftete Verſohnung dargeboten wurde, fand er was er 
juchte; und auf dem Grunde der inneren Erfahrung einer 
durch Ehriftum wirklich erlangten Sündenvergebung und Got: 
teögemeinfchaft baute fi dann die Erlenntniß der Vorzüg⸗ 
lichkeit und Vollkommenheit des durch Chriftum geftifteten 
neuen Bundes, die Erfenntniß, daß in diefem Bunde ba 3 
weienhaft vorhanden iſt und dargeboten wird, mas im alten 
Bunde nur im unvolllommenen Schattenbilde vorhanden war, 
von felbft auf. — - s 
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Ziehen wir ſchließlich das Refnltat aus unferen Vergleichun⸗ 
gen, fo können wire. in den Worten zufammerfaflen: Unter 
Bf. war urfprünglih ein alerandrinifchsgebildeter 
Jude, der aber mit dem paläftinenfiihen Juden: 
tbume mehr Geiſtesverwandtſchaft hatte und mehr 
unter dem Einfluffe deijelben ftand, als z. 8: Philo. 
Durh fein practifch:religiöfes Intereſſe wurbe er 
dem Chriſtenthume zugeführt, und erkannte in Folge 
eigener innerer Erfahrung die Vorzüglichkeit bes 
neuen Bundes vor dem alten. Er hielt anfänglich 
die Belehrung und Belehrung feiner jüdiſchen 
Bollsgenofien für feinen eigentbümlihen Beruf, 
ftand aber auch mit dem Apoftel Baulus und feinen 
Mitarbeitern in einem näheren Berhältniffe Auf 
Grund feiner eigenen Erfahrung, von der ihm 
eigenthbümliden Auffaffung des Judenthums au&: 
gehend, und dur immer tiefere Verſenkung in ben 
®eift des altteft. Gotteswortes in feiner Weberzeu- 
gung bejtärkt bildete errauf Anregung und unter 
dem Einfluſſe der pauliniihen Lehre feine eigenen 
Anſchauungen über das gegenfeitige Berhältniß des 
alten und des neuen Bundes in einer feinem Bil- 
dungsgange und Seiner Berufsftellung entfpreden: 
den Weiſe im Einzelnen ganz felbftändig aus. — 

Diele feine Lehre jteht in dem Ganzen der neuteft. Lehr⸗ 
entwidlung, obwohl mehr dem juden: hriftliden als 
dem paulinifhen Gebiete angehörig, doch in der Reihe 
der Lehrbegriffe, welde nicht die Einheit, jondern den 
Unteridied der beiden Bündniſſe bejonders hervorheben, 
und bildet in Betreff der Shriftianifirung des A. T's den 
Vebergang von dem paulinifhen zu dem johannei- 
hen Lehrbegriffe. Uebrigens ift diefelbe in den eigenen 
Ausiprüden Chrifti wohl begründet, und hebt an dem Ber: 
bältniffe des neuen Bundes zu dem alten eine Seite hervor, 
welche fonft von feinem neuteft. Schriftfteller beionders in 
Betracht gezogen ift; unfer Brief dient alfo in dieſer Bezie⸗ 
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hund ben andern neutefl. Schriften zur Ergänzung unb 
erweist fi ſomit als ein integrirenber Beſtandtheil 
des neuteft. Canons. 


— — —— — 


Wir wenden uns nun wieder der Darſtellung des im 
Hebrbriefe vorliegenden Lehrbegriffs zu, indem wir zu dem 
zweiten Gedankenkreiſe, deſſen Gegenſtand nad $. 4 die Per: 
fon bes neuteft. Offenbarungsmittlers ift, übergeben. — 








Bweiter Yaupttheil. 


Die Verfon des nenteft. Dffenbarungsmittiere. 
Zu vgl.: 1) Soyffarth: Ein Beitrag zur Chriſtologie 
bes Hebrbriefes in Bert hol d's kritiſchem 
Journal der neueſten theologifcgen Riteratur. 
Band XV. 1822. S. 1—30 (eine fehr 
oberflächliche Abhandlung). _ 
2) Car. Bern. Moll: Christologiae in 
epistola ad Hebraeos scripta propositae 
particula I. Prolegomena. Halis, 1854. 
Particula 11. Jesus Messias propheta 
qui locum filii dei tenet, 1855. 


Erftier Abſchnitt. 
Die Erhabenheit der Perſen Chriki als des Sohnes Gottes. 


$. 28. 


Der Ausgangspunkt der hrilologifchen Gedanken 
Des Us. 

Das Leben und die Reden Jeſu Chriſti boten einen zwei: 
fahen Ausgangspunkt für die Vorftelungen über feine 
Berfon dar. Der eine ift der unmittelbare Eindruck, welchen bie 
äußere Erſcheinung des demüthigen Menfchenfohnes in ber 
Niebrigkeit und Knechtsgeftalt auf feine Zeitgenofien machte, jo 
wie mande feiner Ausiprüche, bie fi auf das entbehrungs: 
reiche, leivensvolle Leben befien beziehen, der gefonmen war 
nicht um fich dienen zu laſſen, fondern daß er diene. — Der 
andere Ausgangspunkt ift die dem .gläubigen Auge der 
Jünger in der Perſon Ehrifti offenbar geworbene, manchmal 
aber au (in den Wundern) fi Außerlih kund gebende 
Herrlichkeit des Sohnes Bottes, und noch mehr das Selbſti⸗ 
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zeugniß, weldes Chriſtus von fi) ala „dem Sohne Gottes” 
ablegte. — Die vom erjten Ausgangspunkte ſich ergebende 
Borftellung fieht in dem noch auf Erben wandelnden Ehriftus 
zunädft den von Gott geſandten Menſchen. Seine gött: 
lichen Eigenſchaften erſcheinen als ihm von Gott mitgetheilte, 
und feine jetzze Erhabenheit ung ‚Serykicpfeit wird unter 
dem Geſichtspunkte der Erhöhung aus ber Niedrigkeit be: 
sehlet. — Die von dem zweiten Aägnagigedt fi, et 
gebende Vorſtellung ſieht dagegen au) in dem noch auf Erden 
wanbelnden Chriftus zunächſt den Sohn Gottes; fie faßt 
bei der Betrachtung feines irbifchen Lebens hauptſächlich bie in 
demſelben fich offenbarende Erhabenheit feiner Perſon und die 
Herrlichkeit feines Weſens in’3 Auge. Seine göttlichen Eigenichaf- 
ten eriheinen als folche, welche ihm vermöge des Characters 
feiner Perfon zulommen müſſen; feine menſchliche Erſcheinung 
wird unter dem Geſichtspunkt der Erniebrigung unb feine 
jegige Erhabenheit unter dem ber Rückkehr in feine vorige 
Herrlichkeit betrachtet. Beide Betrachtungsweiſen gehen aber 
vom biftorifhen Standpundte aus; nur faßt die eine 
zuerſt die niedere, Die andere zuerſt bie höhere Seite der ge 
ſchichtlichen Erſcheinung Chriſti in's Auge. Beide kommen 
auch in ein und derſelben apoſtoliſchen Schrift nebeneinander 
vor, abichon gewöhnlich eine non ihnen vorherrſcht vub der 
Chriftologie des betreffenden Apoſtels ihr eigenthümliches 
Gepräge aufdrückt *). — 

Es ift natürlich, daß alle apoſtoliſche Predigt die Erhaben 
heit der Perſon Jeſu Chriſti, und die Herrlichkeit, mit der er 
als das zur Rechten Gottes erhöhte Haupt feiner 
Kirche bekleidet it, beionvers hervorbob. Das mußte aud 
diejenige, in welcher die erſte Betrachtungsweife vorherrichte, 
thun, jobald es fich darum handelte Chriftum unter denen 


*) Bol. die trefflihde Ausführung diefer Gedanken und die Belege 
dazu bei Weiß: S. 235—241 (nur halten wir es nit für ganz 
paſſend, daß Weiß die zweite Betrachtungsweiſe „die fpesulatioc“ 
nemt); vol. auch Ufteri, ©, 287- 292 und Schumann, 1. 9.281 - 333. 
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zu verkündigen, welche ihn noch nicht kannten. Es kann da⸗ 
her nicht auffallen, daß unter denen, welche erſt durch die 
Predigt der Apoſtel mit Chriſto bekannt wurden, die zweite 
Betradhtungsweile die gewöhnliche war. Sie ift aud im 
Hebrbriefe die vorherrfhende. Der Pf. hatte Ehriftum 
nicht perſönlich gefannt, fondern war erft durch die, welche 
Chriſtum felbft gehört und gefehen hatten, mit ihm befannt ge: 
macht worden (2,3.). Und zwar war die Kımbe, welde er von 
Chriſto erhielt, Der Art, daß bie Gottesſohnſchaft Jeſu Ehrifti 
und die Macht und Herrlichkeit mit der er als das Haupt 
feiner Kirche bekleidet it, beſonders betont wurde. Wenig: 
ſtens tritt dieſe Seite der chriftologischen Predigt in feiner 
Vorſtellung von der Perſon Ehrifti entichieven in den Vor: 
bergrund. Seine Chriftologie geht aljo vom zweiten Aus— 
gangspunkte aus. Zwar behauptet De Wette*), daß im 
Hebrbrief „der aufiteigende Gang beobachtet werbe,” d. h. 
daß Chriftus zunächſt ala Menſch betrachtet werde, dem aber 
dann die höchſten Prädicate, bis zu der Benennung „Gott“ 
zugeichrieben werden; und wir werden in ber That fehen, 
daß der Bf. mehr als es in irgend einer andern neuteft. 
Schrift geichieht, die wahre Menſchlichkeit Chrifti betont, daß 
auch bei ihm die erite Betrachtungsmeije fich findet, und von 
ihm aufs innigite und in organifcher Weiſe mit ber andern 
verbunden iſt. Aber die Behauptung De Wette’s ift doch 
unhaltbar. Der ganze Brief zeigt, daß das Auge des Vf's 
zunächſt und vor Allem bei ber Betrachtung der Erhaben: 
beit und Herrlichkeit Chrifti verweilte, Er fieht in Chrifto 
zunähit und vor Allem ben Sohn Gottes im eminenten 
Sinne des Wortes. Als den „Sohn“ führt er ihn gleich im 
eriten Vers feines Briefes ein, und läßt es fich angelegen 
fein al3bald bemerklich zu machen, wie Großes durch dieſe 
Benennung von ihm ausgejagt ift**). Schon hiernah Tann 


*) Bihl. Dogm. ©. 251 u. 253. 

“) Auch Köftlin fagt ©. 395: Der Begriff „des vıos macht 
das Beflimmende für die Lehre des Hebrbrickes aus”; „auf das Soh⸗ 
nesverhältniß wird Alles gegründet, was über Chriftus auszufagen iR.” — 
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es keinem Zweifel unterliegen, daß. in dem Bilde Chriſti, 
welches ihm vor der Seele fland, die Chriſto urfprünglich 
eigene göttlihe Würde und Majeftät den Grundzug bildete. 
— Sehen wir nun zunächſt zu, in weldem Sinne unfer Bf. 
Shriftum „den Sohn Gottes“ ‚nennt. — 


8. 29. 
Chriſtus, 6 ULöc roũ 0. 

Der Name „Sohn“ iſt in unſerem Briefe neben dem 
achtmal vorkommenden einfachen Tyhobũç (2,9. 3,1. 6, 20. 
7,22. 10,19. 12,2. 24. 13,12.), dem ebenſo oft vorkommenden 
einfachen (6) Xoiorocç (3,6. 14. 5,5. 9, 11. 14.24.28. 11, 26.) 
und den jelteneren Benennungen ’Inooug Xoworög (10, 10. 
13,8. 21.), (6) xvprog (1,10. 2,3.), 6 xvprog juav (7,14.), 
6 xvprog juov 'Incovg (13,20.) zweimal ganz eigen: 
namenartig als. Bezeichnung der Perfon Chrifti gebraucht 
(1,1. 7,28.)*), tommt aber auch noch in einigen andern 
Stellen unjeres Briefes vor, (1,5.8. 3,6. 5,8.); wo bie Er: 
babenheit der Perſon Chriſti beſonders betont werben 
mußte, fteht dafür der vollitändigere Ausdrud 6 vıog rov 
Heov (6,6. 7,3. 10,29.), einmal auch 'Inoovg viòg rov 
Heov (4, 14.)*). — Da der Bf. Chriftum jo häufig als den 
Sohn Gottes bezeichnet, jo bat es etwas Auffallendes, 
daß er Gott nur ein. einzigesmal, und dazu in einem altteft. 
Citat „Vater“ Ehrifti nennt (1,5.). — 

Es fragt fi nun zuvörderſt: Iſt Chriftus „ver Sohn 
Gottes” als vorzeitlihe, göttlihe Perſon, oder als 
der auf Erben lebende Jeſus von Nazareth, oder als 
der zur Rechten Gottes erhöhte Herr und Ehrift? 
Denn wir bie oben angeführten Stellen vergleihen, fo er: 
gibt ſich al3bald, daß wenigſtens 5,8. zunächſt der hiſtoriſche 
Chriſtus, wie er auf Erden lebte und litt, dıuc heißt. Denn 
der Vf. ſetzt offenbar voraus, daß Ehriftus gerade, während 


° Bel. Delitzſch uf, « 
“) Bol. Seyffartd, 8.6 ff. — 
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ber Zeit, in welcher er im Leiden Gehorjam lernte, „Sohn“ 
war (vgl. beſonders das part. praes. av). Wäre fein Ge- 
danfe gewefen, daß Chriſtus, obſchon er vor jeinem Eintritt 
in die Welt im Sohnesverhältniß zu Gott geftanden babe, 
doch während feines Erdenlebens im Leiden habe Gehorfam 
lernen müſſen, fo hätte er fih anders ausdrüden müſſen. 
En wie die Worte dajtehen, Tann die Meinung des Vf's nur 
jein das Sohnjein und das Bom:Leiden-Gehorjam lernen 
fällt in diefelbe Zeit, und das eritere fchließt nicht — wie 
man glauben fönnte (xainep) — das andere. aus. — Eben: 
jogewiß ift, daß 1,1. der noch auf Erden wandelnde Chriſtus 
„Sohn“ genannt ift. Dagegen trägt 4, 14. der erhöhte Chriftus 
diefen Namen; denn bier ift von ihm als dem durd bie 
Himmel bindurdgegangenen SHobepriefter die Rebe. 
Auch in den Übrigen Stellen bezeichnet der Ausdrud „Sohn“, 
möge man ihn auf den noh auf Erden wandelnden oder 
auf den zum Himmel erhöhten Chriftus beziehen, oder — 
was allein richtig ift — beide Beziehungen zujammenfaflen, 
jedenfalls nicht die vorzeitlihde Perſönlichkeit Chrifti 
ala folde. — 

Ebrard (zu 1,1.) bemerkt aljo ganz richtig, daß vıog 
nicht ſchlechthin gleichbedeutend mit Auyog jei; es werde 
nirgends in der 5. Schrift zur Bezeichnung des Eingeborenen, ’ 
qua erwig-präeriftirenden, gebraucht, ſei vielmehr die Bezeich- 
nung des Menſchen Jeſus qua menſchgewordenen, 
ewigen Aoyog. — Aber es wäre ein Mißverftändniß, wenn 
men, darum mit Hofmann annähme, der Name fage nichts 
über das vorweltliche Dajein Chrifti aus, oder wenn man 
dem Df. die Anficht zufchriebe, daß das Sohnesverhältniß 
Ehrijti zu Gott mit feiner Geburt erft feinen Anfang ge 
nommen habe. Zwar könnte man fih für diefe Meinung 
auf ein paar in unferem Briefe vorkommende Ausdrüde mit 
einigem Scheine berufen. Das perf. xexAnpovounxer (1,4.) 
Iheint auf einen beftimmten Zeitpunkt binzumeijen, in 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 18 
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welchem Chrifto der Sohnesname*) erft beigelegt wurde; 
diefen Zeitpunkt könnte man in der Zeit der Geburt Chrifti 
finden. (Bol. das ganz ähnliche perf. in2, 14.) Auch könnte 
man die futura Zoouaı Und Zora (1,5.), indem man die 
Futurbedeutung aufs ftrengite geltend macht, fo deuten, daß 
fie das Vater- und Sohnesverhältniß zwiſchen Gott und 
Chriſtus als ein zur Zeit der Abfaffung jener alttejt. Stelle 
ſchlechthin zufünftiges darjtellen. — Allein was die Stelle 1,4. 
betrifft, jo jagt das perf. xexAnporsunxev weiter Nichts, als 
daß Ehrijtus den Sohnesnamen irgend einmal empfangen 
babe und ihn als einen den Character feiner Perſon bezeich- 
nenden Namen für immer trage. Jenes irgend einmal (rnore) 
könnte man nun, ohne irgendwie den Worten Gewalt anzu: 
thun, mit Cramer, Bengel, Bleek, Lünemann näher 
| o beftimmen, daß Ehriftus von Anfang an, d.h. von Ewig- 
feit ber den Sohnesnamen als feinen dauernden Antbeil 
und Belig empfangen babe; aber beffer denft man ganz 
allgemein an die altteft. Zeit, da der Vf. wie die folgen- 
ben vv. zeigen, dieſe im Sinne bat. In ihr hat der fünftige 
Meſſias im Worte Gottes den Sohnesnamen erhalten **). 
Auch die ſutura der zweiten in 1,5. angeführten Stelle find 
im Sinne unſeres Vf's nur dahin zu verftehen, daß Gott 
ſchon in der altteit. Zeit erflärt hat, daß das Verhältniß 
des zukünftigen Meifias zu ihm das des Sohnes zum 
Bater jein werde. — 

Indem wir hiernach die Anſicht, daß Chriftus nur im 
Hinblid auf feine Menſchwerdung der Sohn Gottes genannt 
werde, als eine unbegründete abweiſen, beantworten wir bie 
aufgeworfene Frage dahin: Wie die hriftologischen Ausfüh- 
rungen des Vf's überhaupt vom hiftorifchen Standpunkte aus: 
gehen, jo ift es allerdings auch zunächſt der geſchichtliche 





*) Denn daß diefer unter dem ovoua zu verfiehen iſt, hal⸗ 
ten wir trog Delitz ſch's Einwendungen wegen des Tpäter zu erörtern« 
den Berhältniffes der vv.o— 14 zu v.« für unzweifelhaft gewiß. — 

+4) Aehnlich Ebrard zu 1,«. 
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Chriftus, dem er den Sohnesnamen beilegt; aber 
diefen Namen trägt der geichichtlihe Chriſtus nur wegen 
bes feiner Perſon wejentliden, alſo aud) ewigen und 
vorzeitliden Berhältnifjes zu Gott*),; daß Chriſtus 
„ver Sohn Gottes” ift, das ift der unwandelbare, eigen: 
thümliche Character feiner Berjon. Diejer Character 
eignet ihm in jeder feiner verichiedenen Erijtenzweijen, unter 
jeder jonftigen Beltimmtheit ſeines Dafeind. Darum Tann 
ihm, al3 dem Sohne, ebenfomwohl die Vermittlung der Melt- 
ihöpfung und die Welterhaltung zugeichrieben werben, als 
die Bewirkung der Sündenreinigung und die Erhöhung zur 
Rechten Gottes, wie dies der ®f. 1,2f. thut, wo das Subject 
aller Nebenfäbe, wie des Hauptſatzes der Sohn iſt. Die 
Perſon Ehrifti ift alfo in feinen drei verjhiedenen 
Eriftenzmweifen, in der vorzeitlichen, der irdiſch-menſchlichen, 
und ber verflärten und verherrlichten, immer ein und die: 
felbe, nämlid die Berjon des Sohnes. Ob nun ber 
Df., wenn er in feinem Briefe irgendwo von ber vorzeitlichen 
Perſönlichkeit Chriſti ala folder geiprochen hätte, fie noch 
duch einen befondern Namen im Unterfchied von den übri- 
gen Eriftenzweilen des „Sohnes“ beitimmt bezeichnet hätte, 
müfjen wir babingeftellt fein lafien, da er eben auf ben 
biftorifchen Standpunkt ſich ftellend, nicht ex professo von 
derfelben redet. Das eben Ausgeführte macht eg ung übri- 
gend wahrſcheinlich, daß er in diefem Falle auch die vorzeit- 
liche Perſönlichkeit Chrifti als ſolche nicht anders, als mit 
dem Namen „Sohn“ bezeichnet haben würde *). — 


*) Daß die Beilegung des Sopnesnamens in dem Verhältnifie, 
in welchem die Perfon Eprifti von Haufe aus zu Bott flieht, begründet 
iR, deutet das Berbum xAngovoueiv in 1,4. an, da es fo viel ift ale 
„etwas als feinen gebührenden Antheil erhalten”; vgl. 
Bleek zu 1,0. (S. 32.) — 

ee) So fagt auch Bleek zu 1,.. (S. 46 Anm.): „Daß jener 
Ausdruck (Sopn Bottes) gemöhnlih von dem ganzen, in Jeſu er- 
ſchienenen Chriſtus gebraucht if, hat feinen natürlichen Grund darin, 
weil Yaulus und die neuteſt. Schriftſteller überhaupt weit mehr Beran- 

18 
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In dem Bisherigen ift Schon bie Entſcheidung der andern 
Stage, deren Beantwortung uns in dieſem $. obliegt, enthal- 
ten, der Frage nämlih, ob das dur den Sohnesnamen 
bezeichnete unvergleihlich innige Verhältniß Chriſti zu 
Gott zunächſt ein ethiſch-religiöſes oder ein meta: 
phyſiſches fei. Kommt nämlich diefer Name Chrifto wegen 
feines vorzeitlichen Verhältniffes zu Gott zu, jo ift der Be: 
griff „Sohn Gottes” offenbar zunächſt ein meta- 
phyſiſcher. 

Das Gegentheil behauptet De Wette (zu 1,2—4.), in: 
dem er jagt: ber „Sohn“ in 1,1. „ilt derjenige, der vermöge 
feiner (ſittlichen) Gottgleichheit und Gottwohlgefälligkeit der 
Träger der göttlichen Offenbarung u. |. w. geworden ift.“ 
Allein diefe ethiich-religiöje Auffaffung des Begriffes ift ent- 
Ichieden zu verwerfn. Da wo wirkli die ethilch-religiöfe 
Volllommenbeit Chrifti hervorgehoben werden fol, genügt 
der Ausbrud, der nur in einem zunächſt metaphyfiichen Ge- 
genſatze zu avdewnovg fteht, für ſich allein nicht, ſondern 
erhält noch den dem äxovrac aoseverav entiprechenden Zuſatz 
eis ruv alova rereltiouevov (7,28.); auch 3,6. ift viog im 
Gegenſatz zum Yepanov kein ethiich:religiöfer Begriff; der 
Gegenfat , betrifft nur die auf dem verjchievenen metapbyfi- 
ſchen Verhältniß Mofis und Chrifti zu Gott beruhende ver: 
ſchiedene Rangftellung im Haufe Gottes, während bie fittliche 
Eigenichaft der Treue Mofi in ganz gleicher Weile zugefchrie- 
ben wird, wie Chriſto. Ebenſo ſpricht die Stelle 5,8. nicht 
für, fondern gegen De Wette. Gegen feine Anſicht ſpricht 
ferner 7,3.; denn die Bezeichnung „Sohn Gottes“ iſt bier 
mit offenbarer Beziehung auf die im Vorbild aufgezeigten 
Eigenſchaften: „der keinen Anfang der Tage und fein Ende 


laffung hatten, feine unmittelbar auf die Erlöfung des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes ſich beziehende Thaätigkeit im Fleiſche Hervorzuheben, als fein 
immanentes Berhälmiß und feine vorfleiſchliche Wirkſamkeit auf die 
Welt überhaupt, ale des Logos“, — Bol. auch Delitzſch, ©. 150. 
185 f, 271f. — 
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des Lebens hat” gewählt. Die metaphyſiſche Eigenjchaft der 
Ewigkeit, welche ber Perſon Chrifti eignet, ift aljo im Be 
griff des Sohnes Gottes enthalten. Am meiften aber ſpricht 
gegen die Anfiht De Wette's die ganze Ausführung bes 
Dfs in Cap. 1. Weber 1,2 fi bemerkt er jelbft, der Begriff 
„Sohn“ werde durch die folgenden Relativſätze beftimmt. Er 
meint nun freilich (©. 133.), „es hätte . . keine Schwierig- 
feit in dem av anavy . . . . adrod mit Beza und ab. bie 
Analyfe des Begriffed Sohn oder die Beichreibung der gott: 
gleihen Eigenſchaften Chrifti zu finden im Einflange mit 
0b. 10,30. 14,9.” (nad feiner Deutung diefer Stellen). 
Aber offenbar wird diefen Worten, von denen im folgenden 
$. weiter die Rede fein wird, Gewalt angethan, und fie wers 
den ihres Inhalts entleert, wenn man fie nur von fittlichen 
Eigenſchaften Chrifti verftehen will. Auch fieht fih De Wette 
genöthigt,, zuzugeben, daß das Yeowv u. ſ. w. (1,3.) und 
das d.' od u. ſ. f. (1,2.) „offenbar über das was in Jeſu 
gefhichtlichem Leben zur Erfcheinung kam, hinausgehe.” — 
Eine unbefangene Auslegung der betreffenden Stellen 
muß zu dem Nefultate kommen, daß nad) der Lehre bes 
VP3 gerade die 1,2. Chrifto. beigelegten metaphy— 
ſiſchen Attribute ihn zum „Sohne Gottes“ maden*)- 
Zu ihrer näheren Betrachtung können wir nunmehr übergehen. 


8. 30. 


Ber vioc als anavyaoua rijg dö&ng xal Xapaxrıp 
TG Unooraoswg rov YEov. 


Zu vgl.: * I) Die Differtation von Jacob Triglandus 
über uravuy. r. dof. 1698, abgedrudt in 
feiner Sylloge dissertatt. theoll. et pbi- 
lologg. Delphis. 1728 p. 233—292. 

2) über beide Ausbrüde die Differtation Chr. 
Schöttgen’s, zuerſt abgebrudt in ven 
Miscellan, Lipsiens, Tom. I. Observ. 


%) Bgl. van den Ham, S. 105 f. und Usteri, ©. 292. — 
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XVI. und abgekürzt und verbeflert in feinen 
Horae hebraicae et talmudicae 1733 
p. 91—919. 

* 3) Christoph, Gotthelf. Moller, disser- 
tat. philol. degenuina vocum zapazıne 
et unostacıs notione, ad illustrandum 
locum Ebr, 1,3. Lips. 1738. 

4) Job. Frid, Gruner: Jesus Christus 
imago dei invisibilis, splendor gloriac 
et character essenliae ipsius. Hal, 
Magd. 1766. (Der Bf. will nachweifen, 

daß die angeführten Prädicate nicht tem 
Aoyos, fondern dem Seaydoamos zufom- 
men). — 

Kerner zu v. 1—s.: 

5) L, J. Uhland, dissert. theolog. ad 
Hebr. 3,1ı—s., pars I, philologico-exe- 
getica, pars 1]. dogmatico-polemica. 
Tubing. 1777 (ver 2te Theil in 2 Ab⸗ 
tbeilungen). 

6) G. M. Amthor, commentatioin tres 
priores versus epistolae ad Hebr. scrip- 
tae 1828, 

*7) (J.G. Reiche) in locum epistol, ad 
Hebr. 1,1—s. observationes, Gotting. 
1829. 

Die in den zwei eriten Gliebern von 1,3. dem „Sohne“ 
beigelegten Präbdicate darf man nicht blos auf den vorzeit: 
lichen Chriftus beziehen; fie gelten vielmehr auch von bem 
erhöhten, ja in gewiſſem (in $. 41 näher anzugebenbem) 
Sinne au von dem noch auf Erden wanbelnden Chriſtus. 
Denn fie enthalten eine Characteriftit des Sohnes, 
aljo eine Bezeichnung des der Perſon Chriſti in jeder ihrer 
verſchiedenen Eriftenzweijen eigenthbümlichen Weſens. Hierüber 
ftimmen bie die meiften neueren Ausleger mit einander überein*). 


0 Bol. | Bol. —8 Bleek (II. ©. 64), Ebrard (S. 25), nd De 
liſſch. — Lünem. will jedoch die Prädicate gunaon nur auf den 
Ah aoapxos (S. 45), mb Hofmann (1. S. 140-142) will fie 
nur auf et en erhöhten Chriſtus bezogen willen. Gegen leßtere Anficht 
vg eli 


mn NM > 
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Der Sohn iſt zuerft arauyaaya rg Bu&ng (roü 9t0ũ) 
genannt. Alle Ausleger (auch Bleek) halten feit, daß bas 
Wort aravyaoua feiner Form nad) das durch das anauya- 
Ssıw bewirkte bezeichnen, alſo als Paſſiv begriff aufgefaßt 
werden müfle. Aber .in der näheren Beitimmung dieſes Paſſiv⸗ 
begriffs weichen die neueften Gommentatoren von Bleek ab. 
Da die Verichiedenheit diefer Beitimmungen für die Daritel- 
Iung der Chriſtologie unſeres Briefes nicht ganz unwichtig 
ift, jo müffen wie biefelbe kurz beleuchten. Die Anſicht Bleek's 
(S. 53 ff.) ift, daß das Wort nach dem Spracdhgebraudh und 
deßhalb auch an diefer Stelle den „durch das Strahlenmwer: 
fen bewirkten, aus dem Lichte 3. B. der Sonne bervorftrö: 
menden Strahl ſelbſt“ bezeichne. Er überſetzt demgemäß „ber 
Abftrahl feiner Herrlichkeit,” und deutet die Worte fo, daß 
„die ganze Herrlichkeit und Majeſtät des göttlichen Weſens ſich 
in dem Sohne darftellt, gleichwie die Kraft und das Weſen 
der Sonne in den Strahlen, die fie von ſich abwirft.” Es 
würde nad diefer Auffaffung dur den Ausdrud auf den 
fortwährenden innigen Zufammenhang zwiſchen dem Sohne 
und Gott hingewieſen; das Weſen des Sohnes wäre betrachtet 
als ein fortwährender Ausfluß aus dem Weſen des Vaters, 
und die Selbftändigfeit der Exiſtenz des Sohnes wäre erft 
durch das ergänzende zweite Prädicat geltend gemacht. Da 
aber der Strahl ſelbſt faum als das „dur das Strahlen: 
werfen Bewirkte” betrachtet werben kann, und — wie Lünem. 
richtig gezeigt hat — der Sprachgebraud (nur nicht der der 
Kirchenväter) nicht für, Jondern gegen die Bleek'ſche Auffaf- 
fung ſpricht, fo werden wir durch Wortform und Sprachge: 
brauch genöthigt, der andern Anficht beizutreten, nach welcher 
das Wort erſt das Refultat des Ausftrahleng, das durch das 
Ausftrahlen bewirkte Bild bezeichnet *). | 

Nur hat man fich theils durch die Ausprüde, welche in 
ben von ben Auslegern angeführten Stellen Philos und der 


*) Bol. De Wette und Lünem., auh Srommann, ©. 145f. 
(Anm.), und Köftlin, ©. 392. 
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XVI. und abgekürzt und verbeffert in feinen 
Horae hebraicae et talmudicae 173 
p. 911—919. 

* 3) Christoph. Gotthelf. Moller, disser- 
tat, philol. de genuina vocum zapazın, 
et unoetacıs notione, ad illustrandu: 
locum Ebr, 1,3. Lips. 1738. 

4) Joh. Frid. Gruner: Jesus Christ 
imago dei invisibilis, splendor glori 
et character essentiae ipsius, H 
Magd. 1766. (Der Bf. will nachwei 

dasßs die angeführten Prädicate nicht 
Aoyos, fondern dem Secivſoomocç zu. 
men). — 


Ferner zu v. 1—s.: 
5) L, J. Uhland, dissert. theolog 


Hebr. 9,1—s,, pars I. philologiec 
getica, pars II. dogmatico -pole 
Tubing, 1777 (ber 2te Theil in 
theilungen). 
6) G. M. Amthor, commentatio: 

priores versus epistolae ad Hebr 
tae 1828, 

* 7) (J.G. Reiche) in locum epi* 
Hebr. 1,1—s. observationes, ( 
1829. 

Die in den zwei eriten Gliebern von 1,3. dem „ 
beigelegten Prädicate darf man nicht blog auf den 
lihen Chriſtus beziehen; fie gelten vielmehr auch 
erhöhten, ja in gewiflem (in 8. 41 näher anzug: 
Sinne au) von dem noch auf Erden wandelnben 
Denn fie enthalten eine Characteriftil des ' 
aljo eine Bezeichnung des der Perſon Chriſti in j 
verſchiedenen Eriftenzweifen eigenthümlichen Weſens. 
ſtimmen bie die meiften neueren Ausleger mit einander ' 


al. ı Bol. yo. Bleek (N. ©. 64), Ebrard (S. 23 — 
liſſch. — Lünem. will jedoch die Prävlente Junäßt 
res de ven 3 ker — a 2 

en er n 8 w 
a — en Chr ezogen wiſſen. Geger 
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Weisheit Salom. neben dem Worte anauyuoua vorkommen, 
theils durch die Analogie des Wortes amıjxnue (Wiederhall) 
dazu verleiten laſſen die Vorftellung des von einem andern 
Gegenſtand reflectirten Lichtes mit der richtigen Auffaflung 
des Wortes zu verbinden, jo daß dafjelbe „ein durch Nüd: 
ftrahlung und Wieberjchein bemirktes Abbild“ bezeichnen fol. 
Jene Borftellung liegt aber weder in der Wortform, noch im 
Sprachgebrauch. Der Ausdrud bezeichnet — wie Ebrard 
(S. 21 f.) richtig bemerkt — „nicht den von einem fremden 
Körper aufgefangenen und als Wiederfchein oder Spiegelbild 
zurüdgeworfenen Glanz, ..... ſondern.. ein Licht ober einen 
Strahlenglanz, der von einem (andern) Lichte ausgeſtrahlt 
ift, fofern derjelbe nun als ein felbftändig gewor— 
bener gedacht und angefhaut wird*),.” Es ift ſchwer 
ein ganz entſprechendes beutihes Wort zu finden. Das ge 
wöhnlich gebrauchte Wort „Abglanz” hat gegen ſich, daß bag: 
jelbe jene dem griechiſchen Worte fremde Borftellung der 
„Rückſtrahlung“ in fich ſchließt. Das blofe „Abbild“ ift noch 
unpaflender. Auch ben von Ebrarb gewählten Ausdruck 
„Strahlbild” halten wir für nicht ganz bezeichnend, da das 
ano in demjelben nicht zu feinem Rechte fommt, mit andern 
Worten: da durch denjelben wohl die Aehnlichleit des zweiten 
Lichtes mit dem erften, nicht aber fein Urſprung aus dem⸗ 
felben bezeichnet ift. Wir ziehen den von Böhme (z.d. St.) 
angegebenen Ausbrud „Ausglanz” als den verhältnik- 
mäßig am meiften entfprechenden vor, da mit demfelben bie 
Vorftellung des fortwährenden Ausftrahlens der urjprüng- 
lihen Lichtquelle nicht nothwenbig verbunden ift, der „Aus: 
glanz“ vielmehr auch alg „ein jelbftänbig gewordener” gebadi 
werden kann. — 

Mit dem Worte du&a ift, wie von den meiſten Auglegern 
anerkannt ift, hier nicht der äußere bei den Theophanien ſich 
zeigende Lichtglanz Gottes, fondern feine Weſensherrlichkeit 


*) Hofmann, I. S. 141 und Deligfch haben dieſe Auffale 
fung adoptirt. — , 
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bezeichnet. So ift auch das altteft. 729, welches die LXX 
durch Sofa wiedergeben, nicht nur jener Lichtglanz, jondern 
auch an vielen Stellen der Inbegriff der herrlichen Eigen: 
Ihaften Gottes, welcher ala ein gleihlam aus einzelnen 
Strahlen (den einzelnen Eigenſchaften) gewobenes glänzendes 
Lichtkleid Jehova's Ddargeltelt wird. Und zwar bezeichnet 
8o&« dieſe Wejensherrlichteit Gottes als eine ſolche, welche 
offenbar wird (überhaupt offenbar wird, jo daß die Offen: 
barung Gottes in dem Sohne mit einzufchließen ift) *). 
Verſuchen wir nun zu entwideln, was hiernach in die: 
ſem Prädicnte von dem „Sohne” ausgejagt iſt. Wir wollen 
dabei der Worte Calvin’ (3. d. St.) nicht vergeflen: „Utra- 
que loquutio translatitia est, Nam de tantis rebus tam- 
que reconditis nihil potest dici, nisi similitudine a crea- 
turis mutuo sumpta. Quare non est quod nimis subti- 
liter disputemus qualiter Filius qui unam oum Patre 
essentiam habet, splendor sit ex illius Jumine refulgens. 
Fatendum est, improprium quodammodo esse quod a 
creaturis äd arcanam Dei majestatem transfertur. Sed 
tamen haec quae sensibus nostris conspicua sunt, apte 
ad Deum accomodantur, ut sciamus quid in Christo 
quaerendum sit, et quid nobis utilitatis afferat. Nam 
hoc quoque notandum est, non hic doceri fri- 
volas speculationes, sed tradisolidam fidei doc- 
trinam. Quare debemus in usum nostrum haec Christi 
elogia applicare, sicuti ad nos relationem habent. Dum 


*) Das Wort "III bezeichnet „ben Schwergehalt feines ganzen 


ihm eigenften Weſens in der Zufammenfaflung aller feiner Eigenfchaften, 
nach ihrer in fi ungetheilten Offenbarungsfülle” vgl. Umbreit: Die 
Sände S. 99. Bol. au deffelben: Brief an die Römer, S. 239 
bie 242, befonders die Worte: „Mit diefem Hauptiworte des A. Ts 


wird der ganze Schwergehalt des göttlichen Wefens m? iſt „Ihwer 
fein” im Gegenſatze zu —* leicht und nichtig ſein) in ſeiner aus 


fich herausſstretenden Offenbarungsfülle bezeichnet. In ihm find 
alle Eigenſchaften Gottes zur Einheit verbunden.“ 
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igitur audis Filium csse splendorcm paternae gloriac, 
sic apud te cogita, gloriam Patris esse tibi invisibilem 
donec in Christo refulgeat: ideo vocari characterem 
substantiae, quod Patris majestas sit recondita, donec 
se veluti in imagine impressam osiendat. Qui hac re- 
latione non observata altius philosophantur, frustra se 
macerant, quia non tenent Apostoli consilium.‘“ Aber 
fo berechtigt es auch ift, daß Calvin fo nachdrücklich auf 
das Fefthalten des practiichen Gefichtspunftes bei der Betrach⸗ 
tung diefer und ähnlicher Ausſprüche dringt, jo unrichtig ift 
feine Meinung, daß der Bf. gar nichts darüber habe lehren 
wollen „quid simile intus habeat Pater cum Filio.' 
Ebenſo ift es gewiß unrichtig, wenn Bleek (©. 65) jagt, 
es ſei dem Vf. blos darum zu thun die vollendetite Aehn- 
lichkeit des Sohnes mit dem Vater auszuſprechen — eine 
Bemerkung, die gerade bei der Bleek'ſchen Deutung unferer 
Worte um jo auffallender if. — Es iſt vielmehr in- denjel- 
ben Folgendes von dem Sohne ausgejagt: 

a) Das Weſen des Sohnes hat feinen Grund unb 
Urfprung in dem Wejen Gottes. Und zwar ift es fein 
Schöpfungsact Gottes, fein auf einen beftimmten Willens: 
entſchluß folgendes „Es werbe”, was ihn in’s Dafein rief; 
vielmehr ift es im Weſen Gottes felbft begründet, daß es 
einen folden Ausglanz von fi) ausgehen läßt, es ift ber 
Herrlichkeit Gottes, als dem Inbegriff feiner Eigenichaften, 
natürlich, daß aus ihr eine zweite Herrlichkeit, die Weſens 
berrlichleit des Sohnes bervorgehe *). 

b) Aber obwohl das Weſen des Sohnes in einer Aug: 
ftrahlung des Weſens Gottes feinen Urfprung hat, jo hat 

*) Dies erkennt auch Shumann, 11. ©. 775. an: „In dem 
anaoy. aber liegt zugleich, daß Gott ſelbſt der Duell If, aus dem das 
göttlihe Weſen Chriſti Rammt; denn auch wenn wir das Wort nicht 
als Ausſtrahl faſſen, fo liegt doch Mar vor Augen, daß auch ein Ab» 
firaplen, ein Abglanz nicht erifiiren Tann, wenn nicht von dem ſtrah⸗ 
lenden Körper ſelbſt Strahlen ausgehen, durch bie der Abglanz eben 
hervorgerufen wird.” — 
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der Sohn doch eine felbftändige Eriftenz für fi, unb 
ftrahlt felbft wieder die Herrlichleit Gottes aus und macht 
fie und offenbar. 

c) Das Weſen des Sohnes it dem Weſen Gottes 
glei. Die neueren Augleger reden meilt nur von Aehn⸗ 
lichkeit. Aber damit ift offenbar zu wenig gejagt. Schon 
von dem reflectirten Spiegelbild jagt man nicht, daß es dem 
betreffenden Gegenftanb blos ähnlich fei; man fieht im E pie 
gel die Gegenftände ſelbſt. Noch viel mehr gilt dies vom 
anavyaoua. Das Weſen und die Eigenihhaften des Sohnes 
find nicht nur denen Gottes ähnlich, ſondern Die ganze 
Weienaherrlichleit Gottes ift auch die MWejensherrlichleit des 
Sohnes. Der Sohn Hat alle göttlichen Eigenſchaften in fich. 
Würde alles von der Sonne ausgehende Licht in einem 
zweiten Lichtlörper wieber vereinigt, welcher daſſelbe dann 
zum zweitenmale ausftrahlte, jo wäre das ein anauyaoua 
der Sonne in dem Sinne, in welchem der Vf. bier das Wort 
gebraucht. Alle Strahlen der vielfachen göttliden 
Herrlidhleit vereinigen fi wieder in dem Sohne, 
um in ihm, zu einem neuen berrliden Lichtwejen 
verbunden, die göttlide Herrlichkeit zum zweiten: 
mal darzuitellen, und fie durch diefe zweite Darftellung 
aud der Creatur offenbar zu maden*). 


7) „In ihn ergießt fi die unergründfihe Duelle alles Fichte 
und Lebens, mit allen ihren Strömen; und durch ihn firahlet die ewige 
Majeftät mit unendliher Bonne hervor.” „In ihm iſt Die verborgene 
Gottes-Ratur heile leuchtend, und in ihrem majeflätiicden Glanz offen» 
bar, daß cr als der wefentlide Ausfchein (wenn man nur Worte 
finden könnte!), als der allerreinfte Ausglanz, oder (wie es im Buch 
der Weisheit 7,05 f. heißt) ale der allerlauterfie Ausfluß der Herr- 
tichfeit des Allmächtigen, den unflchtbaren ewigen Bott und Bater 
fennbar und nießbar machen konnte. Aus der cwigen und unerforfch- 
tihen ®ottestiefe bricht und ſtrahlt feine Majeflät hervor, nicht ale 
wie ein Blitz, der durch den Himmel fährt, fondern ale ber volle 


Strom des ewigen Lihtes der unerfhaffenen Sonne.” 
Steinhofer, ©. 6. u. 8 Bgl. auch die von Thomafius: 
Chriſti Yerfon und Berl. Th. 1. ©. 98. angeführte Stelle aus 
Luthers Kirchenpoſtille 1, 100. — 


\ 
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Dem Bf. genügte aber der eine Ausdrud noch nicht; 
er fügt noch den zweiten hinzu: xl Xapaxtı)e rjc Unoora‘- 
osog avrov. Die neueren Ausleger ſind darüber einftim- 
mig*), daß xapaxrı)o hier in dem Sinne „Bepräge” heiße, 
daß dadurch ein Gegenftanb bezeichnet wird, in dem die Züge 
eines andern fich ausgeprägt haben; ebenjo darüber, daß 
undoracıg nicht „Perſon,“ nicht blos „Dafein”, fondern das 
eigenthümliche Wejen Gottes „in feiner eigenen inneren Be 
ſtimmtheit“ (Ebrard) bezeihne. An dem Weſen des 
Sohnes hat fih aljo das Wejen Gottes ausge 
prägt. Es bringt diefes zweite Prädicat kein weſentlich 
neue® Moment; es dient nur dazu die drei Momente, 
welche Schon in dem erften Prädicat lagen, durch eine andere 
Analogie deutlicher zu bezeichnen. Das Weſen des Sohnes 
bat feine eigenthümliche Beichaffenheit ganz Son dem bes 
Baterd, wie das einem Gegenftand aufgebrüdte Gepräge von 
dem Gegenftand, deſſen Gepräge er trägt, herrührt. Er 


hat aber dies Wefen als einen ihm eigenen Befig, wie 


ber Gegenitand, der dag Gepräge eines anbern empfangen 
bat, unabhängig von, biefem jo, wie er einmal geworden 
ift, forteriftirt. Hauptfählih aber will der Bf. in 
biefem zweiten Prädicat hervorheben, daß das Wejen des 
Sohnes ganz genau dem Weſen des Vaters ent 
ſpricht, daß fein Zug im Weſen bes Baters iſt, ber 
fih nit in ganz gleiher Weife auh im Weſen des 
Sohnes fände und umgelehrt. Faflen wir den Inhalt 
der beiden Prädicate noch einmal zujammen: jo ift der 
Sohn nad der Lehre des Hebrbriefes eine felbftändig: 
eriftirende göttliche Berfon, deren Subftanz nicht von 
Gott gefhaffen, fondern aus ber Weſensherrlichkeit des 


Vaters hervorgegangen iſt, eine göttliche Perſon, 


welcher in Folge davon dieſelbe Weſensherrlichkeit 
eigen iſt, ſo daß jede Eigenſchaft des Vaters auch 


*) Nur Hofmann, I. ©. 142. hat Widerſpruch erhoben. Bel. 
gegen iin Delitz ſch. — 





— 
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im Sobne, und jede Eigenihaft des Sohnes aud 
im Vater ji wiederfindet, und durch welde darum 
das ganze Weſen Gottes vollftändig geoffenbart 
wird *). 

Hiermit ftimmt Köftlin überein, wenn er (©. 393) 
fagt: „Nicht blos zwei Weſen ftehen einander gegenüber, 
von welchen das zweite ala dem erjten gleich erfunden wird, 
fondern der vioc ift durchaus nichts was nicht zuver jchon 
der Bater wäre; man fieht in ihm die göttliche Jo&a zum 
zweiten Male; fie ftrahlt nicht blos auf feinem Angefichte, 
fondern er ſelbſt ift ein Scheinen, Wieberftrahlen derſelben; 
er ift aus einer Subftanz mit Gott und ift ungertrennlich 
von der göttlichen Subftanz, obgleich er perjönlich von die 
jem verſchieden iſt.“ 

Die ſo eben entwickelte Lehre von „dem Sohne“ läßt es 
uns durchaus nicht auffallend erſcheinen, daß der Vf. in der 
Deutung von Bi. 45,7 f. (LXX) auf ben erhöhten Chriſtus, 
denjelben geradezu mit o Heog angeredet fein läßt (1,8 f.). 
Dem Bater und dem Sohne kommt aljo bie Bezeichnung 
so 366 zu. Wir dürfen jedoch auf dieſe eine Stelle fein 
zu großes Gewicht legen **); denn es ift nicht zu vergeflen, 


— — — 





*) Wir können es nicht unterlaſſen, noch die Worte Calvin's 
bier beizufeßgen: Priore voce admonemur, extra Christum nihil 
esse lucis, sed meras tenebras, Nam quum Deus unica lux 
sit qua nos omnes illuminari oportet, hac tantum irradiatione 
(ut ita loquar) se in nos diffundit. Secundo admonemur, 
vere et solide Deum in Christo cognosci. Neque enim obscura 
est vel adumbrata ejus imago duntaxat, sed expressa effigies 
quae ipsum rofert, quemadmodum nummus matricem cunei 
quo percussus est formam, — 


=) Dies thut z. B. Shumann, I. S. 779, indem er aus 
der Bergleichung diefer Stelle mit v. 10 den Schluß zieht, daß der 
Bf. Chriſtum „nicht etwa erſt in Folge feiner Erhöhung zum Bater,” 
fondern ohne Rüdfiht auf diefelbe, indem er feine „Gottheit an ſich“ 
im Sinne habe, 0 Yeos nenne. Dagegen bezieht er weiter unten 
(8. 781 f.) die Stelle doch nur auf den erhöhten Chriſtus. — Auch 
Detisfch betont die Anrede 0 Heos viel zu fehr, Indem er meint, 
diefelbe fei im Sinne des Bf der Nerv des Beweifes fr die Er- 
habenpeit des Sohnes über die Engel. — 
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daß diefelbe ein Citat ift, und daß ber Bf. in eigener 
Rede mit dem Ausdruck 6 Isuc (oder gar nur Heog) ben 
Bater im Unterſchied von dem Sohne bezeichnet *). Nicht 
einmal das ift wahrſcheinlich, daß der Bf. — wie von Man 
hen behauptet wird — auch durch dieſe Anrebe ein befon- 
deres Moment der Erhabenheit des Sohnes über die Engel 
geltend zu machen beabfichtigt babe; fonft hätte er wohl 
nit unterlafien dies bemerflich zu machen. Bon ber Be- 
deutung des Citats im Zufammenhang der ganzen Argumen- 
tation wird unten die Rebe fein. — 

Noh weniger kann es auffallen, daß der Bf. 13,21. 
Jeſum Chriftum mit der nach altteft. Begriffen Jehova allein 
gebührenden, aber auch in andern neuteft. Schriften auf Ehri- 
tum übertragenen Dorologie: $ 7 duka eic rouc alavag 
preißt. Daß nämlich das Relativum auf Ehriftum und 
nicht auf Gott zu beziehen fei, ift von allen neueren Aus⸗ 
legern anerkannt *). — 

Anm. 1.: Wir glauben in diefem 6. nichts in die Worte 
des Df’S Hineingetragen, fondern nur das entiwidelt 
zu haben, was er felbfi hineingelegt hat. Daher 
tönnen wir Bleek, dem fih Lünem. anfchließt, 
nicht beiffimmen, wenn er es für „nicht durchaus 
unangemeſſen“ hält, anzunehmen, daß der Bf. in 


*) Bol. Köflin, ©. 394 f. Verwerflich aber iſt die Art wie 
Hofmann, IL. ©. 148 f. diefe Anrede an Epriftum ganz zu befeiti- 
gen fucht. Gerade wenn das zul vor daßdos ev9. (1, 8.) ächt wäre, 
und ber Bf. dadurch die Stelle in zwei Eitate zerlegen wollte, 
müßte das 0 eos in 1,5. nur um fo gewiffer als Anrede an Chri⸗ 
ſtum aufgefaßt werden. Wollte es der Bf. als Anreve an Jehova 
auffaffen Taffen, fo wäre das Eitat in der Argumentation ganz über- 
flüffig und flörend. Daß er aber den Xefern zumuthe daſſelbe nah 
der richtigen Wortverbindung bes hebrälfchen Tertes umzubeuten, 
iR eine höchſt unmahrfcheinliche Annahme, eine Auskunft der Ver⸗ 
legenheit. 

“r) Doc hat neuerdings Delitzſch die ferner liegende Beziehung 
deffelben auf Gott wieder in Schuß genommen, ohne aber einen ent⸗ 
ſcheidenden Grund dafür geltend machen zu können. — 





287 


dem Ausdruck ro nomsarıı avrov (3, 8.) ariani⸗ 
firend den Bater als den Schöpfer des Sohnes 
darſtelle; denn wenn cr auch das Quicumque 
noch. nicht fannte, fo konnte er doch unmöglich fi 
eines Ausdrucks bedienen, der fo fehr den fonft 
von ihm über die Perfon Eprifi gegebenen Auf- 
ſchlüſſen wiverftreitet, und der in dem N. T'e ganz 
fingulär daſtünde. Aber auch was Bleek „am 
wahrfcheinlihfien” findet, daß nämlich der Ausdruck 
ſich auf den göttlichen Act beziehe, wodurch der 
Bater den Sopn cine menſchliche Berfönfichkeit an- 
nehmen ließ, Tann ich nicht für richtig halten. 


Howsiv if} hier ficher entweder wie bag yy 


1 Sam. 12, «. von der Hinſtellung auf den Schau⸗ 
plaß der Geſchichte zu verflehen, oder es if foniel 
ale „einfeßen“, und bie nähere Beflimmung iſt aus 
v.s. zu entnchmen — eine Ergänzung, welde wir 
nicht mit Delitzſch für unzuläffig Halten können *). — 


Anm. 2.: Das Sätzchen: Eyo anusgov yeyivynea oe 

in dem Eitate aus Pf.2 (1, 5. und 5,8.) hat der 

Bf. ſchwerlich fo auegedeutet, daß wir berechtigt 

wären ihm aud die Vorſtellung der „Zeugung“ 

des Sohnes dur ten Bater zuzufchreiben und zu 

fragen, wa® er unter dem anueoor verfianden habe. 

Denn nah dem Zufammenhang von 1,5. mit 

1,4. (991.6. 34) kommt es ihm Lediglich auf den - 

Namen Gohn, beziehungsweile auf das damit 

bezeichnete Berhältniß Chriſti zu Gott an; und in 

5,5. verhält es fih nicht anders (vgl. 6.53). Auch 

müßten wir, wenn er jene Vorſtellung wirklich 

in feine chriſtologiſchen Anfchauungen aufgenommen 

hätte, erwarten, daß er Bott auch in feinen eige⸗ 

nen Worten den Bater Jeſu Chriſti nennete, was 

er — wie fhon bemerkt wurde (6. 29) — nir⸗ 

*) Wie Bleek deuten die Worte, außer Lünem., Uſteri, 

©. 301 und, obwohl nicht ganz entfhieden, Meßner, &.298. Die 

Widerlegung der BleeP’fhen Deutung f. bei De Wette und De- 

Held. Bel auch Grommann, 8.525. (Anm.); van denHam, 
©.116 (Anm.); Lutz, ©. 348 f. und Shumann, II. ©, 775. 
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gende thut. — Er führt die Worte daher wohl nur 
als eine Amplification des Begriffes „Sohn“ an, 
ohne fie im Einzelnen weiter zu deuten *). — 


8. 31. 

‚ Pie Yräeriftenz und Ewigkeit des Sohnes. 
Aus den Sägen bed vorigen Paragraph’8 ergieht ſich 
von ſelbſt, daß die Perſon Chrifti, des Sohnes Gottes, nicht 


*) Bol, De Wette und (obwohl nur hypothetiſch) Bleek. — 
Die verfuchten Deutungen des onueogo» Fönnen uns au nicht be» 
friedigen. Nah Ebrard foll damit die Zeit des durch Nathan 
gegebenen Berheißungswortes im Gegenfab zu ber fpäteren Zeit, in 
welder David den Salomo zeugte, bezeichnet fein, da ber Meffiag, 
der fein wahres Sein nit von David, fondern von Gott habe, 
(nach idealer, die gegenwärtige Zeit der Berheißung und die fünftige 
Zeit der Erfüllung zufammenfaflender Anſchauung) eben durch jenes 
Verheißungswort gezeugt worden ſei; — eine Erklärung nach welcher 
das anuseo» für unferen Bf. ziemlich eben fo bedeutungslos if, ale 
nach der unferigen. — Nah Böhme und Hofmann Wäre unter 
onusgor die Zeit der Gchurt Chriſti zu verſtehen, eine Auffaffung, 
welche durch den angeblichen Gegenfab des nad in v.e — nad ber 
auch von uns feflgehaltenen richtigen Erflärung des Vorderſatzes — 
feineswegs „unzweifelhaft“ gemadt wird, wie Hofmann (I. ©. 113) 
meint (vgl. über das adv De Wette zu 1,6), und welde fonft 
gar keinen Anhaltspuntt in unferem Briefe und im N. Te hat. — 
Rab Delitz ſch if das „Zeugen“ von einer „Zeugung in königliches 
Dafein” zu verflefen, und folgeredht das „Heute“ auf die Zeit der 
Auferwedung Chriſti, oder überhaupt tes Beginns feiner Erhöhung 
zu beziehen. Aber obſchon für diefe Erflärung der Umſtand ſpricht, 
daß fie fih dem Sinn der entiprechenden Worte des hebr. Originals 
am engften anfchließt, fo können wir ung bicfelbe doch nicht aneignen; 
denn der Gedanke, daß das Sohnesverhältniß Epriftt erſt mit dem 
Beginn feiner Erhöpung feinen Anfang nehme, weil die darin be- 
ſchloſſene Herrlichkeitsfülle erfi zu vieler Zeit offenbar geworben fei, 
laßt fih in unferem Briefe nicht nachwelfen; denn in 1,4. {ft derielbe 
nit enthalten (vgl. F. 29). — Am beften würde man, wenn das 
onueoov überhaupt zu deuten wäre, mit Bleet (li. ©. 118 f.) und 
2änem. im Hinblid auf Philo de profug. p.458 (am Ente) an 
das „Heute“ der Ewigkeit denen. — 
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erit mit der Geburt Jeſu in's Dafein trat, ſondern ſchon 
präeriftirte, und zwar von Anfang an, von Ewigkeit 
ber. Benn zu der Weſensherrlichkeit Gottes, die auch der 
Sohn beſitzt, gehört die im A. T. fo oft hervorgehobene 
Ewigkeit Gottes. Wie könnte diefe Eigenschaft dem fehlen, 
in weldem, als dem Ausglanz der Herrlichleit Gottes, die 
göttliche Weiensherrlichkeit fi zum zweitenmale ganz und 
volftändig darftelli? Wenn kein Zug im Weſen des Vaters 
ift, der nicht auch im Weſen des Sohnes ſich findet, fo muß 
— das konnte dem Bf. nicht verborgen bleiben — der Sohn 
auch die göttliche Eigenichaft der Ewigkeit beftgen. Daß, der 
Bf. dieſe von felbft fich ergebende Folgerung wirklich gezogen 
hat, ergibt fih aus mehreren Stellen ganz unzweifelhaft. 
Was zunächſt die Präeriftenz der Perſon Chrifti betrifft, jo 
ift Diejelbe in 10,5. nach der von Tholud, Ebrard, Lünem. 
und Delitzſch (der die Auffafjung der genannten Ausleger 
nur wenig modificirt hat) vertretenen richtigen Erklärung der 
Worte eiosoxonevog eig Tov xoauov *) vorausgefekt. Hat 
Chriftus durch feine Menjchwerdung in die Welt eintretend 
die dort angeführten Pſalmworte als den Grundſatz der 
Führung feines nun beginnenden irdiſchen Lebens ausge 
ſprochen, jo muß er vor dem Eintritt in die Welt fchon 
eriftirt haben *). Der Bf. Spricht aber die Präeriflenz und 
Emigfeit Ehrifti auch deutlich aus. Indem er nämlid 7,3. 
zu den dem Melchiſedek beigelegten Attributen unre aoyxnv 
yusgov, ute Long TEAog Exav binzufügt: aympowuevog 
de 75 vio rov Yeov, jagt er ausdrüdlid, daß es eine 
Eigenihaft des Sohnes Gottes ift feinen Anfang der 
Tage und kein Ende des Lebens zu haben, alfo in Bezug 


°) Bgl. gegen die falfche Erflärung Bleet’s und De Wette’: 
Länem. z. d. St. 

*) Bol. auch Schumann, U. ©. 775.; jedoch find die andern 
von ihm angeführten Stellen: 2,7. 9. 17. und 3, 1 f. fireng genommen 
nicht beweifend, da fie auch ohne die oben bezeichnete Vorausſetzung 
ih genügend erflären laſſen. — 

Mienm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 19 
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auf Vergangenheit und Zukunft — ewig zu fein*), 
Diefe Ewigkeit des Sohnes ift ferner aufs Harfte dadurch 
bezeugt, daß demjelben — wovon im folgenden $. meiter bie 
Rede fein wird — 1,2. eine vermittelnde Thätigkeit bei der 
Weltihöpfung, und 1,10f. dieje jelbit, jowie in Beziehung 
auf die Zukunft ewiges Dafein zugejchrieben wird. Dem 
Sohn kommt alfo nicht nur überhaupt Präeriftenz zu, fon- 
dern auch genauer vormeltliches, und Damit vorzeitliches Da» 
jein. Er war ſchon im Anfang, ſchon vor der xar «oyac 
(1,10.) erfolgten Weltihöpfung, aljo von Ewigfeit ber. 
Nach allem diefem muß es jehr auffallen, daß De Wette 
(zu 1,2—4., ©.132 f.) die Prädicate 3 od u. ſ. w. (1, 2) und 
YpEpam u. |. w. (1.3.), von welchen er zugibt, daß dieſelben „offen: 
bar über das, was in Jeſu geichichtlihem Leben zur Ericheinung 
kam, hinausgehen” (vgl. $. 29) nicht auf den vorweltlichen Auyoc 
bezogen willen will, weil dadurch die befonders in dem erften 
Participialjage ftreng feitgebaltene Einheit des Subjertes auf: 
gehoben und dem Schriftiteller eine Anficht von Jeſu Perſon 
untergelegt werde, die nicht als die jeinige erwiejen werden 
könne. Er meint: wie das Theologumenon von menjchge- 
wordenen Aoyos Doch immer von der Job. 1, 14. ausgeſprochenen 
Erfahrung, aljo vom gefchichtlihden Standpunfte ausgegangen 
fei, jo könne unjer ®f. von diefem Standpunkte auch biefe 
beiden Ausfagen über den der ihm Gottesfohn war thun: 


— —— — 


*) Daß das aywu m. ſ. w. ſich nur auf die oben angeführ⸗ 
ten Attribute bezieht, erfennen alle neueren Ausleger an. Der angeb⸗ 
The Widerſpruch des awirwo mis der Befchichte, auf den Neuß, 
11. S. 540 aufmerffam macht, if alio in der That nit vorhanden. 
— Ebenſo if aber au die von Yutterbed, 1. ©. 246. Anm., 
aus diefer Stelle gezogene Folgerung: „Wird nämlid auch dire 
(anerwp, dustap) von Melchif. auf Chriſtum angewenbet, fo. iR hier- 
nach das urfprüngliche Berhältniß des erſt ſpäter zur Würde 
und Herrſchaft des Sohnes Gattes Erhobenen, nicht fowopl ala Zeugung, 
"wie vielmehr nur als Ausfkraplung (1, 23.) zu faflen“ in der Stelle 
nicht begründet. — Zu dem oben im Zert über die Steße Gefagten 
vgl. die Bemerkung defielben 11, ©. 207. — 
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einmal, daß, ſowie er Erbe von Allem geworben, er auch der 
Inhaber der Schöpferweisheit und Schöpfermacht fei, zweitens, 
daß er als das Ebenbilb Gottes alle göttlichen Eigenichaften, 
und fo auch feine Alles erhaltende und regierende Allmacht 
in fi vereinige. „Er Tonnte dies, indem er von Dem was 
in den Kreis der Erfahrung fiel ahnend zu dem Urbilbe 
lichen aufftieg, ohne daß er gerade den Schritt weiter thun, 
und dieſes Urbildliche fich als ein präeriflirendes Weſen 
denken mußte, das in die Menjchheit berabgeftiegen ſei.“ 
Diefe befonderä gegen Bleek gerichteten Einwendungen De 
Wette’3 find unbegründet und feine Aufſaſſung thut den 
Worten Gewalt an. Mit Recht behauptet er zwar, daß der 
Bf. vom biftoriihen Standpunkt ausgehe (vgl. $. 28); mit 
Recht betont er auch die Einheit des Subjectes in 1,2 ff., 
wie wir dies auch gethan haben (vgl. 8. 29). Aber es ilt 
ein ganz anbegründetes Vorurtheil, daß die vorzeitlihe Per: 
önlichleit Ehrifti und die „eine ungetheilte, gefchichtlich- 
wirkliche Perfon Ehrifti” verjchievene Subjecte, verſchiedene 
Perſonen jeien; ezift ein und diefelbe Berjon, welche vor ber 
Schöpfung Thon bei Bott war, und welche in ber Zeit bie 
Sünbenreinigung bewirtt bat. Es ift das gerade das 
Große und Anbetungswürdige, daß derfelbe, dur 
welden Bott die Welt gemacht bat, auch die Sünden⸗ 
teinigung wollbradt hat dur jein Blut. Die Ein» 
beit des Subjectes wird aljo bei der Beziehung des di ou 
u. j. w.*) auf den vorweltlicden Sohn keineswegs amfgehoben. 
Daß ferner die Lehre von einer Präsriitenz der Perſon Ehriftt 
dem Bf. durchaus nicht fremb it, haben wir oben gezeigt. 
Endlich jagt der Sat „durch welchen er auch die Welt ge: 
macht bat“ nicht blos das aus, was De Wette dafür jub- 
ftitwirt, daß nämlich der Sohn Inhaber der Schöpferweis: 
beit und Schöpfermadt fei; er jpricht überhaupt nicht von 
dem, was ber Sohn bat, ſondern von dem, was er bei 


— — — 





*) Das andere Prädicat pipwr u. f. w. (l, 2.) iR allerdings 
nicht blos auf dem vorweltlichen Sohn zu beziehen. 
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der Weltfchöpfung gethan bat*). „Durch ihn ift die Welt 
gemacht worben,“ wie hätte dies der Bf. jagen können, ohne 
„den Schritt weiter” gethan zu haben, ohne von der Gottes⸗ 
ſohnſchaft des Hiftorifhen Ehriftug auf ein vorweltliches 
Dafein des Sohnes zurüd gefchloffen zu haben? Bir 
müflen alfo troß der Einrede De Wette’3 mit aller Ent: 
fhiebenheit fefthalten, daß ber Vf. die Präeriftenz und Ewig: 
keit der Perſon Ehrifti erfannt und gelehrt hat **). 


8. 32. 


Bas Berhältniß des Sohnes zur Welt. 
Zu vgl.: 1) Joan. Jac. Griesbach: de mundo a Deo 
Patre condito per Filium in feinen Opusc. aca- 
dem, ed. Gabler, Vol. Il, Jenae 1825 p. 1% 
—205. 
2) Gabler, in ber Praefatio dazu, S. L-LVI. 


Als der vorweltliche gehört der Sohn natürlich nicht mit 
zu der Gejammtheit der geichaffenen Welt, ift alfo nicht das 
höchſte Geſchöpf in berfelben; fein Verhältniß zu Gott 
it ein von dem der Ereatur gänzlich verſchiedenes, ihm allein 
eigenes; und er ift darum auch hoch über alle Creaturen er 
haben. Seine Vorweltlichleit und feine unmittelbar auf Gott 
folgende Rangftellung über dem fichtbaren und unfichtbaren 
Univerſum ift in einen Ausdrud zufammengefaßt, indem er 
ganz ohne weiteren Beifat newroroxog genannt wird (1, 6.). 
Denn man wird wohl keinen Zweifel darüber hegen dürfen, 
daß dies der vom Vf. beabfichtigte Sinn des Ausdruckes iſt 
wenigitens läßt auf der einen Seite die Abfolutheit befjelben 
und auf der andern Seite das Wort olxovusvn (welches den 
Weltkreis ala bewohnten bezeichnet), das nächſte, aus 


*) Diefelbe abſchwächende Umdeutung diefer Prädicate findet ſich 
au fihon in De Wette's Abhandlung 1822, ©. 12. 


“*) Bon der befonders in den Abfchnitten über das Hobeprieſier⸗ 
thum Chriſti betonten Unvergänglichteit des Lebens Eprifti fann 
erſt weiter unten (im dritten Abfchnitt) die Rebe fein. 
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welchen eine nähere Beitimmung bes Begriffs entnommen 
werden kann, dieſe Auffafiung als die einfachfte unb natür: 
lichſte erfcheinen*). — 

Wie der Sohn zu Gott in einem Verhältniß einziger 
Art fteht, fo bat feine Perfon und feine Wirkſamkeit auch 
bie höchfte und ihrer Art nach eben fo einzige Bedeutung fir 
die ganze Welt. Diefe ift näher dabin zu beitimmen, daß 
der Sohn ber Bermittler aller auf die Welt gerichteten 
Thätigfeit Gottes iſt. So bat er als der vorweltliche 
Sohn Ihon die Schöpfung der Welt vermittelt; dı’ ov 
xai dnoinoev roüg alwvag jagt der ®f. 1,2. Gott der Vater 
bat alfo die Welt nicht unmittelbar geſchaffen; der Schöpfungs- 
act ift vielmehr durch den Sohn vermittelt. Es jtimmt dies 
genau mit dem Weſen des Sohnes zufammen; denn ift er 
ala der „Ausglanz der Herrlichkeit Gottes” der Dffenbarer 
der Kraft und des Weſens Gottes, jo muß auch die, Kraft 
und Weſen Gottes offenbarenve, ſchöpferiſche Thätigkeit durch 
ihn vermittelt ſein *). Dadurch ift freilich nicht ausgeſchloſſen, 
daß Gott der Vater der iſt, welder in letzter Beziehung 
die Welt zu ſchaffen beichloffen hat, und von dem in letter 
Beziehung die weltihöpferiihe Thätigkeit ausgeht. Ja es 
liegt dieg nothwendigermweife darin, daß der Sohn eben 


2) Diefe Stelle dat Moll überfehen, indem er 1. S. 17 be- 
hauptet, daß im Hebrbrief der Sohn nicht nowzoroxos genannt werde. 
Die oben geltend gemachte Auffaflung findet fich auch bei Bleek 
(8. 1238 f.), Ebrard und Köftlin, S. 393. Dagegen faßt De 
Bette den Ausprud nah v. im Sinn der excellentiae divinae 
ſchlechthin, Lünem. mit Beziehung auf die „vielen Söhne” (2, 10. 
— eine Stelle, die aber viel zu weit entfernt if, als daß man ben 
Begriff nach derſelben befiimmen dürfte) im Sinne von Röm. 8, 29.; 
ebenfo Delitzſch, während Tholud in der 2ten Aufl. zwiſchen 
diefer Auffaſſung und der Beziehung auf die Könige der Welt (uero- 
zw. 1,0) die Wahl läßt, und fi in der Iten Aufl. für Ichtere 
Erflärung enticheidet. — 

*%) Um ſo verwerflicher iſt die Eonjectur Griesbach'e, (S. 202), 
der ſtatt d6’ ou: diors leſen will. 
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„Ausglanz ber Herrlichleit Gottes“ if. Wir müſſen es daher 
ganz natürlich finden, daB der Bf. in andern Stellen bie 
MWeltihöpfung Gott den Vater zufchreibt; fo ift 2,10. von 
Bott gejagt: „durch welchen alle Dinge find“ (di ou ra 
navre), und 11,3., daB die Welt durch fein Wort (drjuarı 
Heov) bereitet fei*). Ebenjo gut und mit gleichem Rechte 
kann aber die Weltihöpfung auch dem Sohne zugeichrieben 
werben, wie dies der Df. 1,10ff. in der Deutung der von 
Sehong handelnden Stelle Pi. 102, 2—28. auf den Sohn thut. 
Denn diefelbe Allmacht, die in dem Worte des Vaters liegt, 
mit andern Worten: diejelbe Allmacht, kraft welder bie 
Willensentſchließungen des Vaters alsbald ſich verwirklichen, 
eignet auch dem Sohne, weil in ihm als den „Ausglanz der 
Herrlichkeit Gottes” alle Eigenfchaften des Vaters fich mieber: 
finden. 

So wird denn auh das allmädtige Gottes: 
wort ausbrüdlich dem Sohne beigelegt (1,3.), unb es 
wird bamit ein im U. T. nur Jehova zufommendes 
Attribut auf ihn übertragen — ein Beweis, daß ber Bf. 
fih ganz Har darüber war, was er mit dem Prädicat „Aus: 
glanz der Herrlichkeit Gottes” vom Sohne gejagt hatte. Die: 
ſem allmächtigen Wort des überweltlihden Sohnes wirb 
bie Welterhaltung zugeichrieben, des überweltlichen jagen 
wir (nicht: des vorweltlichen); denn auch dies Prädicat gebt, 
wie die beiden vorhergehenden, nicht auf den vorzeitlichen 
Sohn als ſolchen, jondern gilt überhaupt von dem Sohne, 
alfo auch von dem erhöhten Chriftus. „Der Sohn trägt 
das ganze AH durch das Wort feiner Allmacht“, d. h. das 
AU wird durch fein Wort geſtützt, fo daß es nicht zufammen: 
ftürzt**); durch feine allmächtige, thätige Willenskraft wird 


*), San; verkehrt ſieht Frommaun, ©. 176 f. hierin „ein 
Schwanken der Borflellung” des Tfs. — 

**) Bol. Stier, 1. ©. 8.: „Das iſt die Sand, welche bie Welt 
hält und hebt, fügt und trägt, daß fie nicht in's Nichts falle;” nnd 
Steinhofer S. 9.: „Sollte etwas bleiben, was da gemacht war, 
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der Fortbeftand deſſelben geſichert. Auch die welterhaltende 
Thãätigkeit des Vaters iſt alſo durch den Sohn vermittelt *), 
und dieſer iſt darum der fortwährende Vermittler 
der göttlichen Thätigkeit in Beziehung auf die Welt. 

Der Sohn, als der erhöhte Chriſt, iſt ferner der 
Herr der Welt. Die Characteriſtik des Sohnes beginnt 
nämlich damit, daß „als Hauptmerkmal ſeiner Erhabenheit“ 
(De Wette) vorangeſtellt wird: „welchen er (Gott) zum Er⸗ 
ben geſetzt hat über alle Dinge” öv Ednxev xAr,povduov nav- 
rov (1,2.).. Daß der Vf. bei diefen Worten an den er: 
höhten Chriſtus gedacht habe, halten wir für unzweifel— 
haft*). Diejer ift zum Inhaber der Weltherrſchaft einge 


fo durfte er feine allwaltenbe Kraft von den gefchaffenen Dingen nicht 
zurüdzichen. Das allmächtige Sprechen des Wortes hat no nit 
aufgehöret. Was er gemacht hat, das hält und trägt er auch mit 
eben derfelbigen Macht, mit eben vemfelbigen Kraftwort, wodurd er 
es in’s Weſen gefprochen Hat... . . Er iR allen Dingen unentbehr- 
He, von einem Augenblid zum andern, wenn fie das bleiden follen, 
was fie einmal geworden fin. Seine Kraft burchgchet alle Dinge: 
feine Macht hält alle Dinge... . Wie er der Werkmeiſter war, 
fo iſt er auch ver Selbſterhalter aller der Dinge, die von ihm abs 
hängen.” 

*) Denn „es if Hierbei zu bemerfen, daß bei confcauenier An⸗ 
fit ebenfo wenig, ale das Sein überhaupt, das ſchöpferiſche und er⸗ 
haltende Wirken Jeſu ſelbſtaͤndig gedacht werden fonnte. Es mußte, 
wie jenes, feinen leßten Keim in ber Alles in Allem umtfaflenden 
göttlichen Kraft Haben.” Dahne, ©. 112. 

*#) Bon den neueren Auslegern beziehen zwar Bengel, Bleek 
und Lünem. den Satz auf Chriſtus ale den vorweltlichen Logos; 
mw Shumann (Il. &. 779 f. Anm.) fiimmt ihnen bei. Bleek 
macht für biefe Auffaffung ben engen Zufammenhang mit dem fols 
genden Sägen geltend, fowie au das, daß erft Im legten Gliede 
des dritten Berfes „von dem Zuflande der Erhöhung na dem auf 
Erden von dem fleiſchgewordenen Bohne Gottes vollbrachten Werke” 
die Rebe ſei; und Lünem. meint, daß durch „die Gleichmaßigkeit 
mis den ımmittelbar folgenden Ausfagen und die logiſche Fortentwick⸗ 
lung der wohldurchdachten Periode” dieſe Auffaffung geboten fet. 
Dem if aber keineswegs fo. Die Periode if ebenſo wohl 
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ſetzt, und fein Beſitzthum ift — was in dem Wort xAngovonog 
liegt — ein ihm hbleibendes; die Herrihaft kann nie von 


— — — —— 
— 


durchdacht und entwickelt ſich ebenſo gut, wenn wir mit ben patriſti⸗ 
ſchen Auslegern mit Tholuck, De Wette, Ebrard und Delitzſch 
annehmen, daß der Bf. zuerſt (v. ) „auf den Endpunkt der Macht 
des Erlöfere und dann auf den Anfang” blidt, hierauf aber (v. s) 
„den Weg zu jenem Endpunkte mit Rüdfiht auf den Anfang“ fell. 
dert. Ja der ganze Sapbau der Periode wird erfi durch biefe Auf- 
faffung recht Mar. Offenbar beginnt mit dem das Subject befonders 
hervorhebenden nomin. ös (während vorher noch o eos Subject 
war) ein neuer Gedankenabſatz; dies if bei unferer Auffaflung des 
Gedankenzuſammenhangs berüdfichtigt, nicht aber bei der von une be 
firittenen. — Auch fchließt ſich nad unferer Auffaffung der fragfiche 
Sap viel befier an das Vorhergehende an. Unter dem vios if zuge 
flandenermaßen der Hiftorifche Chriſtus zu verſtehen; follte auf vie 
Erhabenheit feiner Perfon hingewiefen werben, fo lag nichts näher, als 
auf die jeßige Hoheit und Herrſcherſtellung dieſer Perfon hinzumelfen, 
und dann erft auf fein berfelben entſprechendes (za) vorweltliches 
Daſein zurädzubliden; dagegen wäre e8 ein unvermittelter Gedanken⸗ 
fprung, wenn der Bf. dem hiſtoriſchen Chriftus zuerfi eine Anzapl 
PBräbicate gegeben Hätte, die Ihm nur als dem vorweltlichen Logos 
eignen, uud erfl zulegt von feiner jeßigen Herrlichkeit ſpraͤche. — Wir 
müſſen ferner unfere Gegner baran erinnern, daß, wie fie felbft zu⸗ 
geben, die part. praes. v.3 fi keineswegs blos auf den vorwelt⸗ 
lichen Logos beziehen (vgl. 6.30), To daß fie auf die „Gleichmäßigkeit 
mit den unmittelbar folgenden Ausfagen“ fi nicht berufen können. — 
Aus dem engen Zufammenpang mit dem folgenden, allerdings auf 
den vorweltlichen Sohn bezügliden Säpchen aber hat Bleek offen, 
bar zu viel gefolgert. — Was Schumann nad für die von uns 
befirittene Auffaffung geltend macht, ift ebenfalls nicht ſtichhaltig. Die 
Folgerungen , die er aus der Berglelhung des pauliniſchen Lehr 
begriffe zieht, And unberechtigt, da ber Kehrbegriff eines anderen 
nenteſt. Schriftſtellers die Frage nicht entfcheiden Tann; auch zeigen Re 
höchftene, daß der Bf. dem vorweltlichen Sohn bas Prädlcat xAngo- 
vonos navyrev hätte beilegen Tönnen, nicht aber baß er bies Her 
gethan hat. Was endlich die Bemerkung betrifft, daß von der Ein- 
fegung zum Erben, nicht von dem Antritt des Erbes die Rebe fei, 
fo iſt hierauf zu erwiedern: EI9nxer xAngovouor heißt allerdings: „er 
hat ihn zum Erben eingeſetzt;“ Hierbei darf mau aber nicht aneine 
„im ewigen Rathſchluß Gottes getroffene Beftimmung” (wie Lünem. 
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ihm genommen werden’). Dem entiprehend ift in 2,5.. 
nad dem Zuſammenhange auf Ehriftum bingebeutet, als auf 


fih ausdrückt) denfen, denn die Worte können fi nicht auf eine 
Willens beſtimmung beziehen; fie bezeichnen vielmehr nad dem 
Sprachgebrauch eine thatfählihe Willenserflärung. Immer 
aber Tann man fich diefe noch In doppelter Weiſe denken: entweder 
fo, daß die Uebertragung ber Herrfchaft mit diefer Willenserklärung 
zufammenfälkt, fo daß die Einfeßung und bie Uebertragung der Herr: 
(daft des Alls ein Act if, oder fo, Daß beibe der Zeit nach ausein⸗ 
anderfalfen, indem man bei der Einfeßung an irgend eine Verkündi⸗ 
gung oder an ein Ereigniß denkt, durch weldes Bott den Sohn 
als den Erben der Welt bezeichnet hat. Wir zichen im Hinblick auf 2,6. 
die letztere Auffaffung vor; aber für welche von ihnen man fi auch 
entfiheiden mag, immer liegt in den Worten Z9mxer xAnporouor fein 
Grund für die von uns beſtrittene Erklärung der Stelle. Dagegen 
laͤßt fich noch Einiges gegen diefelbe und für die unfrige geltend 
machen. Schon Ealvin und Ih Gerhard (Commentarius 
super epistolam ad Ebraeos, edit, II. Jenae, 1661) 5 d. St. 
finden den Ausdruck xAngovouos nur paflend, wenn von dem menſch⸗ 
gewordenen Sohn die Rebe if. Filius qua deus semper est 
dominus, sed heres non semper est dominus fagt ber Letztere. 
Nun laͤßt ſich viellcicht vieler Ausdruck auch bei der andern Auffaſſung 
rechtfertigen Cogl. Bleek z. d. St.); doch wird das nomen in der 
Verbindung mitrıIEvaı ſchwerlich anders vorkommen als in Beziehung 
auf einen Beiß: ben der xAnooronos einmal nicht hatte (anders if’e 
nach den von Bleek gegebenen Belegen mit dem verbum xAngovo- 
usiy); und dann iſt jene Einrede gegen die Auffaffung unferer Gegner 
begründet. Auch Täßt filh gegen bielelbe anführen, daß In dem Wort 
zÄngovouos, wie Ebrard richtig bemerkt, der Begriff des dau ern⸗ 
den Bcfiges liegt; da nun Chriſtus auf Erden nah der Lehre bes 
Br nicht Im Befiß der Weltherrſchaft war, fo hätte, falls von dem 
vorweltlihen Sohn die Rede wäre, ein anderer Ausprud gewählt wer- 
den müffen. Billig entſcheidend für unfere nung 
ber Stelle fdheint uns aber das zu fein, daß die auf bie Herrſcha 
des erhöhten Epriftus bezogene Stelle 1,8 f., wie wir unten feben 
werden, fich auf unfere Stelle zurüdbezieht, in welcher daher auch von 
ber Berrfchaft des erhöhten Chriſtus die Rede fein muß. Endplich 
dürfte der Gedanke, den unfere Gegner in den Worten finden, in un- 
ferem Briefe und im ganzen R. T’e kaum wieder gefunden werden, 
— der, welchen wir darin finden, ein vielfach wiederkehren⸗ 

*) Dies bemerken ſchon Chryſoſtomus, Theophpl. n. Ad. 
Ehrpſ.: re de Tod zAggovouov orouerı xeyonras dvo dndev, zai vo 
Ins wlorntos yyaaıov, zul TO TS XUPIOLNTOG ayanoonadror. — 
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den, weldhem Gott die oixuvnevn weikovoa unterthan ge: 
macht bat; und in 1,8. ift von feinem Throne gelagt, er 
fei eig rov alöva ron aisvog. In dem Ausdrud xAnporunog 
liegt aber au der Gedanken, daß der Beſitz der Weltherr: 
Ihaft ein dem Sohne von Gott übertragener iſt; hieran 
ichließt fich der andere gut an, daß Alles was ilt, und was 
geichieht, in lehter Beziehung um Gottes willen, zu Gottes 
Ehre ift und geichieht. (Vol. 8’ öv ra navra 2,10.). — 
Endlich befagt jener Ausdrud auch, daß die Weltherr: 
haft Ehriftt feinem Sohnesverhältniſſe zu Gott entſpreche *). 
Seine Gottesfohnihaft ift der Grund derſelben; weil er 
ſchon feinem ganzen Wejen nad) in einem ganz einzigartigen 
Verhältniffe zu Gott und der Welt fteht, darum ift er auch 
in die über Alles erhabene Stellung des Weltherrn einge: 
feßt worden. Seine unvergleihlihe Stellung, fein uner: 
meßlicher Vorrang iſt in dem unvergleichlihen Weſen einer 
Perſon begründet. Es liegen übrigens diefe Gedanken nicht 
nur in dem Worte xAnpovonog; fie find vielmehr auch durch 
bag Verhältniß angedeutet, in welches das folgende Sätzchen 
„durch welchen er die Welt au erfchaffen hat” durch das 
ai zu dem vorhergehenden gefegt ift. Dies xui nämlich fol 
ausdrüden, daß die Einjegung des Sohnes in die Weltherr: 
Ihaft ganz der Thatſache entipricht **), daß durch den Sohn 
‚die Welt geichaffen ift; mit andern Worten, daß nad dem 
in der letzteren Thatfache fi kundgebenden Verhältniß des 
Sohnes zu Gott und der Welt feine Einfebung in bie 


— — 


*) Bol. Bleet (8. 3). — 


”) Bleek (S. 40) fabt na dem Borgang Calvin'e (adrıe- 
deyızs und aufntızois) das zas fleigernd und grundangebend ; cbenfo 
Ebrard. De Wette bemerkt, der Gedanke ſei nicht gerade ein dem 
vorigen begründender, fondern ein Ihm entfprechender; allein in dieſem 
alle if der entfprechenne Bedankte wirklich zugleich ein begründenber 
(wie übrigens De Bette zu 1,8. ſelbſt zugefteht). Eher kann man 
mit Lünem. fagen, daß die angebliche Steigerung nicht vorhanden fei. 
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Weltherrſchaft nichts Auffallendes hat, vielmehr als etwas 
erſcheint, was man gar nit anders erwarten fanın*). 

Beil der Sohn über Die Welt erhaben ift, fo iſt er auch, 
feiner Wandelbarkeit, feinem Altern unterworfen, wie bie 
Kreatur. Bielmehr kommt ihm als dem Ausglanz der Herr: 
lichkeit Gottes die göttliche Eigenfhaft der Unwandelbar: 
feit zu; er ift immer ö adrug (1,11. vgl. 13,8), — Ja 
er iſt es, der als ber Herr der Welt die Umgeftaltung des 
Himmels vollziehen wird; von ibm, dem Unwandelbaren, 
gehen die Ummandlungen in der Schöpfung aus; „er wird 
die Himmel wie ein Gewand zufammenrollen, und fie wer: 
den fih wandeln” (1,12.). — Wenn an einer andern Stelle 
die Erſchütterung der Erde und des Himmels, welche jene 
Umgeftaltung zur Folge bat, nicht dem Sohne, fondern Gott 
(dem Bater) zugeichrieben wird (vgl. 12,26. und Dazu 
Bleet und Lünem.), jo haben wir uns in’s Gebädtniß 
zurüdaurufen, daß ung berjelbe jcheinbare Widerfpruh auch 
in Betreff der Weltihöpfung begegnete; und es gilt Alles 
was dort darüber bemerkt worden ift auch bier. 


$. 33. 
Die Unterordnung des Sohnes unter Gott. 


So erhaben auch Chriftus als der Sohn Gottes dem 
Bf. vor der Seele jteht, und ſo beitimmt er ihn von ber Ge 
fammtheit der gefchaffenen Welt abjondert und in ein unver: 
gleichlich nahes und inniges Verhältniß zu Gott jegt, fo lehrt 
er doch auf der andern Eeite auch eine gewiffe Unter: 
ordnung des Sohnes unter Gott (den Pater); er fett 
biefe Unterordnung nicht nur da voraus, wo er von bem 
no im Fleisch lebenden Menſchenſohn redet; auch nicht blos 








*) Lünem. faßt, gewiß unrichtig, das Verhaͤlmiß der Säße 
umgelehrt, fo daß der zweite Satz eine Bolgerung ans dem erflen ent- 
hielte: die Thatſache, vaß durch den Sohn vie aiures erichaffen feicn, 
werbe als etwas ganz Natürliches daraus abgeleitet, daß berickbe 
jum xArgoronos nuyrew von Bott eingefeht ſei. — 
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da, wo von der Erhöhung Ehrifti die Rede ilt, jo daß man 
die Unterordnung des Sohnes unter Gott aus dem zwiſchen⸗ 
eingetretenen Stande der Erniedrigung erklären könnte (vgl. 
1,22. 1,6.9.13 u. ab.); vielmehr ift auch an Stellen, welde 
von dem Sohne überhaupt mit Einihluß feines vor 
weltliden Dafeins handeln, eine gewille Abhängigleit 
‚und Unterorbnung deſſelben angedeutet; ja gerade dieſelben 
Säbe und dieſelben Ausbrüde, welche die Erhabenheit bes 
Sohnes hervorheben, enthalten zugleich dieſe Andeutungen *). 
Schon der Name „Sohn Gottes” weist auf eine gewiſſe Ab- 
bängigteit vom Bater bin; deutlicher noch die in $. 30 er: 
örterten Prädicate. Zwar ift in denfelben, wie wir gefehen 
haben, die vollitändigite Weiensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater ausgeiprochen, und es darf daher, wenn von einer 
Unterordnung die Rede ift, diefelbe keineswegs als eine 
Snferiorität des Weſens aufgefaßt werden. Aber ala 
ver Ausglanz der Herrlichleit Gottes befikt der Sohn die 
ganze Fülle der göttlichen Weſensherrlichkeit doch nicht, wie 
der Vater, in urſprünglicher und urbildlicher Weije; 
fein Dafein und fein Sofein hat in dem Dafein und Sofein 
bes Vaters feinen Urgrund. Der Sohn hat nichts, was 
nicht von Gott herrührte; fein ganzes Weſen und alle jeine 
Eigenfchaften hat er von und aus bem Pater. Das Weſen 
bes Baters beftimmt das des Sohnes ganz und gar. 
Daß hiernach der Sohn von Gott (dem Vater) abhängig 
und ihm untergeordnet ift, ift unverlennbar. — Auch aus 
mehreren der $. 33 beſprochenen Stellen ergiebt ſich dieſe 
Unterordnung. Wird von dem Sohne gefagt, daß Gott durch 
ihn die Welt geichaffen habe, (1,2.) und wird an einer andern 
Stelle Gott felbit alg der bezeichnet, in welchem Alles feinen 
legten Grund bat (2,10.), fo muß der Sohn dem Vater 


°%) Die Behauptung Schwegler’s (IL S. 288), daß man im 
Hebrbr. überall auf einen unverſöhnten Widerſpruch der Suborbination 
der Perſon Chriſti unter den Vater und feiner Eoorbination und Con⸗ 
fubflantialität mit demfelben ftoße, iſt daher ganz unbegründet. 
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untergeordnet fein; denn der Vermittler der Weltſchöpfung 
it offenbar von dem abhängig, von welchem die ſchöpferiſche 
Thätigleit urſprünglich ausgeht *),., Man vergleiche hierzu 
noch die Stelle 3,4., welche unten weiter erörtert werben wird, 
und wo ausdrücklich Gott, als der welcher Alles bereitet, 
EHrifto übergeordnet it *). — Auch darin daß zwar ber 
Sohn der Herr der Welt ift, daß aber doch Alles in letzter 
Beziehung nicht um feinet-, fondern um Gotteswillen gejchieht 
(2, 10.) ift die Unterordnung des Sohnes unter den Vater 
angebentet. Endlich ift alles Wollen und Thun des Sohnes 
in dem Willen bes Vaters begründet; insbeſondere ift auch 
feine Menfchwerbung nicht blos fein Wille und fein Thun, 
ſondern in letter Beziehung der Wille und bas Thun Got: 
tes des Vaters (vgl. 2,7. und 10,5.); auch hieraus muß 
man auf eine fhon vor und abgefehen von der Menfchwerbung 
ftattfindende Unterordnung: zurüdihhließen. — Wird aber die 
Frage aufgeworfen, wie man biejelbe näher zu beftimmen 
babe, fo wird man im Sinne des VFS fagen müſſen, daß 
fie, da an eine Weiensinferiorität — wie oben bemerkt wurde — 
nicht gedacht werden kann, lediglich als eine perſönliche 
Abhängigkeit und Unterorbnung aufzufaffen ift, die als ſolche 
ebenfo frei, als vermöge des Weſensverhaltniſſes zwiſchen 
Vater und Sohn nothwendig iſt *). 


*%) Die Einwendungen, welche die alt⸗orthodoxen Theologen, 3.8. 
Ubland, in der zu 6. 30 angeführten Differtation, I. S. 00 f. gegen 
de auf unfere Stelle geftügte Bemerkung des Origenes zu Joh. 1,8 
gemacht Haben, ſind rädficptlih Hebr. 1... ganz unzutreffend — — Die Worte 
des Origenes find: Ovdinore nv ngWrn» yugav Eyes 10 di’ oW, der- 
reguy de ae... . ei nayıa dus Tov Aoyov Eyivero, ovy vno Tod 
Aoyov dydvero, ua’ Uno xgelttovos zul welfovos rag Tv Aoyor. 
vis #’ dv addog oVTos Toyyary 7 6 nerij. 

⸗e) Obwohl der erſte Sab des Berfes zu nächſt als ein ganz 
allgemeiner Satz aufzufaffen if. Bel. 8. 35. 

“28) Man vergleiche zu diefem Paragrapp Köfllin, ©. 39%; 
Schumann, I. S. 779; Meßner, S. 298; auß Frommann, 
8535 f. — 
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8. 34. 


Der Buſammenhang der Schre von der Exrhabenheit Chrifi 
als des Sohnes Gottes mit dem Grundgedanken. 


A. Chriftus ift über die Engel erhaben. 


Zu vgl.: 1) Carol. Christ. Tittmann: De comparatione 
Christi cum angelis in ep. ad Hebr. Cap. 1. 
in feinen Opuscula theolog. Lips, 1803. 
S. 233-250. — 

* 2) Haberfeld: Angeli e primo etsecundo cap. 
ep. ad Hebr. exulantes. Isenaci, 1808 (eine 
ganz verfehlte Schrift, wie aus dem von Kuino el 
daraus Mitgetheilten hervorgeht). 


Daß die entwidelte Lehre von der Erhabenheit der Ber: 
fon Ehrifti, als des Sohnes Gottes, in der nächſten Beziehung 
zu dem Grundgedanken unſeres Lehrbegriffs fteht, iſt ung 
Ion aus $. 4 und $. 9 Har. Iſt es doch die Perſon des 
neutef. Dffenbarungsmittlers, deren Hoheit der Bf. 
ſchildert; und ſoll doch diefe Schilderung dazu dienen, ihn 
über alle, die zur Zeit des alten Bundes Dffenbarungsmitt- 
ler waren zu erheben! Die Vergleichung, welche der Bf. zwi- 
ſchen Chriſtus und den lekteren anftellt, wollen wir nun noch 
etwas näher in’3 Auge fallen. Doc müfjen wir zuvor noch 
bemerten, daß Schwegler (Il. S. 313) den Zufammen- 
bang der Chriftologie unferes VPS mit dem Grundgedanken 
unrichtig daritellt, wenn er jagt: jene jei „nur der metaphy⸗ 
ſiſche Ausdruck für die gefchichtliche xuıwörng, Die dem Chris 
ſtenthum gegenüber dem Judenthum zukomme“; nad 8,6. 
mitfje Chriftus über bie Vermittler bes alten Bundes ſpeeifiſch 
erhaben fein; „daher die Tendenz unferes Briefes dag Gött⸗ 
lie in Chriſtus auf einen höheren Ausdruck zu bringen.” 
Ein folder genetifher Zuſammenhang zwijchen dem 
Grundgedanken und der Chriftologie ift nicht vorhanden; 
vielmehr ift diefe Darftellung eine willfürliche Umlehrung des 
wahren Sachverhältniſſes. Ueberall iſt nicht die Auf: 
faſſung des Verhältnifies des neuen Bundes zu dem alten 
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das Erite und Uriprünglide und die Vorftellung von ber 
Berjon Ehrifti das Abgeleitete, jondern der Glaube an Chri⸗ 
jtum und das größere oder geringere Maaß der Erkenntniß 
Ehrifti beftimmt die Auffaffung des Verhältnifies zwiſchen 
dem alten und dem neuen Bunde. So iſt es auch in unferem 
Briefe; die darin enthaltenen chriſtologiſchen Säge find Teine 
Folgerungen aus der Idee der xaururng des Chriften: 
thums, fondern dieſe Idee ruht auf dem Glauben an Ebhri- 
ftum, deflen erkenntnißmäßiger Ausdrud jene Sätze find, ala 
auf ihrer Grundlage und Borausfegung. 

Auch die Behauptung Baur’3 (1853. ©. 100), daß 
alle hohen Prädicate, die dem Sohne zugeichrieben werben, 
bem Bf. „nur zur Begründung feines Begriff vom Prie 
ſterthum Chriſti“ dienen, ift unbegründet. Zwar geht aus 
den Stellen 4, ı4. 5,5. und 7,28. Har hervor, daß die Schil- 
derung der hohen Würde und des unvergleichlich nahen Ber: 
bältnifjes des Sohnes zu Bott mit dazu dienen joll, Chriftum 
als den wahren und volllommenen Hobeprieiter zu erweifen, 
und daß fie aljo auch mit dem eigentliben Kern un 
ſeres Lehrbegriffs innig verwachſen if. Daß aber die 
Behauptung Baur’s bedeutend beſchränkt werden muß, dies 
zeigt ſchon das 1te Gap. des Briefes und überhaupt ber 
ganze erfte Theil deflelben (1,1. — 3,6.). — 

Doch ſehen wir uns nun die den Hauptinhalt dieſes 
erften Theiles bildenden Bergleichungen Ehrifti mit den alt: 
teft. Offenbarungsmittlern genauer an! Nach der von unferem 
Vf. getheilten (2,2.) Anficht feiner jüdifchen Zeitgenoffen war - 
das moſaiſche Geſetz Durch die Vermittlung der Engel gegeben. 
Sollte alfo die Erhabenheit des neuteft. Offenbarungsmittlerg 
über alle altteft. Vermittler göttlicher Offenbarungen nachge⸗ 
wiejen werden, fo mußte der Bf. zeigen, daß Chriftus, der 
Eohn Gottes, über die Engel erbaben ſei ). Darum 


*) Wir halten dics mit Bleek, De Wette und Lünem. für 
den einzigen Grund, der den Bf. zu diefer Bergleihung Chriſti mit 
den Engeln veranlaßte. Diefelbe wird dur den Zwed bes Briefes 
fo nothwendig gemacht, fie ift für die vollkändige Ausführung des 
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knüpft er an die Erwähnung der Erhöhung des Sohnes zur 
Rechten der Majeftät in der Höhe die Bemerkung, daß der: 
felbe dadurch „um jo viel erhabener ala die Engel geworben 
jet, je vorzüglicher der ihm zu Theil gewordene Namen vor 
dem ihrigen fei“ (1, 4.); eine Bemerkung, die — wie Ebrard 
und Lüngm. richtig erfannt haben — logiſch betrachtet das 
Thema ift, welches in der folgenden Erörterung weiter aus: 
geführt und begründet wird. In 1,5—14. finden wir näm: 
lih eine ausführliche Begründung der beiden Säße bes 
vierten Berjes; fie befteht aus mehreren Ausſprüchen bes 
A. Vs, die der Df. zu einem mohlgeglieberten und abgerundeten 
Ganzen verknüpft bat; zugleich beziehen ſich die einzelnen Ci⸗ 
tate deutlid auf die unmittelbar zuvor gegebene Cha— 
racteriftil des Sohnes 1,2—4. zurüd. Die ganze Be: 
weisführung zerfällt in drei Theile. Zuerſt werden die beiden 
Sätze von v.4 in umgefehrter Ordnung bewielen (v.5 u. 6). 
Dann folgt eine Characteriftif zuerft der Engel und dann des 
Sohnes; die des Sohnes ift in zwei Eitaten gegeben, welche 
fih auf die beiden Säße von 1,2, zurüdbeziehen (vgl. 8 f. 
mit 2a. und 10 ff. mit 2 b.), beide Eharacteriftilen find durch 
udv und ds einander gegenüber geftellt (v. 7—12). — Zuleßt 
wird mit Beziehung auf den Relativfat in 1,3., an welchen 


en nen 





@rundgebanfens fo unentbehrlich, daB man keinen Grund hat 
mit Tpolud noch andere Beranlaffung zu derſelben in befonderen an« 
gelologiſchen oder chriſtologiſchen Borftellungen der Leer zu fuchen. 
Gegen die Behauptung Schweglers, II. S. 273 ff., daß der Bf. 
bier die Meinung ebionitifcher Leſer befämpfe, welche Epriftum in eine 
Kaffe mit den Engeln gefeßt und ihn etwa nur ald doyayyeros ſich 
vorgeftellt hätten, vgl. Köftlin: Abhandl. 1854, &. 383. Ebenda⸗ 
ſelbſt ©. 381 f. Anm. hat Köftlin auch feine eigene, früher (Job. 
Lehrbegriff, S. 388) ausgefprochene Anfiht, daß der Bf. in Cap. 1 
und 2 den Engeldienſt ebionitifcher Irrlehrer befämpfe, zurüdge- 
nommen. — Daß aber der Bf. zeigen will: das ganze alte Teflament 
verhalte fih zum neuen, wie die Engel fih zum Sohn verhalten, und 
beide altteft. Mittler, der alttef. Bundiesengelund Mofes (Cap. 3) 
fänden in Eprifto ihre Höhere Einheit, wie Ebrard angibt und durch⸗ 
zuführen fucht, davon können wir in unferem Briefe Nichts finden. — 
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der Bf. den zu beweifenden Sat (v. 4) angefnüpft hatte, durch 
eine fchlagende Stelle aus Pf. 110 noch einmal der Haupts 
gedante, das xpeirrwv. yevouevog av ayyiAwv, begründet, 
und der in diejer Stelle bezeugten Herricherftellung Chriſti 
die aus der Schrift bekannte untergeordnete, dienende Stellung 
ber Engel gegenüber geitellt. 

Daß Ehriftus durch den Namen, den er ala einen jeiner 
Perſon gebührenden empfangen bat, vor den Engeln ausge⸗ 
zeichnet ift, wird zuerft bewiejen. Keinen, ber zu der Gattung 
der Engel gehört, ift je von Gott der Name „Sohn“ beigelegt 
worden, während er Dagegen zu dem künftigen Meſſias Tpricht: 
„Mein Sohn bift du; ich habe dich heute gezeugt” (Pſ. 2,7.); 
und wiederum: „Sch werde ihm Vater fein, und er wird 
mir Sohn fein” (2 Sam. 7,14.). „Zu einem Engel bat Gott 
folde Ausſprüche auch nicht ein einziges mal gejagt; zum 
Sohne aber nicht einmal blos, fondern wieder und wieder“ 
(Ebrard). Daß im A. Te hin und wieder auch die Engel 
„Söhne Gottes” genannt werben, diefer Umstand ſchwächt die 
Beweiskraft diefer Stellen Teineswegs; denn ſchon das riv: 
rcõv ayyeiov zeigt, Daß nicht an einen Namen gedacht werden 
Tann, welcher der ganzen Engelgattung gemeinjam iſt; nur 
dann wäre ber Ausipruc des VP3 unrichtig, wenn im A. T’e 
eine Stelle fi fände, in welcher ein einzelner Engel in 
einem ihn vor ben übrigen Engeln augzeichnenden Sinne 
„Sohn Gottes“ (im sing.) genannt und in das nächſte Ver: 
hältniß zu Gott gefegt würde. Eine ſolche Stelle aber findet 
ih nirgendg. Nur dem Fünftigen Meſſias legt Gott 
in den angeführten Stellen den Sohnesnamen jo bei, daß er 
ihn damit vor allen andern Berfonen auszeichnet, und 
ihm ein ihm allein zulommendes, beſonders nahe 
Verhältniß zu Gott zufchreibt*). 

Diefem Chriftum vor den Engeln -auszeichnenden Namen 
entfpriht nun feine Nangftellung über denjelben. Als 


©) Gegen die von Bleek (S. 91 ff.) gegebene Erflärung ber 
vermeintlichen Schwierigleit vgl. De Wette zu 1,..;5 Ebrard, 
Lünem. und Delisfh zu 1,4. — i 

Riepm, Lehrbegriff d. Oebräͤerbriefes. 20 
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einen über ihnen Stehenden werden alle Engel Gottes den 
Erftgeborenen anbeten, wenn Gott ihn am Tage feiner Pa: 
rufie wieder in die Welt eingeführt haben wird*), wie denn 
Gott (Deut. 32,43.) jagt: „Und anbeten jollen ihn alle 
Engel Gottes“ (1,6.). Werden ihn zu jener Zeit bie Engel 
anbeten, jo muß er offenbar hoch über fie erhaben fein. Hier⸗ 
mit find aljo die beiden Ausfagen des v. 4 aus der Schrift 
begründet. 

Um aber die Erhabenheit Chrifti über die Engel noch 
Marer und überzeugender darzuthun ftellt der Bf. in Schrift: 
worten eine Eharacteriftif der Engel ber des Sohnes 
gegenüber. Die Engel werben von Gott in feinem Worte fo 
geſchildert: „Der feine Engel zu Winden und feine Diener 
zu Seuerflammen macht“ (Pf. 104,4.). Sie find alfo Diener 
Gottes, werden als ſolche um den Willen Gottes auszufüh- 
ren in die Welt gejandt, ja in Naturfräfte verwandelt, fo 
daß fogar ihre Eriftenzform als eine wandelbare erjcheint *). 
Ganz anders lautet was Bott von dem Sohne jagt, indem 
er ihm eine ewige Herrſchaft zufchreibt, zu welcher er ihn 
vor feinen Genoſſen (d. h. vor allen irdiſchen und himmli⸗ 
then Fürften***) mit Freudenöl gefalbt bat (Pf. 45, 7f.). 
Und ein anderes Gotteswort (Pf. 102,26 ff.) jagt von ihm, 
baß er am Anfang die Erde gegründet und den Himmel ge 


u 9 Gegen die unmrichtige Erklaͤrung, welche Bleek von den Wor⸗ 
ten öra» de nalıw u. ſ. w. gibt, vgl. man De Wette, Lünem- 
und Delißzſch. 

**) Bgl. hierzu die von Schättgen, Horae hebraicae et 
talmudicae, I. ©. 923 f. angeführten rabbinifchen Stellen, in welchen 
von den Engeln daffelbe gefagt if. 

*®) Diefe hat man unter den uiroyos zu verfiehen, wenn ſich 
der Bf. überhaupt diefe Worte deutete. Gegen tie Bedenken, welde 
De Wette und Ebrard gegen die Deutung auf die himmliſchen 
Zürften, die Engel, geltend machen, vgl. man Lünem.; wenn aber 
Delitzſch einwendet: „Engel find doch nicht Geſalbte,“ fo genügt e# 
entgegenzufragen: ob denn Engelfürften nicht ebenſo gut als Chriſtus 
Geſalbte peißen können? — 
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haften But, und daß während die Himmel vergeben und 
wie ein Gewand altern werden, ja gerade durch ben Sohn 
wie ein Mantel zufammengerollt und verwandelt werben 
follen, er ewig bleiben und unwandelbar derielbe fein wird. 
Während aljo die Engel dienen, herricht der Sohn ewig- 
lich; während fie, jogar in Naturkräfte verwandelt, den 
Willen Gottes in der Welt ausrichten, ift der Sohn über 
die Welt erhaben als ihr Schöpfer und Herr, iſt Feiner 
Bergänglichkeit und Wandelbarfeit unterworfen, ift viel- 
mehr felbit der, von deſſen allmäctigem Willen die Um: 
wandlungen in der Schöpfung abhängen. — 

Aber fchon das eine Wort Gottes würde genügen um 
die Erhabenheit de3 Sohnes über die Engel zu erweilen, 
das Wort: „Sebe Dich zu meiner Rechten, bis ich lege deine 
Feinde zum Schemel deiner Füße“ (Pi. 110,1.). Denn nie 
bat Bott zu irgend einem ber Engel fo geſprochen; nie hat 
er einem von ihnen die höchſte Würde nach ihm felber ein- 
geräumt und die Theilnahme an der Weltherrichaft zuge: 
fprohen. Vielmehr find fie alle, wie aus der 5. Schrift 
binlänglich befannt ift *), dienftbare Geiſter, die fortwährend 
(part. praes.) ausgejandt werden um derer willen, weldje 
die Seligkeit ererben jollen. Während dem zur Rechten Got- 
tes erhöhten Sohne bie ewige Herrſcherwürde eignet, 
it der babituelle Character der Engel die Dienit: 
barkeit. — 


8. 35. 
Fortſehung. 
B. Chriſtus iſt auch uber Moſes und die Propheten 
erhaben. Er iſt der Begründer des altteſt. 
Gottesreiches. 


Zu vgl.: * 1) Ein Programm von J. E. Schwarz über bie 
erfien Berfe von Cap. 3. Coburg, 1732. 


") Bgl. die von Lu , &.80 angeführten Stein: Pf. 34,0. 9, uf 
Gen. 48, 40. Ex. 3,»f, — 
209* 
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2) J. Ph, Gabler, dissertatio oxegetica in il- 
Iustrem locum Hebr. 3,3-6. Jen. 1778, in 
feinen opusc. academ, II. &. 1—60. 


Schon im erften Berfe des ganzen Briefes hatte der 
Bf. den Sohn der Gefammtheit aller menſchlichen Bermitt- 
ler der altteit. Offenbarung gegenübergeftellt; und in den 
dem Sohne beigelegten Prädicaten war auch ſchon jeine Er: 
babenheit über diefe menfchlichen DOffenbarungsmittler, die 
Propheten, ausgeiproden. Nun wurde aber Mofi, ala dem 
größten und Gott am nächſten ftehenden Propheten, den Aus⸗ 
Sagen des X. Vs gemäß ein bejonderer Vorrang zuerlannt. 
Soll auch er, der hochgefeierte Mojes, von dem die h. Schrift 
jo Großes ausfagt, an Rang und Stellung im Reiche Gottes 
Chriſto nachſtehen? Zwar ergab ſich die Bejahung dieſer 
Frage ſchon eben aus jenen dem Sohne beigelegten Prädi⸗ 
caten und aus dem Nachweiſe, daß Chriſtus über die über⸗ 
menſchlichen Vermittler der altteit. Offenbarung hoch er: 
haben fei. Allein die hohen Vorſtellungen, melde Juden 
und Juden-Ehriften von Moſes hatten, machten e3 nothwen⸗ 
dig die Erhabenheit Chrifti über ihn noch beſonders geltend 
zu machen. Der Df. thut dies Cap. 3,16. Ueber bie 
v.1. Chrifto beigelegten Benennungen werden wir jpäter 
reden. Sehr weife erinnert ber Bf. zunächſt an das große 
Lob, das Mofi im U. Te geipendet ift, indem Num. 12,7. 
von ihm gejagt wird, daß er im ganzen Haufe Gottes treu 
fei (v. 2). Er will damit zum Voraus andeuten, daß wenn 
er auch die Erhabenheit Chrifti über Mojen geltend mache, 
dem legteren dadurch von der ihm zufommenden Würde 
nicht? genommen werden ſolle. Aber er bemerkt zugleich, 
daß bafielbe Lob auch Chrifto gebühre; Chriftus fteht Mofi 
nit nad); aud er ift dem, der ihn eingefegt hat, treu, wie 
Mofe es in feinem (d. h. Gottes)*) ganzen Haufe war. 


*) Gegen bie Beziehung des aurov in v.s auf Epriftum, welche 
Bleek niht ganz unwahrſcheinlich findet, ſowie gegen die unrichtige 
Bortverbindung Bleef'sngl. De Wette, Lünem. und Delitzſch. 
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Denn aber auch die Eigenfchaft der Treue gegen Gott bei: 
ben gemeinfam ift, fo darf man darum doch an dem frühe 
ren menjchlihen Gottgejandten an Mofes nicht hängen blei- 
ben; man muß vielmehr zu dem großen Gottgeſandten unferes 
Belenntniffes, zu Jeſu aufbliden. Denn*) er iſt größerer 
Herrlichkeit gewürdigt als Mofes, weil er feinem Weſen 
nad ein viel höherer it. Seine Herrlichkeit übertrifft die 
des Mofes, „gemäß dem, daß größere Ehre als das Haus 
ber bat, welcher daſſelbe zubereitet hat” (3,3.). Allerdings 
ift. dieſer Bergleihungsfat zunächſt ein ganz allgemeiner, und 
man barf unter dem xaraoxevacas nit geradezu Ehriftum 
verfiehen. Aber nad) der durch den Zujammenhang gegebes 
nen Anwendung des allgemeinen Satzes auf Chriftum und 
Mofen ift Chriſtus der, welcher das Haus Gottes zubereitet, 
d. 5. dafjelbe errichtet und mit Geräthen und Dienern aus 
gerüftet hat, während Mofes nur ein Theil, ein Glied der 
Dienerihaft diefes Haufes ift *). So erſcheint hier Ehri- 


*) Bgl. über das yao 3,8. Lünem. z. d. St. 

*+) Die Einwendung Delipfch's, man dürfe aus 3,8. nicht 
folgern, daß Jeſus der Baumelfter fel, da man fonft au folgern 
müßte, Daß in feinem Sinne Mofes das Baus fet, — 
nach dem, was wir oben bemerkt haben, ganz unzutreffend. — De» 
litzſch ſelbſt Halt v. für eine ganz einfache und in ihrer Allgemein» 
beit zu belaffende Bergleichung, welche in v.a—s in folgender Weiſe 
begründet werde: Jeſus verhält fih zu Mofes, wie der Baumeiſter 
zum Laufe. Denn jedes Haus wird von irgend einem erbaut, Gott 
aber {ft der oberfle Bauperr yon Allem; nun iſt Mofes treu in Got⸗ 
tes ganzem Haufe als Diener, Ehriftus aber flieht als Sohn 
über Gottes Haufe. Alfo iſt Mofes als Diener dem Haufe darin 
gleich, daß er, wie diefes, unter Gott fleht, der daflelbe erbaut hat, 
Chriſtus dagegen iſt kraft feiner Sohnſchaft dem Erbauer des Hau- 
ſes Cd. h. Gotte) darin gleih, daß er, wie diefer, über dem Haufe 
ſteht. — Diele Auffaffung des Gedankenzuſammenhanges fh eitert 
aber an v.a, welchem fie nicht gerecht werden fann. Denn man Könnte 
dann nicht einfehen, warum der Bf. nicht lieber ganz einfach gefa 
hätte: „Der Erbauer des Haufes if nämlih — wie ihr ja wohl wißt 
und willig zugebt — Gott.” Die in v.a gemachte Unterſcheidung 
zwiſchen dem erflen und dem Ießten und höchflen xarasxsuneas wäre 
überfläffig und würde nur dazu dienen, den Lefer zu verwirren. — 
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ftus als der Stifter des Gottesreiches, deſſen Anfänge in bie 
erften Zeiten ber israelitiichen Gefchichte zurückreichen, als ber 
Begründer ſchon des altteft. Gottesreihes. Es kann 
ung dieſer Gedanke in unferen Briefe gar nicht befvemben; 
er entipriht ganz dem, was oben ($. 32) über die Vermilt- 
lung der auf die Welt gerichteten Thätigkeit Gottes durch 
den Sohn, nach der Lehre des Vf's gejagt worden iſt. — 
Doch konnten die Lejer an diefem ihnen fremden Gebanten 
Anftoß nehmen; fie Fonnten zu der Meinung kommen, der 
Bf. wolle Ehriftum in der Weile an die Stelle Gottes jehen, 
daß er Bott gar feinen Antheil mehr bei der Gründung bes 
altteft. Gottesreiches zufchreibe. Darum*) fügt er felbit dem, 
zunächſt freilich ebenfalls ganz allgemeinen, Sat hinzu: „Ein 
jeglides Haus wird nämlih von Sjemanden bereitet; der 
aber Alles bereitet, das ift Gott“ (3,4.); einen Sag, der auf 
das bier in Rede fiehende Verhältniß angewendet, jagt, ba 
die Urheberichaft Ehrifti die über ihr ftehende Urheberſchaft 
Gottes nicht ausſchließe, daß vielmehr Chriftus, wie in aller 
feiner Thätigfeit, fo auch in der Gründung des altteft. Got- 
tesreihes nur der PVermittler der Thätigfeit Gottes (des 
Bater3) gemwejen fei. — 

Das Erſte, was die Erhabenheit Chrifti über Mofen 
begründet, ift aljo dies: Chriftus ift der Stifter und Grün- 


*) Die Anflht Ebrard's: v.« folle zeigen, daß „Chriſtus, ob⸗ 
wohl xaraazevasas, doch in einer Lage gewefen fei, wo er Treue 
gegen einen noch Höheren üben konnte,” daß alfo feine Stellung als 
Gründer des Gottesreiches die Eigenfchaft der Treue gegen einen Hö⸗ 
heren nicht ausfchließe, können wir nicht für richtig halten. Denn ein- 
mal müßte, wenn biefe Erklärung richtig wäre, die Erwähnung ber 
Treue Chriſti viel größere Bedeutung haben, als fie nah v. wirklich 
bat; die ganze Stelle will die Erhabenheit Eprifii über Mofen nad 
weifen; die Eigenfchaft der Treue aber ift beiden gemeinfam; fie fann 
alfo nur ein Neben-, fein Hauptmoment fein. Sodann bedurfte nicht 
die Möglichkeit des nıeros elvas, fondern das, daß Chriftus der Be- 
reiter des Gottesreiches genannt werden könne, eines näheren Rach⸗ 
weifes; denn nicht jenes, wohl aber dieſes konnte den Leſern zweifel⸗ 
haft und anftößig erſcheinen. 
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der des Gottesreiches, während Moſes nur zu demſelben ge⸗ 
hört, und — wie wir im Sinne des VPS hinzufügen dürfen 
— ſelbſt von Ehrifto feine Stellung in demſelben angemwiefen 
erhalten hat. — 

Darin ift eigentlich ſchon der zweite Vorzug Chrifti vor 
Mofes enthalten, den der Bf. darum durch das erplicative 
xai (und zwar) als eine nähere Entfaltung bes v.2 und 3 
ausgeiprochenen Gedankens einführt *). Diefer Vorzug befteht 
darin, daß Mofes in dem ganzen Haufe Gottes treu war 
al8 Diener zur Bezeugung deſſen, was da follte gerebet 
werben, während Chriftus treu ift**) in feiner Stellung 
über dem Haufe Gottes **) als Sohn (3,5 f.). Während 
alſo Mofes nur ein Diener im Gottesreihe war, iſt Chriftus 
ber, dem ald Sohn die Herrſchaft über daſſelbe, die Leitung 
und Regierung deflelben übertragen ift f). 

>) Bel. Lünem. z. d. St. 

“2, Die Meinung Delitz ſch's das Präpicat zuoros fei Inv.ca 
nit aus v.s zu fupplixen, if, wenn man v.s vergleicht, unwahrſchein⸗ 
ld. Daß durch jene Ergänzung die Emphafe des Gegenfabes von 
ev und Ent verwiſcht werde, Tönnen wir nicht finden. — 

***) Gegen die Auffaffung Bleek's und De Wette's, wornach 
v.e ein boppelte® ıeros darın zu ergänzen, die Worte ds — auroü 
als ein allgemeiner Vergleichungsſatz zu betrachten und daher aurou 
zunächſt auf vios (und dann in der Anwendung des Saßes auf Ehri- 
fum) zu beziehen wäre, vgl. man Lünem. — Seine Gründe gelten 
auch gegen die unmittelbare Beziehung des «urou in v.s auf 
Ehriftum. — In Bezug auf die Wortſtellung, welche Bleek für feine 
Auffaffung geltend macht, if zu den Bemerkungen Lünem's noch hin- 
zuzufügen, daß das ws vios barum vorausſteht, weil in ihm, wie 
Moll, 11. ©. 17 richtig bemerkt, der nervus probandi liegt; denn 
auch ein oberer Diener könnte mit der Leitung und Regierung bes 
Haufes betraut fein; dann aber wäre die Stellung Chriſti im Haufe 
Gottes von der des Mofes keine Tpecififch verfchiedene. 

+) Ebrard und Delisfch finden in dem oo olxos u. f. w. v.e 
einen Gegenſatz gegen das eis uagrugior u. f. w. v.5; und erferer 
Hlaubt, daß die Gegenüberfiellung des vorbildlich en Haufes Mofis 
und des lebendigen Haufes Chriſti der Hauptzweck dieſer Berfe ſei. 
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Zweiter Abfchuitt. 


Chrifins als wahrer Menſch. 
8. 36. 
Er war xara zavre feinen Brüdern gleich. 


So ehr der Bf die Erhabenheit der Perfon Chriſti 
hervorhebt, ebenfo jehr betont er auf der andern Seite, daß 


Hiernach wäre der zweite Vorzug Chriſti vor Mofes In der verſchie⸗ 
denen Dignität der Häufer, zu welchen fle gehören, begründet. Diele 
Auffaffung ruht parauf, daß Ebrard dasavrov in v.n aufMofes, 
und das In v.s auf Chriſtum bezieht, beivemale aber (wie auch fehon 
v.s) den genit. nicht als genit. possessoris, fondern nur als „genit. 
der Beziehung oder Zufammengehörigkeit” faßt. „Moſes war treu in 
feinem, d. d. dem ihm anbefohlenen Haufe ald Diener, Chriftus in 
feinem, d. h. ebenfalls dem ihm anbefohlenen Haufe, als Sohn.“ 
(Diefe Erklärung, die wir auch bei Köftlin, ©. 409 finden, hat 
Moll, 11. S. 17 f. adoptirt.) Kerner Darauf daß er unter den 
AninInaoueva die fpäter in Ehrifto zu gebenden Offenbarungen ver⸗ 
fiebt (worin ihm Moll, I. ©. 18 ebenfalls gefolgt iR, und worauf 
fih Delitzſch für feine Annahme eines in den bezeichneten Worten 
verſteckten Gegenfages ausfchließlih beruft). — Was den erſten 
Puntt betrifft, fo muß bei dem aurou in v.2, da die Worte auf 
Num. 12,7. fi beziehen, an Gott gebacht werben; dadurch aber wird 
au v.n die Beziefung des auzon auf Bott nothiwendig gemacht, und 
nun Tann auch das aurov des v.o nicht anders bezogen werben. Un⸗ 
ter Anindnsouere aber ohne irgend welchen näher beftimmenven Zu⸗ 
ſatz Tann man unmöglich die Offenbarung Gottes in Ehrifto verftehen. 
Allerdings hat der Ausdrud, wenn er die Offenbarungen, welche Mo- 
fes noch weiterhin empfangen. follte, bezeichnet, etwas Auffallendes. 
Aber er verliert dies Auffallende, wenn man die Beziehung auf 
Num. 12 im Auge behält. Dort handelt es fh ja gerape Darum, 
ob Bott fih nur dur Mofen oder auch durch Aaron und Mir⸗ 
jam offenbare. Durd die Beziehung auf Num, 12 if „ver be- 
ſtimmte Zeitpunkt im Leben Moſis“, von wo an das „noch fernerpin“ 
* rechnen iſt, deutlich genug angedeutet. Auch das Wort Anker» fommt 

jenem ganzen Cap. als Rehende Bezeichnung der Offenbarung Got- 
tes vor. Wir machen noch insbefondere auf die Worte Num. 12,8 : 
oroua xara aroua Aaincw auro aufmerkſam. — Iſt aber unter 
Anindmooueva nit die Offenbarung Gottes in Chriſto zu verſtehen, 
fo if die ganze Gegenüberſtellung einee zwiefachen oixos, des vorbild- 
lien und des lebendigen, nicht vorhanden. Zudem hätte der Bf. die 
angebliche Verſchiedenheit derſelben Fehr fonderbar ausgebrüdt. — 
lieber die Bedeutung des Zufaßes eis uaprupor u. f.w. dgl. Bleet. 
— Eine andere Gegenäberftelung Moe und Chrifti, von welcher van 
den Ham, ©, 118 redet, beruht auf einer irrigen Auffafſung der 
Stelle 12,20f. — 
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Chriſtus wahrer Menſch geweſen ift. Er zeigt damit, 
wie entichieden er den biftoriichen Standpunkt fefthält, und 
wie fern er von allem Doletismus if, Die Worte, welde 
bier zunächſt in Betracht kommen, find: dnei od» ra nadia 
xexowürnxev aluarog xal Gapxog, xal aurog napanAnoimg 
nerioxev ray aurav (2,14.), und: öFev Öpsıhsv xara navre 
Toig adsAyois önowäivar (2,17.) *). Mit Recht bemerkt 
von Eölln (11.5.298): „Auf eine färkere Art konnte man 
e3 nicht ausbrüden, daß Jeſus in aller Hinficht den Menfchen 
ähnlich geweien fei, oder daß er eine vollftändige menſchliche 
Natur gehabt habe.” In der erften Stelle bezeichnen bie 
Worte „Blut und Fleiſch“ die finnlich-förperliche Natur des 
Menſchen, welche ihn von rein geiftigen Weſen, wie die Engel 
find (vgl. weuuare 1,14.), unterſcheidet; zugleich enthält die 
Formel eine Hinbeutung auf Die Schwäche und Vergänglich⸗ 
feit, meldhe der, den Einwirkungen ber Außenwelt ausgeießten, 
menſchlichen Leiblichleit eignet; das na9r7ruv xal PIapruv 
des irdifch-leiblichen Lebens Liegt ſchon in diefem Ausbrud**). 
Der Borderfag fagt, daß dieſe finnlich-förperliche, dem Leiden 
und dem Tode untermorfene menſchliche Natur etwas allen 
Kindern (Gottes) Gemeinfames fei, daß diefelbe die der ganzen 
Gattung eigenthümliche Natur ſei (vgl. xexowannsev und 
dazu Bleek). An ihr hatte auch Ehriftus, der als ber Bruber 
der Kinder Gottes mit diefen in Gattungsgemeinſchaft ftand, 
Antheil. Daß feine menſchliche Natur fih in Nichts von 


*) Wenn die bis auf Castellio (1551) allgemein anerlannte 
Erflärung von 2, 10., nad welcher in diefer Stelle von der assumtio 
humanae naturae bie Rebe fein fol, richtig wäre, fo müßten wir 
auch diefe Stelle hier mit in Betracht ziehen; allein alle neueren Aus⸗ 
leger haben jene alte Erklärung als eine ganz unhaltbare aufgegeben 
In der diss. theol. de assumtione seminis Abrahae ad locum 
Ebr. 11. v. ie von Nikolaus Haße, 1603 (ed. 2. Jen,, 1723) wird 
diefelbe noch fehr entichieden vertheibigt, und dagegen bie zuerſt von 
Castellio vertretene richtige Erflärung als eine ſocinianiſche 
(mit befonderer Rückſicht auf Sch malz und Schlichtin g) belämpft. — 


) Bol. Bleek z. d. St. — 
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der amderer Kinder Gottes unterjchieden, derſelben vielmehr 
volllommen emtiprodhen habe, hebt der Bf. nachdrücklich 
buch den Zufah napaninoloc hervor *.. Es wäre baher 
auch ganz und gar nicht im Sinne des VPS, wenn man 
lagen wollte: Ehriftus habe die menſchliche Natur jo ange 
nommen, wie diefelbe vor dem Siünbdenfalle geweien ift, in 
ihrer urfprüngliden Kraft und Volllommenbeit. Die nasdia 
(v. 13) und die adeigoi (v. 17) find ja ſolche, die durch 
Chriftum gebeiligt werben jollen (v. 11), ſind alfo zuvor ſund⸗ 
haft, und ihr „Blut und Fleiſch,“ an welchem CHriftus gleicher: 
maaßen Theil hatte, ift die durch den Fluch der Sünde ge 
ſchwächte, für alle verfuhenden und Leiden verurfachenben, 


*) Gegen die Meinung Lünem's, daß der Bf. durch biefen Zuſatz 
„die menfchlihe Natur Ehrifii bei aller ihrer Hebereinfiimmung mit 
der fonfligen Menſchennatur doch noch ale verfihleden von ber Ichteren 
&aracterifire,” vgl. Bleek und Hofmann, 1. S. 41. Lünem. wil 
zwar auch in 2,17. den Ausdruck ouowsnva urgiren, fofern berfelbe 
nur den Begriff der Aehnlichkeit enthalte, alfo auch einen Unter 
ſchied andeute. Aber wie wenig die Andeutung eines Unterfchiebes 
im Sinne des BfE Liegt, zeigt ſchon das nachdrücklich vorausgeftellte 
zara nayıa. Wie fonderbar wäre es, zuerſt mit allem Nachbruck vie 
Gleichheit geltend zu maden, und bann doch wieber in demſelben far- 
zen Säßrgen durch Andeutung eines Unterfchledes dem Ausſpruch allen 
Nachdruck zu nehmen! Wenn aber Länem. zur Begründung feiner 
Auffaffung des rupandnsios fagt: „Chriſtus war kein gewöhnlicher 
Menſch, fondern der Menſch gewordene Gottesſohn. Er unterfhieb 
fid von feinen menſchlichen Brüdern durch feine Sündlofigleit,” fo 
muß man ihn fragen: Iſt denn die Gottesfohnfchaft oder die Günp- 
Iofigfett Chriſti damit unvereinbar, daß er „gleichermaaßen“, wie wir, 
Blut und Fleiſch gehabt Hat? Die Sünde gehört ja doch mit zur 
Menſchennatur, und die Bottesfohnfchaft Eprifti macht doch fein 
„Blut und Fleiſch“ zu Teinem andern, als das unfrige il. Nicht Pie 
Gleichheit Chriſti mit feinen menſchlichen Brüdern Überhaupt, fonbern 
die Gleichheit feines Blutes und Fleiſches mit dem unfrigen ſpricht das 
Wort napaniystos aus, und es iſt daher ganz verkehrt eine Beſchraͤn⸗ 
fung feines Sinnes durch andere Unterfchiebe zwiſchen Chriſto und ſei⸗ 
nen Brüdern, die mit dem Blut und Fleiſch nichts zu thun haben, 
rechtfertigen zu wollen. — 








f 
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änkeren Einbrüde empfänglidiere und dem Tode verfallene 
menſchliche Leiblichkeit *). 

In der zweiten oben angeführten Stelle ift nicht, wie 
gewöhnlid angenommen wird, wieder Davon die Rede, daß 
Chriſtus (vermöge feiner Menichwerbung) derſelben menſch⸗ 
lichen Natur theilhaftig geweſen jei, wie feine Brüder; viels 
mehr will der Vf., wie Hofmann) richtig bemerkt, unb 
wie aus v. 18 klar hervorgeht, jagen, daß aud bie ganze 
Lebens geſchichte Ehrifti der feiner Brüder gleich geweſen 
fei; ihr 2008 war aud fein Loos; diefelben Verfuhungen, 
Anfechtungen und Leiden, welde fie treffen, trafen au ihn; 
der ganze Berlauf feines Lebens war in Allem (xard navra) 
bem feiner menſchlichen Brüder glei. Nur eine Beichrän; 
fung des xara navra iſt berechtigt, die nämlich, welche der 
Bf. jelbit angibt, und von der 8. 38 die Rebe fein wird. — 
Dagegen ift das menfchliche Seelenleben, Bemüthsbewegungen, 
Affecte u. |. w. in das xara navr« mit einzufchließen, wie 
Schon der gleich folgende Zwedjat zeigt, und durch unfere 
weiteren Erörterungen im Einzelnen nachgewieſen werben 
wird **). — 

Außer diefen beiden lehrhaften Hauptftellen finden wir 
denn in unferem Briefe aud) eine Reihe von Beziehungen 
auf die Lebensgeſchichte Chriſti, aus welchen hervorgeht, 
daß der Bf. genaue Kunde über die nuepmı rijg oaprög av- 
rov (5,7.) empfangen hatte und daß er die hiſtoriſche Er- 
ſcheinung Chriſti mit ihrer äußerlichen Unſcheinbarkeit, mit 
ihrer Schwachheit und Niebrigkeit vor den Augen der Mens 
Shen, wit ihren dem Unglauben jo anjtößigen Leiden lebendig 
vor Augen hatte. Es wird nicht nur das omue Ehrifti (10, 10.), 
feine oco& (vgl. 5,7. 10,2%0.), fein Blut (9,12. 14. 10, 19. 29. 


*) Bel. Menten, 1831, ©. 102. Zur Berhütung von Miß⸗ 
verſtaͤndnifſen verweiien wir auf 6. 38. — 


*s) 11. ©.275 f.; dgl. S. 41. — Bol. auch Deligfäh .». St. — 
=) Bel, Shumann, I. ©. 773, 
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12,24. 13,12.20.), fein Leiden (2, 10.18. 5,8. 9,26. 13, 12.) 
und insbejondere fein Todesleiden (2,9. 14. u. ad.) häufig 
erwähnt, jondern es finden ſich auch beftinmtere Beziehungen 
auf bie Lebensgeſchichte Chriſti. Cap. 7,14. erinnert der If. 
daran, daß unfer Herr aus dem Stamme Juda aufgejproßt 
ift, als an eine allbelannte Thatſache; 5,7. ſchildert er, wie 
Ehriftus in Gethjemane*), von dem Bewußtiein des heran- 
nahenden Todes aufs tieffte erjchüttert, Bitten und inftändiges 
Flehen zu dem ber ihn vom Tode erretten konnte, mit ſtarkem 
Geſchrei und Thränen dargebradht bat. Auch die hier ge 
brauchte Bezeichnung Gottes ift wohl durch bie dem Bf. be 
kannt gewejenen Bitten Ehrifti in Gethſemane veranlaßt (vgl. 
das rov duvauevov mit dem el duvarov dorıv bei Matth. 26,39. 
und dem ndvra duvara dot bei Marc. 14,36.) **). Wir feben 





. ©) Köflin, ©. 419 Anm. findet die Beziepun auf den Serien» 
kampf in Gethſemane unwahrſcheinlich, weil die dortigen Bitten Chriſti 
um Befreiung von dem Tode nicht erhört worden felen, während 
bier von fold en Bitten die Rede fel, die Erhörung fanden, und 
deren Gegenſtand daher die Eriöfung aus dem (erlittenen) Tode 
fein müfle. Aber durch einen foldden Einwand kann die, durch bie 
auffallendfle Uebereinſtimmung mit dem evangelifchen Bericht nahege⸗ 
Icgte Beziehung auf den Seelenkampf in Gethfemane nit im min 
veften zweifelhaft werden. Der Vf. kann im Hinblid auf die nad 
oder eigentlich mit dem Tode eingetretene veisiwaıs Eprifii recht gut 
von einer Erhörung jener Bitten 8 um fo mehr, da Chriſfins 
feinen Wunſch ganz von dem Willen des Baters abhängig 
macht. Wir Halten es vielmehr für ganz unberechtigt zu fagen, 
daß jenes Gebet Chrifti nicht erhört worden fel (Joh. 11,0.) Es 
if erhört worden, wenn auch nicht in der beſtimmten Weiſe, welde 
Jeſus bei feiner Bitte zunähft im Auge hatte. Ita saepe fit ut hoc 
vel illud petamus, sed in alium finem; ipse vero deus quod 
petieramus non concedens, interea modum invenit quo nobis 


succurrat (Calvin) Bgl. auch Deligf 3. d. St. (8. 192 f.). 


*v) Wenn wir auch die Worte eisaxovcdeis ano Tas sulaseiar 
ebenfo erflären, wie Bleet und Lünem. (nur darf man nidt allein, 
ja dem Lehrbegriff unferes Briefes gemäß nicht einmal zu n ächſt und 
vorwwiegend an die Auferwedung Chriſti denken, fondern an feine 
relelnoıg überhaupt, vgl. v. u), fo müflen wir doch das awleın dx 
Yayarov mit Tholud und Ebrard von der Bewahrung vor dem 
Tode (nicht: von der Errettung aus dem ſchon erlittenen Tode) ver- 
fichen. Dies macht die Beziehung auf die Bitten in Gethfemane noth- 
wendig. Weber die Möglichkeit jene Erflärung mit diefer Auffaflung 
zu verbinden vgl. die vorige Note. — 
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zugleich aus diefer Stelle, daß der Bf. Chriſto die heftigften 
Gemüthserfehätterungen und die ftärfften Aeußerungen des 
menschlich: natürlichen Grauens vor dem Tode (welches aber 
durch euraßeıa nicht bezeichnet ift) zuzuschreiben fein Bedenken 
trägt. — Auch mande Einzelnheiten aus den lehten Leiden 
Chrifti find erwähnt; nicht nur die bejondere Art des Todes⸗ 
leidens, daß er nämlich das Kreuz erduldet hat (12,2, vgl. 
6,6.), fondern auch die Schande, die er getragen und ber 
große und thätliche Widerſpruch der Sünder, den er erduldet 
bat (12,2f.); ferner der Umftand, daß fein Leiden außerhalb 
der Thore Jeruſalems ftattgefimden hat, wodurch er als ein 
aus dem Volke Gottes Verftoßener und Perbannter erſchien 
(13,12.)*). Gewiß bat der Bf. alle diefe Leiden bis zum 
legten Todesleiden und ſolche ſtarke natürliche Affecte, welche 
ihn zum flehentlichen Bitten, zum ftarlen Gelchrei und zum 
Weinen antrieben, im Auge, wenn er fagt, dab Chriftus 
feinen menſchlichen Brüdern xara navra gleich geworben fei. 
Als wahrer, in Allem feinen Brüdern gleiher Menſch 
heißt der Meflins auch in einem dem achten Pfalme entnom- 
menen Citate av3ownog und viog ardounov (2,6... — 


8. 37. 
Chriſtus nensıpaousvos xard navra 
xa$’ Önoıornra, 

In den Stellen 2,14. u. 17. iſt implicite ſchon bie 
Lehre enthalten, daß Ehriftus verſucht werden konnte, und 
auch wirklich verſucht worden ift. Der Vf. hebt aber biefen 
Punkt, der ihm von großer Wichtigkeit ift, auch noch aus: 
drüdlic) hervor. 4,15. bezeugt er, daß es Ehrifto nicht an 
ber Fähigkeit fehle, Mitgefühl zu haben für unfere Schwachheiten, 
und fchreibt ihm felbft eine Erfahrung diefer aoHeveraı zu, in- 
fofern er auch ein nensıpaoutvog xara navra 209° dusiornre 
if. Die doppelte Adverbialbeftimmung zeigt, daB der Df. 





*) Bol. über dies Alles Schumann, 1. ©. 
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es mit allem Nahdrud geltend maden will, daß Chriſtus 
auch in Betreff der Berfuhungen zur Sünde ih — 
einen Unterſchied abgerechnet — in ganz gleicher Lage befun- 
den bat, wie wir. Er macht eben vollen Ernft mit der Ans 
ertennung der wahren Menjchennatur Ehrifti, und febt darum 
auch die Möglichfeit des Sündigens bei ihm, wie bei an⸗ 
dern Menichen, voraus. Mer dies nicht zugeben wollte, 
müßte die Worte xaI’ önowsrnra abſchwächen, wozu unſer 
Brief feinerlei Berechtigung giebt. Wie könnte von Chrifto 
gefagt werden, daß er in gleiher Weife, wie wir, ver 
ſucht worben fei, wenn doch bei unjeren Verjuchungen bie 
Möglichkeit des Sündigens ftattfindet, während fie bei ben 
feinigen ausgeſchloſſen wäre! In diefem Falle wären ja 
feine Verſuchungen ganz anderer Art als die unjerigen 
geweien; ja fie könnten gar nicht mehr Berfuchungen genannt 
werben; denn eine Zumuthung zu fünbigen ohne die Mög- 
lichfeit derfelben zu folgen ift feine Verſuchung. Man müßte 
wo in der Schrift von den Berjuhungen Chriſti die Rede 
it, insbejondere aljo in  unferem Briefe mit dem Wort 
nepaterdar einen ganz andern Begriff verbinden, als den 
welchen dies Wort fonft hat, wenn man es leugnen wollte, 
daß der If. die Möglichkeit des Sündigens bei Chriſto 
vorausſetzt *). — 


m — — — 


*) Ausdrücklich wird dies anerkannt, z. B. von v. Edlle, 1. 
©. 299 f.; Stier, L ©. 44 („ſonſt wäre es ja eine eitle Rebe, 
wenn von Berfuhen gefagt if”) und ©. 51, ven den Ham, 
©. 186 und 188; Ebrard zu 4,15. („Chriſtus befaß, wie DIs- 
baufen richtig fagt, im Stande feiner Riedrigkeit zwar noch nicht das 
non posse peccare, wohl aber, wie Adam, das posse non pec- 
esre‘); Meßner, ©. 299; J. Müller, Lehre von der Sünde 
(3te Ausgabe), II. ©. 225 f.; Ullmann, Sündloſigkeit Jeſu (6te 
Ausgabe), ©. 51 f. — Dagegen foll nah Hofmann, 1. ©. 45 f. 
von Moͤglichkeit der Sünde bei Eprifto nur infofern bie Rede fein, 
als „jeder Menſch, welcher nur Gefchöpf war, in folder Natur nicht 
anders gefonnt hätte, als ſündigen.“ Diefe Beichränfung kommt einer 
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Es wird oft (namentlih von den älteren Auslegern) 
im Intereſſe der Sündloſigkeit Chrifti behauptet, daß er nur 
son außen ber verjucht worden ſei. Doch ift dieſe Be 
ſchränkung unrichtig und weder mit dem xara narra noch 
mit dem xa3’ onosornra vereinbar. Allerdings bat der Bf. 
namentlich die in den Leiden Jeſu liegenden Verſuchungen 
im Sinne; wenigftens ift an der anderen hierher gehörigen 
Stelle nur von. diefer Art von Verſuchungen die Nebe: 
vgl. 2,18.: dv @ yap ninovdev aurög neıpaodeig, dvraraı 
n. |. w. Denn man möge diefe Worte conftruiren, wie man 


Leugnung der Möglichkeit des Sündigens bei Chriſto gleich. Mit Hof. 
mann fimmt Thomafius, a. a. O. II. ©. 121 f. überein, indem 
er nach dem Zugefländniß, daß die Berfuhung, ohne die Möglichkeit 
in fe eingumwilligen ein bloßer Schein wäre, bemerkt: „Dennoch war 
dieſe Möglichkeit bei ihm nım dic rein abfiracte, ihr Wirklichwerden 
eine ſchlechtbinige — und zivar wiederum ethiſche — Inmöglid- 
keit.” Eine rein abfiracte Möglichkeit iſt ebenfalls feine wirkliche 
Möglichkeit, wie fie dadurch, daß Epriftus wirklich verfucht wurbe, 
vorausgefeht if. Beide Theologen, fowie auch Liebner (in der von 
Thomafius angeführten Gtelle) laſſen die ethiſche Unmöglichkeit des 
Sündigens doch wieder in dem metaphyfiſchen Verhaͤltniß des Sohnes 
zum Bater begründet fein. Ste machen mit der Anerkennung der Sclöfl- 
entäußerung und wahren Menfchennatur Chriſti nicht vollen Ernfl. — 
Es iſt Hier nicht der Ort uns weiter über die dogmatiſche Seite der 
Frage auszufprechen; wir bemerfen nur noch, daß allerdings — wie fi 
von ſelbſt verfieft — 1) ein aequilibrium des freien Willens, d. h. 
ein noch voͤllig mentſchiedenes Verhalten zu dem Guten ober Böfen 
bei Jefn zu feiner Zeit vorausgefeßt werben darf (wogegen auch — 
wie wir ſehen werden — unſer Brief Zeugniß ablegen wärbe, vgl. 
10,5f.); and daß 2) mit dem Wirklichwerden jener Moͤglichkeit ver 
Sohn Gottes ſich felbſt verneint Hätte. Aber fo fern auch Chriſtus 
einem ſolchen grauenvollen und ſein ganzes früheres Sein verneinen⸗ 
ben Abfall fein mußte, fo fand do die Moͤglichke it veſſelben 
wirklich ſtatt. Man darf dies Wort nur nicht im Sinn des gemei⸗ 
nen Sprachgebrauchs auffaflen, als ob es befagte, daß bei Chriſto 
beides glei leicht Hätte eintreten Tönnen: das Sundloablei⸗ 
ben und das Sündigen. — 
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will *),. immer fagen fie, daß das Leiden Ehrifti, (bei welchem 
man nicht nur an die lebten, jondern an alle Leiden während 
feines ganzen Erdenlebens zu denfen hat) eine Berfuhung 
für ihn geweſen if. Eine Berfuchung konnte e8 aber offen- 
bar nur darum für ibn fein, weil auch feine menjchliche 
Ratur vermöge der an fih ganz und gar nicht fünblichen, 
fondern natürlichen und rein menjchlichen Leidensſcheu, gegen 
die Erduldung dieſer Förperliden und phyſiſchen Schmer: 
zen ſich fträubte, weil alfo auch er den Willen des Schwachen 
Fleifches feinem höheren, ſtets mit dem Willen des Baters 
übereinftimmenden Willen lämpfend und ringend unter- 
werfen mußte. Wäre dies nicht fo geweſen, jo hätte in ſei⸗ 
nen Leiden nichts Verfuchliches Liegen können, am wenigften 
wäre er dann durch diejelben „in gleicher Weile” wie wir 
verſucht worden. Es geht hieraus hervor, daß aud bie 
Verjuhungen Ehrifti dur Leiden feine rein von 
außen kommenden waren. — 

Dad xara navra in 4,15. nöthigt und aber noch 
einen Schritt weiter zu geben; es ift an diejer Stelle 
nicht blos von den Verſuchungen durch Leiden die Rede, 
jondern au) von allen anderen, jo weit fie nicht durch den 


*) Bleek und Ebrard überſezen das dv @ „in dem, was,” 
eonfiruiren aber verſchieden: nach Bleek fol nur das verbum ni- 
novder zum Relativſätzchen gehören; die praepos. aber conſtruirt 
er, eine Attraction (wie in 5,8.) annehmend, zu reipaadeis: „denn 
in dem was er gelitten ſelbſt verfucht Tann er” 2c.; während Ebrard 
&v © mit neipaaseis ‘verbindet: „worin verſucht feiend, er gelitten hat, 
darin konnte er ac. — Dagegen überfeßen Böhme, Tholud, De 
Wette, Lünem. und Hofmann (II. S. 277) 6 als Eaufal- 
partikel durch „infofern” oder „weil“. Wenn wir au nit alle 
von biefen Auslegern angeführten Gründe gegen die andere Fafſung 
des dv © für ſtichhaltig anfepen können, fo ziehen wir doch bie Ießtere 
Erflärung vor, theils weil fie die einfachfte und durch die Wortſtellung 
am meiſten empfohlene iſt, theils wegen des sing. ©, ſtatt deſſen man 
bei der andern Auffaſſung den plur. erwarten müßte, der auch 5,=. 
fließt. Für diefe Erflärung hat fih neuerdings and Delipf ent⸗ 
ſchieden. 
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Bufaß xoorg auapriag ausgeſchloſſen find. Auch die an ſich 
unfindliden natürlichen Affecte der Luft und Unluft, des 
Behagens und Mißbehagens, der Freude und des Schmerzes 
u. ſ. w. werden zur Verſuchung, fobald der Wille Gottes 
nur ihnen zum Trog erfüllt werden kann; auch in allen 
dbiefen Beziehungen ift Jeſus gleicherweile wie wir verjucht 
worden. Seine Entbehrungen bat er nicht mit ftoifcher 
Bleichgiltigkeit übernommen und getragen; auch der Gegen- 
jab von Lebensfreude und Entbehrung war für ihn eine 
Verſuchung. Er ift alfo nicht nur von außen vom Satan 
und von der Welt, fondern aud von innen dur natür- 
lie Affecte und phyſiſche Zuftände*), die an fih noch gar 
feinen fittlichen Character haben, verfuchht worden. Nur un- 
ter diefer Vorausſetzung kann von ihm gefagt werden, daß 
er in Allem in gleicher Weife wie wir verſucht wurbe **). 


8. 38. 
Die Sündlofigkeit Chrifi und fein wahrhaft menſchliches 
Berhältnig zu Gott. 


Chriftus war wahrer Menſch; er war unferes Blutes 
und Fleifches gleichermaßen theilhaftig; er-ift ung in Allem 


— — — — — 


) Man denke z. B. an das doch gewiß auch verſuchliche Hungern 
in Matth. 4,2. — 


*0) Man vol über ben Umfang, in welchem der Begriff der Ber- 
fußung auf Epriftum feine Anwendung findet, und über die Grenz 
linten zwifcden ver bloſen Berfuhung und dem Anfang der fündigen 
Luft die gründliche und überaus Mare Erörterung Ullmann’ a. a. O. 
S. 151—157. 167 und 169; ferner Ebrard zu 4,1u.; Rieger, 
©. 193 und 198 und Stier, I. S. 46ff. Wenn Hahn: Die Theo- 
logie des N. Ts, I. S. 209 f. Anm. behauptet, daß auch in Chriſtus 
von feiner ocioẽ Berfuchungen ausgegangen feien, fo will er damit 
nichts Anderes fagen, ale was Thomafius a.a. D. IL. ©. 121 
auch fagt, indem er bemerkt: die Worte „der Geiſt ift willig, aber 
das Fleiſch iſt ſchwach,“ fpräcden auch das eigene Bewußtfein Jeſu, 
die es in ber dunklen Stunde Gethſemane's beftimmt war, aus; feine 
Polemit gegen Hahn (in der Note) if darum überfläffig und die 
Sufammen ellung deſſelben mit Irving und Eollenbufh unge. 
regt. — 
Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerhriefes. 21 
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gleich geworden; er war verfuchbar und ift auch wirklich in 
allen Stüden in gleicher Weile, wie wir verſucht worden. 
Aber in Einem war er uns nicht gleich; durch jeine Sünb- 
loſigkeit ift er vor allen Menfchen ausgezeichnet; auch als 
neneipaonsvog xara navra xa9° önowwrnra darf er nur be 
zeichnet werben, jofern Alles, was Sünde genannt werden 
muß, von feinen Verſuchungen hinweggedacht wird. Darum 
fügt der Bf. zu jenem Prädicate den Zuſatz xXwoics duuprias 
hinzu (4, 15.). Der Sinn diefes Zufahes ift nicht erichöpft, 
wenn man ihn mit den Worten umjchreibt: „ohne daß ihn 
die Verſuchung zur Sünde führte” *); vielmehr it er zu 
umſchreiben: „ohne daß jedoch irgendwie mit feinen Ber: 
fuhungen Sünde zufammenzudenten iſt.“ Die Ausfage, daß 
Chriſtus in Allem auf gleiche Weile wie wir verſucht worden 
ift, wird daher durch diefen Zufag in Doppelter Beziehung 
beihräntt.. Einmal fand eine Claſſe von Berjuhungen, 
die bei uns vorkommt, bei Chriſto nicht ftatt, diejenige näm: 
lid, deren Duelle die idta ZmYvpia (ac. 1,14.) if. Für 
Chriftum kam feine Verfuhung aus einer in ihm fchon 
vorhandenen, etwa ihm angeborenen fündigen Luft; es war 
feine erft zu überwindende Neigung zur Sünde in ihm; 
vielmehr war er von Anfang an von allem fünblichen 
Hang, von aller böfen Luft völlig frei. Wir können fagen, 
daß der Zufag in dieſer Beziehung das xara navre beichräntt. 
Sodann — und hieran denkt der Vf. allerdings hauptfäd- 
lid — fam es bei allen den Verſuchungen, denen Chriftus 
gleiherweife wie wir ausgejeßt war, nie dazu, daß das Böſe 
einen bejtimmenden Eindrud auf fein Gemäth gemacht 
und feinem Willen au nur auf einen Augenblid eine dem 
göttlichen Willen widerftreitende Richtung gegeben, oder daß 
er gar einer fündigen That fich ſchuldig gemacht hätte. Die 
Reinheit feiner Seele wurde nie durch die geringfte Regung 
von Luft den Verfuhungen zu folgen getrübt. Bielmehr 
verhielt er fich zu denſelben nur abwehrend, fie mit der gan 


*) Segen De Wette und Lünem. z. d. St. 











323 


zen Energie feiner heiligen Willenskraft zurüdweifend; fein 
Verſuchtſein war aljo ein rein paſſives; wie feine Leiden 
für ihn Verſuchungen waren, jo waren auf ber anderen Seite 
auch alle feine Berfuhungen für ihn bloſe Leiden, blofe 
Widerfahrniffe, die er, ohne auch nur einen Augenblid zu 
ſchwanken, vermöge der Energie feines mit dem göttlichen 
Willen übereinftimmenden Willens beitand und überwand. 
In diefer Beziehung beſchränkt der Zuſatz xweig duapriag 
dad xa9 ouosrıra. Trotz aller Berjuhungen war und 
blieb Ehriftus der Sündlofe. Er war bis zum Ende feines 
Lebend aumpog (9, 14.)*). Sein fünblojes Erdenleben ift 
bie Borausfegung, unter welcher er als der über die Him⸗ 
mel erhabene Hoheprieiter öoıog, üxaxog, aulayrog, xeXwpıo- 
pivog ano ro» duaprwAav (7,26.) genannt wird. Es ift 
nicht blos „nicht unwahrjcheinlich” **), ſondern ganz gewiß, 
daß der Vf., indem er dies von dem erhöhten Chriftus aus- 
fagt, feinen Wandel auf Erden mit vor Augen hatte; nur 
weil er das, was hier von ihm gejagt ift, auf der Erde 
war, ift er es jet im Hinmel. Er war fromm in feinem 
Berhalten gegen Gott; alle ſittlich-religiöſen Anforderungen 
find von ihm aufs volllommenite erfüllt worden; er ift 
TON im höchſten Sinne des Wortes geweien (öorog). In 
ihm fand fich nichts Sündliches; was Böfe genannt werben muß, 
war feinem Character fremd (üxaxog); aber auch durch von 
außen an ihn herantretende Verſuchungen ift er nicht mit 
Sünde befledt worden (auiavros). Er gehörte daher nicht zu 
der Zahl der Sünder, war vielmehr von diefen gejchieden ***). 


*) Segen die unrichtige Peziehung diefes Prädicats auf den Zu- 
. Rand Chriſti nach feinem Tod und feiner Auferfiefung, welche Lim⸗ 
borch und Bleek geltend machen, vgl. was wir unten $. 61 
über die Gtelle fagen werben. 

**) Bel, Bleek z. d. St. 

0) Die neueren Yusleger, mit Ausnahme Ebrard's, geben 
dieſem Präpicat im Weſentlichen benfelben Sinn, wie dem folgenden; 
„höher als die Himmel geworben.” Allerdings wird es au, wie die 
vorhergehenden, zunächft dem über bie Himmel erpabenen Hoheprieſter 
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Der Bf. gibt aber auch an verſchiedenen Stellen einzelne 
Züge an, weldhe zufammen ein Bild des heiligen Character! 
Jeſu geben. Beſonders hervorgehoben find feine Treue, die 
er in dem ihm übertragenen Amte fortwährend Gott gegew 
über bewiefen bat und noch beweist (3,2.), feine Barm 
berzigkeit und Treue gegen die Menfchen in feinem 
hobepriefterlihen Amte (2, 17. 4,15.), feine aller Anmaafung 
und Selbfterhebung ferne Demuth (5,5 ff.), feine ehrerbietige 
und gottesfürdhtige Frömmigkeit (evAaßem, 5,7.), fein 
Glaube und feine ausdauernde Geduld (12,2 f.), und end: 
ih vor Allem fein Gehorſam (5,8.10,5—7.). Den Ge 
horſam gegen den Willen Gottes betradtet der Bf 
als den Grundzug des Characters Jeſu; „Siehe id 
komme beinen Willen zu thun,” dies Pſalmwort (Pf. 40,8 f.) 
bat Chriftus in die Welt eintretend gleichfam als feinen 
Lebendgrundfag ausgeſprochen (10,5 ff.) *). 





beigelegt. Man würde aber gewiß fehr irren, wollte man «8 blo6 
in metaphyſiſchem Sinne verfiefen, davon nämlich, daß Chriſtus 
durch feine Himmelfahrt von den Menfchen getrennt, Ihrer Gemeinſchaft 
entrüdt worben ſei. Es if, wie die vorhergehenden Prädicate, vor- 
wiegend in etbifhem Sinne zu verfiehen. Der Bf. will fagen, daß 
der himmliſche Hohepriefter fern fei von der Gemeinſchaft der Sün- 
der, fo von dieſen (nicht oder wenigſtens nicht bios räumlich, fondern 
ethiſch) gefchieden, daß er nicht durd die Gemeinfchaft mit ihnen be⸗ 
fleddt und verunreinigt werden Tann. Iſt diefe Auffaflung richtig, ſo 
hat man feinen Grund die Beziehung auf das Leben Chriſti auf Er- 
den, welche man bei den vorhergehenden Prädicaten zugibt,. bier zu 
feugnen. Am allerwenigſten aber darf man mit Bleek und Delitzſch 
diefes Prädicat fo fallen, daß es einen Gegenſatz gegen den Zuſtand 
Chriſti während feines irdiſchen Lebens bildet, als ob er während deſ⸗ 
felben nit von den Sünbern geſchieden geweſen wäre. — Der Aus⸗ 
drucd erflärt fi aus der Beziehung auf die Abfonderung des altteſt. 
Hopepriefters vor dem Berföhnungsfele. Vgl. Ebrard und Tpolud 
. d. St — 

*) Es geht hieraus hervor, daß man an den Anfang der ſittlichen 
Entwicklung Jeſu Tein noch unentfchlebenes Verhaͤliniß zum Guten oder 
Böfen feßen darf; Gehorfam gegen ben Willen ‚bes Vaters iR ihr 
Anfang und ihre Bollendung. 
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In diefen Ehrifto zugefchriebenen Eigenichaften tritt feine 
Unterordnung unter den Bater ftärler hervor als fie ung 
früher bemerflich wurde ($. 33), wie dies auch dba, wo er 
als wahrer Menſch geſchildert wird, nicht anders erwartet 
werben kann. Er ift in daſſelbe Berhältniß zu Gott gefeht, wie 
andere Menſchen (von der Sünde natürlich abgefehen); feine 
fittlide Reinheit und Volllommenbeit it in nichts von ber: 
jenigen verſchieden, welche von den Menihen gefordert 
wird; er bat dieſelben Pflichten Gott gegenüber, wie fie. 
Auch die Verſuchungen befteht er nicht fra ft feiner Gottes: 
ſohnſchaft; nicht eine in dem metaphyſiſchen Weſen feiner 
Perſon begründete Nothwenbigleit, ober eine außerorbent: 
lie, una nicht gewährte göttliche Kraft gibt ihm den Sieg 
über diefelben; vielmehr ftehen die Mittel, durch welde er 
aus den Berfuhungen als der Sünbloje hervorging, (durch 
ihn) auch ung zu Gebote. — Beſonders belehrend ift in 
biefer Beziehung die Stelle 12, 2 f. im Bergleih mit dem, 
was von 10,35. an über Glauben und ausdauernde Gebulb 
gefagt iſt. Wie der Ehrift im Leiden Ausdauer beweifen 
jol, und von den im Leiden liegenden Verfuhungen nicht 
überwunden wird, wenn jein Glaube auf die verheißenen 
Heilsgüter als den Preis feiner Ausdauer hinblidt (ogl. 
10,35 f.), jo bat Chriſtus oͤnouovij bewieſen (Uneusıvev), 
indem ſein Glaube auf das berrlihe Ziel, auf den ihm 
beftimmten Siegespreis hinausblidte. Um der ihm beftimm- 
ten Freude willen (welche freilich nicht nur in feiner eigenen 
du&a beiteht, fondern au die awrnpia der Seinigen und 
die do&a Gottes einjchließt) erbuldete er das Kreuz*). Sein 
Glaube beiteht eben darin, daß er trotz aller Tontraftirenden 
Wirklichkeit der feften Zuverfiht war, daß jene ihm ver- 


*) Die befle Erklärung der Stelle 12,8. geben die Reben Eprifi 
am Abend feiner Befangennehmung, welche im Ev. Johannis aufbe- 
halten find. In ihnen und namentlich in bem Gebet Joh. 17 tritt es 
uns Har vor Augen, wie Ehriftus im Hinblid auf die rgozsuuern 
Fo zuge feinem Leiden enigegenging. — Bol. übrigens Delitzſch, 
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beißene und beftimmte Freude ihm dennoch werde zu Theil 
werden, ein Glauben, der — feine piychologifch-ethiiche Seite 
in's Auge gefaßt, ganz dem unferigen gleich ift (vgl. 11, 1.). 
Dieler Glaube war das Mittel, durch weldes er 
die in feinem Leiden liegenden Berfuhungen 
überwand. 

Um biefes Glaubens willen ift er ö rje niorewg apxmyög 
xai teAlsiwrijg (12,2.); d. h. er ift der welder ald Heer: 
führer in der Neihe der Glaubenszeugen in der Beweifung 
des Glaubens mit feinem Beifpiele vorangegangen iſt, und 
uns dadurch zur Nachfolge auffordert (dexnyuc), und welder 
durch Ausdauer bis zum Ende den Glauben in feiner Boll- 
endung dargeftellt und zur Anfchauung gebracht hat (reAcıw- 
zije)*. Aber nur weil fein Glaube dem von uns er: 
forderten ganz gleichartig ift, kann auf fein Verhalten als 
auf das höchſte Glaubensvorbild hingewiejen werben. — 

Mie in Betreff des Glaubens, jo jet der Vf. auch in 
anderer Beziehung Chriftum in ein wahrhaft menfchliches 


*) Bel. Bleek, Tholud, De Wette und Ebrard. — 
Lünem’s Einwendungen gegen diefe Auffaffung find unbegründet. 
Daß der Bf. die Tugend ter niorıs Chriſto nicht Habe beilcgen können, 
ift ein blofes Borurtheil; und das Wort reiewens fallen auch wir 
nicht intranfitiv, fondern tranfitiv auf. — Gegen Lünem’s Deutung 
(„der den riftlihen Glauben in uns angefangen oder erweckt bat, 
und ihn in ung zur Bollendung oder zum Abfchluß bringt“) vgl. Bleel. 
— Neuerlih hat Delitz ſch zwar nicht für aornyos, aber wenigftens 
für reAewens die irrthümliche Erklärung Lünem's in etwas verän- 
derter Geftalt wieder geltend zu machen verſucht. Chriftus heiße Boll- 
ender des Glaubens; denn eingehend durch Zrübfal in Herrlichkeit habe 
er und das fehließliche Heil erwirkt, welches zo Tedlos ns nlarex 
(1 Petr. 1,0.) if. Aber wenn, wie Deligfch ſelbſt zugibt, die erfte 
Bälfte des folgenten Relativſatzes Jeſum als den Heerführer 
des Glaubens uns vor Augen ſtellt, und ebenfo bie zweite Hälfte 
als den Vollender des Glaubens, fo kann der Bedankte, daß Chriſtus 
auf der Blaubensbahn zum Ziele gelangt if, nicht „ein nicht ausge- 
ſprochener Mittelgedanke“, fondern er muß chen der Gedanke fein, 
in weldhem ihn der Bf. den Bollender des Glaubens nennt. — 
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Verhältniß zu Gott. Die fittlihe Eigenichaft der Treue ift 
Mofi gerade jo zugeichrieben, wie Chriſto. Wie Aaron und 
bie andern altteft. Hohepriefter ſich die Ehre der Hohepriefter- 
würde nicht felbit anmaßen dürfen, jondern von Bott dazu 
berufen fein müflen, jo auch Chriſtus. Er betet ferner wie 
die Menſchen; ja er muß im Gebet ringen und anhalten; er 
muß Bitten und Flehen mit ftarlem Gejchrei und Thränen 
vor Gott bringen; erhört wird er wegen feiner $röm- 
migteit, wegen feiner ehrerbietigen Scheu vor Bott (suAaBeıa 
5,7.), welche ihm, wie den Menfchen (12,28. vgl. 11,6.), 
zugeſchrieben wird”). — Auch fteht er in bemfelben Ber: 
trauensverbältniß zu Gott, wie feine menſchlichen Brüder 
(2,13.). So ſehen wir überall in unjerem Briefe 
den rein menſchlichen Character der fittlid - reli— 
giöfen Vollkommenheit Chrifti feftgehalten *). 


8. 39. 


Die menfchliche Entwicklung Zeſu Chrifi. 
Diie vollkommene Reinheit und Heiligkeit Ehrifti darf 
man ſich aber nicht jo voritellen, als ob Chriſtus von An- 
fang an, oder von irgend einem Punkte feines irdiſchen 
Lebens an in fittlich-religiöfer Beziehung ſchlechthin voll- 
fommen gewejen wäre. Man barf nicht annehmen, daß er 
als Sohn Gottes von vornherein eine ftet3 fich gleichbleibende, 
feiner weiteren Steigerung fähige Bolllommenbeis be 
ſeſſen Habe und daß ihm Heiligkeit in dem abfoluten Sinne, 
in weldhem fie eine Eigenſchaft Gottes ſelbſt ift, zugelchrieben 


*) Gegen die Anfiht, daß eviapen in 5,7. „Scheu vordem Tode” 
(Ebrard, Hofmann, I. S. 46 und 205 f.) oder „bedenkliches 
Zandern“ (Tholud) bedeute, vgl. Bleet, Lünem. nnd befonders 
Delitzſch, der aber auch (namenilich aus Sir. 41,s. Sap. 17,3. und 
2 Macc. 8, 16.) gezeigt Hat, daß manden Sprachgebrauch nicht gegen 
jene Anffaffung geltend machen kann. — 

=) Es if uns dies im Intereffe der Vorbildlichkeit Chriſti von 
hoher Bedeutung. Welcher Troſt und welde Stärkung legt 3.8. für 
Angefochtene in der Stelle 5,7.! 


328 


werben müſſe. Es würbe eine ſolche Auficht im entſchie⸗ 
benften Widerſpruch mit mehreren Ausſprüchen unteres 
Briefes ſtehen. Der Bf. fiellt auch darin Chriftum als 
wahren Menſchen bar, daß er ihm eine ſittlich-religiöſe 
Entwidlung zuſchreibt. — Der fittlide Yortichritt befteht 
ja nicht nur in dem Negativen, baß der Ehrilt von der Sünde 
immer mehr frei wird; es gehört dazu vielmehr aud) ein 
Bofitives, ein Wachſthum im Guten. Jenes negative Moment 
des fittlihen Fortſchritts fällt bei Chrifto weg; denn voll- 
fommen fündlos war er von Anfang an. Dagegen fanb 
ein Wachsthum im Guten auch bei ihm flatt; feine Gerech⸗ 
tigfeit wurbe eine immer volllommenere; feine Heiligleit kam 
dem vollen Maaße der göttlichen SHeiligfeit in der ganzen 
Fülle ihrer fittliden Beitimmtbeiten immer näher. — In 
dem Begriff der reAeiwoıs, den wir im folgenden Abichnitt 
zu erörtern haben, ift auch die fittlich-religiöfe Vollendung 
mit enthalten. Dieje reAeiwoıg aber fchreibt der Bf. Chrifto 
während feines irdiſchen Lebens noch nicht zu, jondern erft 
dem durch das Todesleiden hindurch gegangenen Ehriftus; erft 
der erhöhte Chriſtus heißt vioc eig rov alava rersAsımuävog 
(7,28.). Seine Leiden und zulebt das naynua roü Yavarov 
(2,9.) waren die Mittel, durch welde feine fittlich-religiöfe 
Entwidlung gefördert wurde; auf biefem ſchweren Wege hat 
er fi, wie überhaupt feine Vollendung, fo auch feine fittliche 
Bolllommenbheit erringen müſſen (2, 10.); es gehörte dies mit 
dazu, daß er xara navra feinen Brüdern gleich wurde — 
Ueber das Wahsthum des Gehorſams Chrifti durch 
fein Leiden ſpricht fi ber Bf. aus in dem Paraboron: 
xalnep av vlog, Enadev dp av Enadev rnv Unaxorv (5, 8.). 
Es verfteht fih von jelbft, daß feine Meinung nicht ift: bie 
Gefinnung des Gehorfams habe Chrifto vor feinem Leiden 
gefehlt, und erft im Leiden habe er fie ſich errungen (vgl. F. 38). 
Man lernt nit blos, was man noch nicht verfteht, fondern 
man lernt auch immer beffer, was man ſchon verfteht. Chri- 
ftus war von Anfang an gehorfam, aber fein Gehorfam war 
nit von Anfang an vollendet. Er entwidelte fi auch, 
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wurde immer fräftiger und konnte darum auch immer fchwerere 
Proben beitehen. Und zwar war gerade das Erbulben von 
Leiden und die Meberwindung ber in denfelben liegenden Ber: 
fuhungen das Förberungsmittel für das Wachsthum Ehriftt 
im Gehorfam. Durch jede neue That der völligen Unter: 
ordnung des eigenen Willen? unter den Willen des Vaters, 
troß alles Widerſtrebens des Teidensflüchtigen, natürlichen 
Gefühle, wurde der Gehorfam Chriſti aufs neue bewährt; 
und wie jede Bewährung einer Tugend ein Reſultat für den 
Fortichritt der fittlichen Entwidlung zur Folge bat, jo tft and 
jede Bewährung des Gehorfams eine Beieftigung und ein 
Fortichritt in demfelben; denn jemehr Schritte jemand auf 
dem Wege des Gehorſams ſchon gethan hat, um jo ferner 
ift er dem Ungeborfam, da er durch denfelben jeine ganze 
eigene Vergangenheit negiren würde, um fo leichter ift ihm 
das Fortgehen auf dein einmal eingejchlagenen Wege und um 
fo fähiger wird er auch die größten Proben bes Gehorfams 
zu befteben.” Darum kann ber Bf. jagen, daß Ehriftus davon . 
bag er litt Gehorfam gelernt hat)y. 


*) Es ift hiernach durchaus falſch, wenn Zeller in feiner Ab- 
bandl.: „Einige Fragen in Betreff der neuteſt. Chriſtologie“ (Zeller's 
theol. Jahrbücher, I. 1842, 9. 1. S. 81) behauptet: Bei dem Lernen 
bes Gehorſams und dem Bollendetiwerden durch Leiden habe man nicht 
an innere fittlihe Vervollkommnung des Erlöfere, fondern nur an 
Erfaprung von menſchlichen Zuftänden und an bie aus Leiden hervor. 
gehende Erhöhung, alfo an Beränberung des Außeren Zuflandes zu 
denken, — Bol. übrigens Bleek und befonderse Ebrard 3. d. St; 
auch Hofmann, I. ©. 47 ff. — „Es if ein neues Wunder 
feiner Liebe gegen uns und feiner vollfommenen Ergebenheit und 
Demuth, daß er warhfen und zunehmen wollte in allem bemienigen, 
won feine Menfchpeit von dem erften Augenblide an fo göttlih ge⸗ 
falbet und gebeiliget war.“ Steinpofer, ©. 131. — Wie das 
Lernen des Gehorſams durch das Leiden zu verfiehen fel, wird am 
Harften durch die Betrachtung des Kampfes in Gethſemane, auf wel⸗ 
Gen unmittelbar zuvor (v.7) bingedentet war. Schon die Vergleichung 
des zweiten Gebetes mit dem erfien (vgl. Matth. 26,4. mit v. se) 
zeigt einen Fortfchritt, ein Wachsthum im Gehorfam; noch ehr das 
Berpalten Eprifti nach ber beflandenen Anfechtung. — 
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Ebenjo gab es auch im Glauben für Jeſum eine zexr *) 
und eine reAsiworg (12,2); und es ift ficher die Meinung 
des BP, daß bie Leiden es waren, bie ihn, wie feine menſch⸗ 
lihen Brüder, im Glauben übten, bewährten und befeftigten, 
jo daß man im Sinne bes VP3 auch jagen kann: Jeſus hat, 
davon baß er litt, Glauben gelernt. 

Auch von einem Wachsthum Chrifti in der boheprieiter- 
lichen Barmherzigkeit und Treue fpricht der Vf., indem er 
fagt, daß der Sohn darum in Allem feinen Brüdern gleich 
werden mußte, damit er ein barmberziger und ein treuer 
Hobepriefter würde (2, 17.)**), und indem er fein Mitgefühl 
mit unferen Schwacdhheiten damit begründet, daß er felbft in 
Allem in gleiher Weiſe wie wir verſucht wurde (4, 15.). 
Auh bier kann die Meinung des Vf3 nicht fein, daß in 
Ehrifto je die Eigenjchaft der Barmberzigleit und des theil- 
nehmenden Mitgefühls gar nicht vorhanden geweien fei. Aber 
fie war einer Steigerung, eines MWachsthums fähig, und fie 
mußte durch die eigene Erfahrung der Leiden und Verſuch⸗ 
ungen wachſen, damit Chriftus zu feinem Amte volllommen 
befähigt würde *. 


*) Wir entnehmen dies nicht aus dem Wort deynyos, fonbern 
aus dem Wort zeieıwens (vgl. 6. 38). — 

“) Bir verbinden mit Ebrarb, Hofmann und Delitzſch 
Qenuov ebenfo wie zuotos mit apzyızgeus. Darum fagt die Gtelle 
aber do, daß Epriftus barmperzig geworden ſei; denn nad der 
Wortftellung liegt gerade auf den adjectt. und namentlich auf denuor 
der Hauptnachdruck. — 


+4) Da, wie wir 6. 36 gefehen haben, in 2,17. nit davon 
die Rede if, daß Epriftus durch feine Menſchwerdung ber menfihlichen 
Ratur tfeilhaftig geworben if, und baher eine Beziehung auf ben 
präerifienten Sohn der Stelle ganz fremd iR, fo macht das ylrızan 
durchaus Feine dogmatifhe Schwierigkeit. Jedenfalls darf man den 
Gedanken nicht fo abſchwächen, wie es in ber von Bleek (3. d. St.) 
gebilligten und weiter ausgeführten Bemerlung Ealvin’s gefchehen 
it: Non quod experimentis necesse habuerit filius dei formari 
ad misericordiae affectum, sed quia non aliter persuaderi 
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So lehrt alſo der Bf. einen Kortfchritt im Leben Chriſti 
von einer Stufe des Gehorjams, des Glaubens unb ber Liebe 
zur andern bis zur höchiten Stufe, die er mit feiner reAeiwarg 
erreidht hat; Chriftus iſt auch in jo fern wahrer Menſch, als 
fein religiös-fittliches Leben einer wahrhaft menſchlichen Ent- 
widlung unterworfen war. — 


— — nn —,— 


Dritter Abfchnitt. 
Bie verfchiedenen Stände Chriſti. 
8. 40. 
Einleitende Bemerkungen. 

Wenn wir die beiden vorigen Abfchnitte noch einmal 
überbliden und mit einander vergleichen, jo entiteht die Frage: 
wie ftimmt die zuletzt beiprochene nahdrüdliche Geltendmachung 
der völligen Gleichheit Chrifti mit ung Menfchen zu den Aus: 
jagen über die Erhabenheit feiner Perſon und die göttlichen 
Eigenfchaften, die ihm als dem Sohne Gottes zulommen? 
Die beiderlei Ausfagen nebeneinander geitellt ftehen in merk⸗ 
mwürdigem Gontraft. Einmal wird gefagt, daß der Sohn 
als der Ausglanz der Herrlichfeit Gottes die Fülle der gött- 
lichen Weſensherrlichkeit befite, Dann wieder, daß er gleicher: 
weile wie wir, Fleiſches und Blutes theilhaftig geweſen jei; 
einmal, daß er ewig und unmwanbelbar jet, dann wieber, 
daß er in Allem uns gleich geworden fei; einmal wird er 
boch über alle Menſchen und jelbit über die Engel erhöht 
und in ein ganz einzigartiges PVerhältniß zu Gott gefekt, 
dann wieder den Menichen gleich geftellt und in menſchlichem 
Verhältniß zu Gott ftehend dargeftellt; fein Zug fol im 


— — — 





nobis posset, ipsum esse clementem et propensum ad nos 
juvandos, nisi exercitatus fuisset in nostris miseriis. Denn für 
den menfhgeworbenen Sohn war wirklich die Erfahrung unfe- 
res Elendes nöthig, damit feine Barmherzigkeit und fein Mitgefühl 
fo entwidelt wurde, wie es die Uebung des hohepriefterlihen Amtes 
erforderte. 
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Weſen Gottes fein, der nit auch im Weien bes Sohnes 
fih fände, unb doch erringt dieſer fich erft in ſchwerem Leidens: 
fampfe die höchſte Stufe fittlich-religiöfer Vollkommenheit; er 
ſoll alle Dinge tragen durch das Wort feiner Allmacht, und 
doch erduldet er ſchmachvolles Leiden und den Kreuzestob. 
Im Hinblid auf diefe Gegenſätze kann man ſich wohl erllären, 
wie Shwegler (11.S.388) zu der Behauptung kam: „Man 
erfennt in der Chriftologie des Hebrbriefes noch das Unver⸗ 
mittelte des erften Anfangs; überall ftößt man auf einen un- 
verföhnten Widerſpruch der beiden die Perſon Ehrifti confti- 
tuirenden Elemente, des Menſchlichen und des Göttlichen in 
ihm, feiner Suborbination unter den Vater und feiner Co: 
ordination und Confubitantialität mit demſelben. Trotz bes 
fihtbaren Beſtrebens, welches der Bf. beurfundet, dag Gött⸗ 
lihe in Chriftus auf einen möglichit hohen und ſpecifiſchen 
Ausdrud zu bringen, drängt fi) Doch immer wieder die über- 
lieferte menſchliche Anficht von feiner Perſon vor.” Aber 
diefe Behauptung iſt durchaus falih. Daß Schwegler nur 
auf Grund feiner bekannten falfchen Borausjegung, daß näm- 
li die urfpränglich hriftliche Anfchauung von der Perfon 
Chriſti eine ebjonitifche geweſen fei, die Ausfagen über bie 
Erhabenheit der Perſon Chrifti auf ein blojes Beitreben, auf 
eine Tendenz, dagegen die Ausfagen fiber die Gleichheit 
Chrifti mit den Menſchen auf die Weberlieferung zurüd- 
führt, merken wir nur beiläufig an. Aber auch hiervon ab: 
geſehen, ftehen denn wirklich beiverlei Ausfagen in einem un- 
verföhnten Widerfpruche mit einander? Unfer Vf. bekundet 
ja unverlennbar, daß in feinem Bemwußtfein die Vermittlung 
ber beiden Anfchauungsweifen von Chrifto als dem Sohne 
Gottes und als dem wahren Menjchen wirklich vollzogen war, 
indem er 5,8. ausbrüdlich bemerkt, daß bie Gottesſohnſchaft 
und das Vom⸗Leiden⸗Gehorſam⸗lernen keineswegs, wie man 
glauben könnte, fich gegenfeitig ausfchließt. Es ift ihm alfo 
Har, daß Chriftius auf Erden Gottes Sohn und wahrer 
Menſch zugleich fein konnte, daß er beides in einer Berfon 
war. 
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Run lönnen allerdings die Ausfagen über die Erhabenheit 
des Sohnes Gottes dennoch nicht, jo wie fie vorliegen, 
von dem auf Erden wanbelnden Chriſtus gelten. Sonſt ftün- 
den fie troß der Berfiherung des Vfs im Widerſpruch mit den 
Ausfprüchen über die wahre Menſchlichkeit Chrifti. Allein es ift 
auch nicht feine Meinung, daß was er von der Erhabenbheit 
des Sohnes Gottes jagt, unmittelbar auch für die Zeit 
von Jeſu gelte, während deren er noch als ſchwacher Men- 
Ihenjohn auf Erben lebte. Er ſpricht ausprüdlih von ver 
Shiedenen Ständen, in welden fih Ehriftus befunden 
babe; die Menſchwerdung Chriſti bezeichnet er als eine Er: 
niebrigung, und von den rjudpa: tig oapxög avrov (5,7.) 
unterſcheidet er den Zuftand, in welden Chriſtus mit feiner 
relslooeg eingegangen ift. Durch diefe Lehre von den ver- 
fhiedenen Ständen, in welden fih Chriftus befunden bat, 
find die allerdings in auffallendem Gegenſatze ftehenben Aus⸗ 
jagen über die Perſon Chrifti mit einander vermittelt, und 
von einem unverföhnten Widerſpruch in der Chriftologie 
unjeres Briefes kann daher nicht die Rede fein *). 


8. 41. 
Bie jucpaı rjg oapxög rov Xoıorov. 

Der Bf. ſpricht e8 in einem Citat (2,7.) und in eigenen 
Worten (2,9.) Maraus, daß er in dem irdiſchen Leben Ehrifti 
eine, Turze Zeit (Boaxv rı) währende Erniedrigung des 
Sohnes Gottes unter die Engel erkennt **). Der Sohn ift 


*) Bol. auch Weiß, S. 240. Für Schwegler auf feinem 
hegerfhen Standpunkt iſt freilich gerade die Auffaflung der Menſch⸗ 
werbung als einer Erniedrigung ein Beweis dafür, daß noch viel Un⸗ 
vermitteltes in der Chriſtologie unferes Briefes fe, und daß ver Bf. 
beide Zuftlände, den des abfoluten Subiertes und den des hiſtoriſchen 
Individuums als Wiverſprüche aufgefaßt habe; vgl. II. ©. 287. 


=) Hofmann, I. ©. 187 Ieugnet dies zwar; nach feiner Meir 
unng reden die Worte 70” Boayv rı u, f. w. (2,9.) nit von einer 
vorübergehenden Erniebrigung, und ebenfo wenig bie Worte dos. x. 
zu. darep. von einer darauf gefolgten Erhöhung; vielmehr feien beide 
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alfo aus einem früheren Zuftande ber Herrlichleit und von 
der ihm zukommenden erhabenen Stellung für eine Zeitlang 
berabgeftiegen, indem er gleicherweile wie wir Blutes und 
Fleiſches tbeilhaftig wurde. Das Leben Chrifti während 


Ausfagen (das Aorzu zı nicht zeitlich gefaßt) ganz im Sinne des 
Grundtertes auf den noch auf Erden lebenden Jeſus zu beziehen; wie 
diefe Auspräde im Palm Bezeichnung beflen find, wozu Bott ben 
Menſchen gemacht habe, fo ſollen fie hier Jeſum als Menſchen und 
zwar als den Menfchen bezeichnen, welcher Inhaber des von Bott 
dem Menſchen zugefprochenen Herrfcherberufes iſt. Dabel feht Hof. 
mann voraus, daß die Worte dx ro nad. r. Har. nicht heißen fön- 
nen: „weil er den Tod erlitten hat,“ fondern: „weil das Leiden des 
Todes vorhanden iR.” Der ausgefprochene Gedanke wäre alfo: der 
Menſch iR vorhanden, „welcher um deßwillen Menſch if, weil bie 
Menſchheit dem Tode unterliegt, bei welchem es alfo darauf abgefchen 
war, daß er einen Tod erlitte, welcher die Menſchheit vom Tode frei 
machte;“ mit andern Worten: wir feben, daß der an Würde dem 
Engeln wenig nachflebende Menih, Jeſus nämlich, darum weil das 
Todesleiden die andern Menſchen noch beherrſcht, ein mit dem Herr⸗ 
fiherberuf bekleideter Menſch if, damit fein Tod (den er ale Menſch 
erdulden konnte) die Menſchheit von diefem Todesleiden befreite. Diefe 
Auffaflung der Stelle fügt fih einmal auf die oben angegebene Deu- 
tung der Worte dia 70 ad. r. Yar.; ſodanu darauf daß beidemal 
das part. perf. flieht, und an das coreyarmusror ein Abfichtsfab 
mit dem aor. angefchloffen iR, der nur fo gemeint fein könne, daß es 
bei der Krönung Jeſu mit Ehre und Herrlichkeit darauf abgefehen war, 
daß er den Tod ſchmeckte; und endlich auf die Bedeutung der Worte 
dofa und rıun in 3,8. 5,05. So fehr aber diefe fharffinnige Er⸗ 
Härung fih dadurch empfiehlt, daß der Zwedfag onws u. f. w., 
welcher die Ausleger in Berlegenpeit feßte, nach ihr ganz ohne alle 
Schwierigkeit von dem vorhergehenden Lore. abhängig gemacht wer- 
deu fann, fo können wir doc derfelben nicht beipflidten; und zwar 
nicht blos darum, weil wir über den Zufammenhang dieles Berfes mit 
v.o—s und den Sinn diefervv. mit Hofmann nicht einig find, fon- 
dern auch weil wir 1) die Deutung der Worte dia r. na. r, Yar. 
nicht für richtig Halten Tönnen. Nach der Hofmann’fhen Erklärung 
würde nämlich der begrändende Hauptſatz in v.ıo: „Es ziemte Gott 
Chriſtum durch Leiden zu vollenden“ nur auf den Sab önwsn.f. w. 
fih beziehen. Warum aber hat dann der Bf. nicht gefihrieben: die 
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dieſes Auftandes der Erniebrigung bezeichnet der Bf. mit 
Radficht auf die darauf folgende Erhöhung und Verherrlichung 
mit dem Ausdrud: juspaı tig oapxog avrod (5,7.); 
und auf diefe Tage feines Fleifches bezieht ſich Alles das 


Tod Savarov releweau? Das da nusnuirur bezieht ſich offenbar 
auf das die To nadaun Tod Hav. zurüd, und der ganze Ausdrud „durch 
Leiden vollenden” entfpricht dem „Wegen des Todesieivens mit Herr⸗ 
lichkeit und Ehre frönen”. Wie in v. 10 die „Leiden“ die Leiden Eprifli 
find und als der Weg, auf dem er zur Bollendung gelangte, bezeichnet 
find, fo muß auch das „Todesleiden“ v.o das Todesleiden Eprifti fein 
und den Weg angeben, auf welchem er zur Ehre und Herrlichkeit ge- 
langte. Dann iſt der 10te Bers eine Begründung des ganzen v.». 
Es if} eine ganz unbegründete Behauptung Hofmann’, daß die ro 
nad. ı. Iar. nicht heißen Tönne „weil er den Tod erlitten hat“. 
Berlangt er etwa ein hinzugefügtes auzou? Aber auch 2,18. ſteht blos 
die ToV Javarov, und doch iſt der Tod Eprifti gemeint. — Sind hier» 
nach die fraglichen Worte mit „wegen feines Todesleidens“ zu über- 
feßen, fo muß mit dem Krönen mit Herrlichkeit und Ehre die auf das 
Todesle iden folgende Erhöhung Chriſti bezeichnet fein; und dann muß 
anıh das zör Bo. r. rn. uyy. ri. von der Erniebrigung verflanden unt 
das Soxze rı mit „eine kurze Zeit Tang” überfeßt werden. — Wir 
Tönnen aber der Hofmann’fhen Erffärung auf 2) darum nicht bei- 
fimmen, weil der ®ebanfe, den der Ite Bers enthalten fol, vom Bf. 
ſehr unffar und zweideutig ausgebrüdt wäre. Offenbar fäme, wenn 
der von Hofmann angegebene Bedankte hätte ausgebrädt werben 
follen, etwas daranf an, daß Chriſtus ausdrücklich als Menſch be 
zeichnet würde; daß er, weil das Todesleiden vorhanden if, Menſch 
geworben ff, hätte gefagt werben mäffen; unmöglich Tann der Bf. 
es feinen Lefern zumuthen, dies durch Bergleihung der Pfalmftelle zu 
errathen, befonders da bie berfelben entnommenen Ausdrücke fo leicht 
mißverfianden und auf die Erniebrigung und Erhöhung Eprifti bezogen 
werden konnten; wie dies denn auch unferes Wiffens von allen Aus- 
legern aller Zeiten, felbft die wenigen eingefchloffen, welche wie Kuin- 
vei das 40«xv vı nicht temporal gefaßt haben (Ruinvel zu 2,7.; 
2,9. überfeßt er aber auch per breve tempus), gefchehen iſt. — — 
Was aber Hofmann gegen unfere Auffaffung geltend macht: die 
beiden partt. perf. und der an das dorep. angeſchloſſene Abſichtsſatz 
mit dem aor., fann uns an berfelben nicht irre machen. Allerdings 
tönnte man flatt bes nAnrzwudvor ein part. aor. erivarten; aber 
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was in unferem Briefe von Chriſto als wahrem Menfchen 
geſagt ift. Aber auch der in ber Niebrigleit als Menſch auf 
Erden lebende Chriftus ift no der Sohn Gottes; ja ge 
rade ihm wird, wie wir gejeben haben ($. 29), der Sohnes- 
name bejonders beigelegt. 

Kommen nun dem Sohne auch während der Tage feines 
Fleifches die hoben Prädicate zu, mit denen ber Bf. nament- 
ih 1,3. den Sohn daracterifirt? Frommann ſetzt dies 
ohne Weiteres voraus. Allein wenn der Pf. au nicht von 
einer Selbftentäußerung fpridt *), fo kann es doch feine 
Meinung nicht fein, daB, was er von der Erhabenheit bes 
Sohnes geſagt hatte, gerade fo auch von dem menſchgewor⸗ 
denen Sohne gelten ſolle. Worin follte denn fonft feine Er- 
niebrigung unter bie Engel, die nicht nur durch bie oben an- 
geführten Stellen, fondern auch durch 1,4. *) bezeugt ift, be 
ftehen? Wie wäre damit vereinbar, daß er ung xara navra 
gleich geworden ift? Wie könnte ferner der Bf. jagen, daß 


ed hat auch durchaus feine Schwieriglelt dies part. perf. als plus- 
quamperf. zu überfeßen (vgl. Winer, ©. 306), und daß der BE. 
nit part. aor. fihrieb erklaͤrt fih aus dem von Winer (S. 307) 
angegebenen Unterſchied des part. perf. von bem part. aor. zur Ge⸗ 
nüge. — Der Abfihtefap aber ſchließt fih ganz paflend an das vor⸗ 
bergehenbe Prädicatan, wenn man nur bie Worte dıa ro nad. 
T. Hav. gebührend betont; er will nicht fagen, was ber Zwed 
davon war, daß Zefus mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt wurbe, ſon⸗ 
dern in welcher Abfiht er wegen feines Todesleidens verherr- 
licht worden fe. — So müſſen wir alfo bei der Anſicht bleiben, daß 
der Bf. in diefem Berfe von einem kurze Zeit währenden Stand der 
Erniedrigung Chriſti unter die Engel und von einem darauf folgenden 
Stand der Erhöhung redet. — Vgl auh was Delitz ſch gegen die 
Anſicht Hofmann’s bemerkt hat. — 

*) Diefen Begriff ſchreibt Weiß, S. 240, dem Bf. zu, indem 
er einer unrichtigen Auslegung von 12,8. folgt. 

*#) Indem nämlich das yerouevos einen vorhergehenden Zuſtaud 
vorausfeßt, während beffen der Sopn zwar auch ſchon dur feinen 
Sopnesnamen vor den Engeln ausgezeichnet war (1,«. vgl. v5), 
aber noch nicht zgeirruw Toy ayyiiuy war. 
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Ehriftus wegen feines Todesleidens mit Herrlichkeit und 
Ehre gelrönt worden ift (2,9.)? Diefer Ausſpruch ſetzt ja 
voraus, dab er vor feinem Tobesleiben der göttlichen SsE« 
nicht theilbaftig geweien ift. — Wenn alfo ber Bf. in den 
hohen Prädicaten in 1,2.f. eine Characteriftil des Sohnes 
gibt ($. 30 u. 32), fo kann er dieſelbe nur darum in Dieser 
Weile geben, weil er die zwifchen den vorweltlicden Zuſtand 
und die Erhöhung eingetretene Erniedrigung nur als 
vorübergehend, zeitweilig wegen des Erlöferberufes 
bes Sohnes eingetreten, aber nicht zu dem bleibenden 
Character deffelben gehörig betrachtet, oder mit andern 
Borten: weil ihm, wenn fein Blid auf der Herrlichkeit und 
Erhabenheit des Sohnes ruht, die Tage feines Fleiſches 
nur als ein verſchwindendes Bpayv rı ericdheinen. — 

So, wie der Bf. jene hohen Prädicate dem Sohne bei- 
gelegt hat, können fie dem menihgewordenen Sohne 
nicht zulommen; der Bf. hat dabei den Zuſtand des vor- 
weltlichen und des erhöhten Sohnes im Auge. Damit ift 
aber nicht gefagt, daß jene Prädicate dem Sohne während 
ber Tage feines Fleifches gar nicht zufommen; ift ja doch 
in denfelben das eigenthümliche Weſen des Sohnes be 
zeichnet; und ber Sohn ift Chriftus, wie bemerkt, auch während 
der Tage feines Fleifches; der Character feiner Perſon mußte 
alfo auch im Stande feiner Erniedrigung im Wejentlichen 
noch derjelbe fein, wie vor feiner Menjchwerbung. Aller: 
dings aber mußte das eigenthümlihe Weſen des Sohnes 
in anderer durch jeine Menſchwerdung beftimmter und be 
dingter Form fich barftellen. Er konnte die göttlichen Eigen- 
haften, welche ihm ala dem Ausglanz ber Herrlichleit Gottes 
eigen waren, nur in einer Form befigen, in welcher dieſelben 
mit feiner wahren Menfchennatur und Damit, daß er in Allem 
feinen Brübern gleich warb, vereinbar find, alfo nicht in ihrer 
göttlihen Abfolutheit, ſondern in der Form menjd- 
lider Eigenfchaften*). Daher war während der Tage jei- 





*) Bel. Ebrard zu 1,1—, S. 35 f. — 
Wied, Lehrbegriff d. Hebräͤerbriefes. 22 
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nes Fleifches die Erhabenheit feiner Perſon äußerlich nicht 
in vollem Maaße erfichtlid. Er erfhien wie ein anderer 
Menſch und ward in feinem Leben, Leiden und Sterben ala 
‘ein wahrer Menſch erfunden. — Aber wir müflen es noch 
einmal hervorheben, daß der Grund hiervon, baß aud der 
Grund davon, daß Leiden und zulegt das Todesleiden für 
ihn der Weg zur Vollendung fein mußten, nit in bem 
Character feiner Perfon, nicht in den urſprünglich ihm 
zulommenden Verhältniſſe zu Gott, fondern lediglich im 
den Liebesabfichten Gottes und des Sohnes Gottes zu 
ſuchen iſt. — 

Zwar bat der Bf. nur ſelten Gelegenheit von dem Bött- 
lichen, welches im Leben Chrifti an den Tag trat, zu reden; 
aber in einem bierhergehörigen Punkt, über welchen er fich 
auszuſprechen Veranlaffung hatte, lönnen wir erlennen, daß, 
was eben gejagt wurde, wirklich feine Anſchauung if. Wir 
baben früher gejehen, daß dem Sohne Ewigkeit zugeſchrieben 
wird, Ewigkeit auh im Sinn der unenblichen Fortbauer; 
„die Himmel werden vergehen, du aber bleibeft; bu bift- ber- 
jelbe und deine Jahre werben fein Ende nehmen“ jo lajen 
wir vom Sobne (1,11 f.). m abfoluter Weife kann dieſe 
Eigenihaft dem menfchgewordenen Sohne natürlich nicht zu⸗ 
tommen; benn dazu, daß er xara navra« ung gleich wurbe, 
gehörte ja auch, daß er den Tod erbuldete, und daß injofern 
feine Jahre wirklich ein Ende nahmen. Dennoch hatte ber 
Sohn auch während der Tage feines Fleiſches dieje göttliche 
Eigenschaft der unendlichen, unvergänglichen Fortbauer, aber 
in folder Weife, daß dadurch feine wahre Menſchennatur 
und feine Gleichheit. mit und nicht: aufgehoben wurde. Er 
fonnte zwar fterben, und ftarb wirklich; aber er trug and, 
weil das nweuue aiavıov (9, 14.) in ihm war, die dimamıc 
Song axaraavrov (7,16.) in ih; darum konnte fein Leben 
durch den. Tod nicht vernichtet werden; es mußte als ein 
unauflögliches aus dem Tode wieder hervorgehen; fein Tod 
war nicht das Ende feines Lebens (vgl. unre Song rEAog 
&xov 7,3.), jondern nur dad Ende der. Tage feines Flei: 
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ſches. So bejaß er aljo während jeines Erbenlebens die 
göttliche Eigenfchaft der Unvergänglichleit in menſchlicher 
Form, indem nämlich in feinem fterblichen Leibe das nvsuue 
aiavıoy wohnte, durch deſſen Kraft auch fein. Leibesleben 
troß des erlittenen Todes als ein unvergängliches ſich er: 
wies*). Auf Grund obiger Vorſtellung kann ber Bf. den 
Tod Ehrifti als eine freiwillige Hingabe des Lebens, ala 
ein in freiem Gehorſam bargebrachtes untadeliges Opfer bes 
eigenen Leibes betrachten (vgl. 7,27. 9, 14. 23. 25. 26. 28. 10, 10. 
12. 14.) ; oder aud) als ein Eingehen in das himmlifche Allerhei- 
ligfte mittelft bes eigenen Blutes (vgl. 9,12.); eine Betrach⸗ 
tungsweije, in welcher der Kreuzestod Chrifti durch ben Glanz der 
daraufgefolgten Erhöhung verklärt it, und nur noch als Bedingung 
und Vorbereitung feines Eingangs in den Himmel ericheint. — 
Noch ein anderes Beiipiel fännen wir anführen, welches 
uns zeigt, in wie weit die göttlichen Eigenjchaften auch dem 
menſchgewordenen Sohne noch zukommen. Chriftus be 
faß während der Tage feines Fleifches bie göttliche Eigen- 
haft der Heiligkeit nicht in göttlih-abfoluter Weile; fonft 
bätte er nicht in gleicher Weife wie wir veriucht werben, 
und fein fittlich-religiöjes Leben hätte nicht in menschlicher 
Weite fich entwideln können. Dennoch befaß er biefe Eigen: 
haft; aber in der menſchlichen Form der Sündlofigfeit und 
der allınälig fi) entwidelnden fittlichen Volllommenbeit. 
Diele Beilpiele zeigen ung in wie fern der Sohn auch 
während der Tage feines Fleifhes noch der Ausglanz der 
Herrlichkeit Gottes war. In menſchlicher Form ift 
die göttlihde Wefensherrlidleit, und in der 
Form menſchlicher Eigenihaften find die Eigenichaf: 
ten Gottes durch ihn una Menfchen geoffenbart und nahe 
gebracht worden. — Weil aber hiernach in der Anſchauung 


*) „Er bradte mit, was cr vorher hatte, fein ewiges Leben, 
welches ihm der Bater gegeben, zu haben In fi ſelbſt; und nahm an, 
was er nicht hatte, unfer Fleiſch und Blut. So hat er ber armen 
und gleihfam verwaisten Denfchheit den Reichthum feiner göttlichen 
Schaͤte — und dem in Tod geſunkenen Fleiſch und Blut ſein 
ewiges Lebenslicht mitgetheilt.“ Steinhofer, ©. 64. — 

22* 
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des Vfs von dem menſchgewordenen Chriftus bie höhere, 
göttliche Seite feiner Perſon zurüd-, und die menſchliche her⸗ 
vortrat, fo betrachtet er — die einzige Andeutung in den in 
8. 30 erörterten Prädicaten des Sohnes abgerechnet — Chriſtum 
immer nur im Hinblid auf feine Lehrthätigkeit ala 
den Vermittler der Offenbarung Gottes. — 

Wir bemerken ſchließlich, Daß wenn man etwa noch darin 
einen Widerfpruch finden will, daß dem Sohne bie göttliche Eigen- 
ſchaft der Unveränderlichkeit zugefchrieben wird ($. 32), während 
doch durch feine Menſchwerdung eine Veränderung mit ihm vor: 
gegangen ift, zu erwiebern ift, daß ihm bie Unwandelbarkeit zuge 
fchrieben wird, fo fern erniht von einer andern, über ihm 
ftehbenden Macht verwandelt werben kann (mie der Gegen 
ſatz zu 1,12. in1,7. deutlich zeigt) nicht aber ala eine ihm 
felbit .anbaftende Schranke. Nur die blos paſſive Wandel: 
barkeit, wie fie 3. B. den Engeln eigen it, ift von bem 
Sohne verneint, nicht aber die auf eigener Selbftbeftimmung 
berubende Veränderung *). Es geht aber allerbings hieraus 
hervor, daß man die Erniedrigung des Sohnes nicht blos 
als That Gottes zu betrachten hat (wie in 2,7. 9.), ſondern 
ebenjojehr auch als Selbftthat und Selbftbeitimmung bes 
Sohnes (wie in 2,16. vgl. mit v. 14 und 17.). 

8. 42. 
Die rersiwoıg Chriſti. 

Zu 9gl.: * 1) O. L. Koenigsmann dissert. exeget, de 

vera notione vocis z@Asıos ejusque et deri- 
vatarum vocum usu in ep. ad Hebr. Jen, 


1739 (nah Bleefs Urteil Iä aus d 
Differiation wenig men) “n ter 


2) Köfllin, ©. 421—424, Anm. 

Den Zuitand, in melden Chriftus nach feinem Tode 
eingetreten ift, bezeichnet ber Bf. mit dem Augdrud reAciwoıc. 
Wir haben hier biefen Begriff, auf welchen wir jpäter zurüd: 
fommen werden, nur in feiner Anwendung auf Ehri- 

*) Gin Analogon if, daß Niemand das Leben von dem Sohne 


nehmen kann, und daß diefer doc flirbt, weil er es ſelbſſt Hingibt; 
denn er hat Macht es hinzugeben und es wieber zunehmen. Joh. 10, 10. 
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ftum zu betrachten. Die unrichtigen und ungenügenben Be 
ftimmungen befielben, welche bei manchen älteren Auslegern 
fih finden, 3. B. die früher ziemlich verbreitete Angabe, daß 
mit dem Worte reAsioorg bie Einweihung Jeſu zu feinem 
bobepriefterlichen Amte bezeichnet fei, können wir füglich über: 
gehen. Wie unklar fi die älteren Augleger über biefen 
Terminus waren, zeigt unter Andern Baumgarten: Erufius 
(S. 342 f. Anm.) *), welder jagt, das Wort reAsıovodaı 
ſchließe einen Doppelfinn in fih, nämlid: „zur vollen 
Amtswirkſamkeit gelangen” (2,10. 7,28.) und „zum himm⸗ 
lifchen Leben gelangen” (11,40. 12,2. 23.), wozu er dann noch 
eine dritte „nebenbei gehende” Bebeutung hinzufügt, nämlich 
„fittlich vollenden” (7, 11.19. 9,9. 10,1.14.). — Aber auch 
in nenefter Zeit wird der Begriff noch in verjchiedener Weife 
beftimmt, indem man ihm, die Bemerkungen Bleek's (zu 2,10. 
U. S. 297 ff.) und bie gründliche und überzeugende Erörterung 
Koͤſtlin's nicht beachtend, eine zu beichränkte Bedeutung 
beimißt; während 3.8. Schumann”) in dem Worte 
relsıododaı die volllommene Seligkeit Ehrifti beim Vater 
ausgebrüdt findet, ift nah NRitihl (I1te Aufl. ©. 271.) 
relelooıc fo viel als ayıaouög und bedeutet „bie Eigenjchaft, 

dem Weſen und Willen Gottes entipricht”; und 
Reuß **) erflärt das Wort durch „la parfaite justice‘*. — 
Eine richtige Begriffabeflimmung muß von der etymologiſchen 
Srundbedeutung bes Wortes ausgehen und alle verſchiedenen 
Mobificationen des Begriffs auf diefelbe zurüdführen. Hierzu 
gibt, wie Köftlin gezeigt bat, der Brief felbft alle nöthigen 
Data an die Hand. Die fich ftetS gleich bleibende Grund: 
bedeutung des Wortes iſt: „Die Vollendung”; das Voll 


*) Aehnliche Beifpiele aus Bretſchneider's Lexicon und Storr's 
Eommentar f. bei Tholud, das A. T. im R. Te, ©. 108. 

*s) 11. ©. 780 f. Auders urtheilt Schumann in Betreff der 
Stellen, wo das Wort in Bezug auf die Gläubigen gebraucht iſt 
(gl. S. 794 f.), wovon wir fpäter ſprechen werben. 

=) 11, G. 546; vgl. aber S. 551. 
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endete fteht aber theils als bas zu Ende Bebradhte dem Ans 
fänglidhen, theils als das feinem Zwed und feiner Bes 
ftimmung volllommen Entfprechende dem Schwachen, Nutzloſen, 
feinen Zwed nicht Erfüllenden, theils als das Voll⸗ 
fommene und über den Anfang meit hinaus Liegende dem . 
Anfänglichen, welches zugleich das Unvolllommene ift, gegen: 
über *).. Ju der letteren, umfaflendften Bedeutung gebraucht 
der Bf. das Wort von dem AZuftand, in welden Ehriftus 
nach feinem Tode eingetreten. ift, im Gegenjaß zu bem Zu⸗ 
jtande, in welchem er ſich während der Tage feines Fleiſches 
befand. Der lebtere ift nämlich für den menſchgewordenen 
Sohn nit nurder Anfang feines Lebens, jondern auch ein 
Zuftend der Unvolltommenbeit, fo fern fein irbifches 
Leben ein Leben der Erniedrigung, der Schwachheit, der Lei⸗ 
densfähigfeit und der Verfuchbarkeit war, und ein Zuſtand 
ber Unfertigleit, jofern Ehriftus in demſelben noch nicht 
zu feinem Ziele, d. 5. der vollendeten Gemeinſchaft mit Gott, 
gelangt, und fofern auch fein Mittlerverhälmig noch im 
Werden war. — Im Gegenfaß hierzu bezeichnet das Wort 
reisiworg nicht blos die innerliche fittliche Vollendung, aber 
auch nicht blos die höchſte Fülle der Herrlichleit und Ehre, 
mit welcher Chriitus gefrönt worden ift**), vielmehr find 
dies nur einzelne Momente, die der umfaflende Begriff in 
ich ſchließt; derſelbe will nämlich in feiner Anwendung auf 
Chriſtum jagen, daß er durch den Uebergang aus beim Dies 
ſeits in das Jenſeits, aus dem Lande ber Sünde, der Schwach⸗ 
heit und bes Todes in das Land der Heiligfeit, der Herrlich⸗ 
feit und bes ewigen Lebens und burc den Eingang in bie 
vollendete Gemeinſchaft mit Gott, welcher zugleih die Voll: 
endung ‚jeines Mittlerverhältniffeg war, in jeder Bezieh⸗ 
ung Dad gemorden ift, was er werben Sollte — 
Natürlich aber wird an ben einzelnen Stellen je nad) dem 


*) Die Belege hierzu f. bei Köſtlin a. a. O. 


“) Dies ift die Meinung Bleeke (zu 2,10.) und Lünem's (zu 
2,10. und 5,9.). 
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Zuſammenhange balb bie eine, bald bie anbere. Seite bes 
Begriffs mehr hervortreten. Dies wird ſich uns burch die 
Detradytung der einzelnen hierher gehörigen Stellen be 
fätigen. — - 

Der Begriff der reAtiworg begegnet ung zum erftenmal 
in 2,10. Hier iſt gefagt: es babe Gott geziemt Chriſtum 
buch Leiden zur Vollendung zu führen (dit naynıarav 
reAeıcoa:). Diele Worte geben den Grund (yap) an, aus 
welchem Chriftus wegen jeines Todesleidens mit Herr: 
lichleit und Ehre gekrönt worben ift (v.9). Eine ſolche Be 
eründung können fie aber offenbar nur fein, wenn reAcıwoaı 
und don xal ru oregavovadaı entweder — wie Lünem. 
ansbrüdlich behauptet — identifche Begriffe find, oder wenn 
ber letztere in dem erfteren enthalten ift. Letztere Annahme 
ift ficher bie richtige, ba der Vf, wenn er mit dem Worte 
reAsınca. nichts Anderes hätte bezeichnen wollen als bie Ver: 
berrlihung Ehrifti, gewiß, dem dia ro nad. r. 3. in v.9 
entipredend, da nadıjuara („wegen ber 'erbulbeten Leiden”) 
geichrieben hätte. Das dia nadıuarav („durch Leiden“) und 
der Zuſammenhang der Stelle fcheint uns entſchieden zu for: 
dern, daß man den Begriff reAsıwon: allgemeiner fafle, 
und ſowohl die ſittliche Vollendung als bie volllommene 
Befähigung fi) als der apxnyog rjg owrnelag für die Söhne 
Gottes zu beweifen, mit einſchließe. — Noch Marer wird 
uns der Begriff der reAsinoıg durch bie zweite Stelle, die 
bier in Betracht fommt; 5,9. nämlich heißt e8: xai reAcın- 
Helg EyEvero -roig Unaxovovow aurg näcw airıog owrnplag 
aloviov. Hier bildet das Wort reisıwdeig einen Gegenſatz 
gegen das Lv raig jusoaıg rc gapxög aurod (v. 7) und 
gegen das, was zuvor über ben Zuſtand und die Schidfale 
Chriſti während dieſer Tage feines Fleiſches gefagt if. Mit 
dem Eingang Chriſti in den Zuftand der Vollendung haben 
die Tage feines Fleiſches ein Ende; daß er gleicherweile, wie 
wir, Blutes und Fleifches theilhaftig war, ift nun eine der 
Vergangenheit angehörige Thatſache (vgl. ben aor. nerdoxev 
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in 2,14.)*); alle Niedrigleit, Schwachheit und Beichränftheit, 
mit denen die oap& behaftet ift, ift mit der irbiichen Hülle 
von Chrifto abgeftreift worden; allen Anfechtungen und Leiden 
ift er entnommen; ber Tod hat Feine Macht mehr über ibn; 
er bat im Gehorjam volllommen ausgelernt, und in feinen 
legten Leiden die höchſte Stufe der fittlihen Bolllommenbeit 
erreicht. Nun ift er zu feinem Ziele gelangt; das Ende bes 
ichweren Leidensweges iſt eine durch fein Leiden mehr ges 
trübte Herrlichkeit und Seligkeit, und das Ende feiner fitt- 
lien Entwidlung ift eine abfolute Vollkommenheit, die feiner 
Prüfung, Vebung und Bewährung mehr bedarf, und feiner 
Steigerung mehr fähig iſt. Aber auch für das Menſchengeſchlecht 
ift er nunmehr das geworben, was er ihm als der von Gott 
aufgeftellte Heilsmittler werden follte; er ift nun volllommen 
befähigt feine hohe Beitimmung dadurch zu erfüllen, daß er fich 
für Alle, die ihm gehorchen, als ein Urheber und Spender ber 
ewigen Seligleit beweist. — Daß in diefer Stelle reAsındeig 
auch von ber fittlihen Vollendung verftanden werden wuß, 
geht aus der unmittelbar vorhergehenden Ausſage ber 
vor, daß Chriſtus in den feiner reAsiwoıg gegenüber 
ftehenden Tagen feines Fleiſches davon, daß er litt, Ges 
borfam gelernt bat. — Ganz entidhieben aber tritt 
biefe Seite bes Begriffs der „Vollendung“ in 7,28. hervor, 
wo ber erhöhte Chriſtus als vlog eic rov aiava rereAtım- 
utvog den altteit. Hoheprieftern, welche avdpwno, Exovreg 
over find, gegenübergeftellt ift**). Unter diefer gogevesa 
ift nämlich offenbar die Schwachheit der Menfchen zu ver: 
ftehen, vermöge deren fie leicht den Verfuchungen unterliegen 
und zu Sünden ſich verleiten laſſen; benn eine Folge ders 
jelben ift, daß die altteft. Hoheprieſter immer zuerft für ihre 
eigenen Sünden Opfer darbringen müflen, ehe fie für bie 


*) Bol. Lünem. z. d. St. 


*#) Gegen bie, dieſen Gegenfaß leugnende, aber offenbar umrid« 
iige Erflärung der Stelle, welche Ebrard gibt, vgl. Tünem. 
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Sünden bes Bolles opfern (vgl. v. 27.). Allerbings hat 
man aber nicht allein an bie fittliche Schwachheit bes Men⸗ 
ſchen zu denken, fondern aud an die Leiden, denen er aus 
geſetzt iſt; beibes reizt und verleitet ihn zur Sünbe; beides 
will der Bf. in dem Wort aodsvara zufammenfaflen; jeboch 
kommen auch bie Leiden nur in fo fern in Betracht, als fie 
für den Menſchen verfuhlih find und ihm Verfündigungen 
nabe legen. Wenn aljo Chriftus im Gegenſatz zu dieſem 
Bebaftetjein mit Schwachheit als eig rov alava rersAtıwuevog 
bezeichnet wird, fo ift damit von ihm gejagt: in dem Zu⸗ 
ftande, in welchen er mit feiner Erhöhung eingegangen: ilt, 
ift er über alle Schwachheit erhaben, jo daß von einer Mög- 
lichkeit der Sünde bei ihm nicht mehr die Rebe fein Tann; 
denn er it nicht nur mit keiner fittlichen Schwachheit be⸗ 
haftet, fondern er iſt nunmehr auch allem verfuchlicden Leiden 
für immer entnommen. Die Folge davon ift, baß er nidht 
nöthig bat täglich zuerft für eigene Sünden Opfer darzu⸗ 
bringen, und daß er auch fein einmal für die Sünden bes 
Bolles dargebrachtes Opfer nicht wieberholt (vgl. v.27), da 
eine ſolche Wiederholung nur durch abermaliges Leiden ftatt- 
finden fönnte. Wir fehen alſo, daß hier unter der reAslwoıg 
hauptſächlich die alle Möglichkeit der Sünde ausfchließenbe 
füttlide Vollendung zu verftehen it, in Beziehung auf welche 
Ehriftus v.26 „heilig, unfchuldig, unbefledt, abgefondert von 
ben Sündern” genannt wurde, daß dann aber auch bie Er: 
—** über alles Erdenleid, welche ihm eigen iſt, weil 

er „böber als die Himmel geworben ift” (v.26) mit einzu- 
ſchließen iſt. — Wenn endlich Ehriftus 123,2. reAsıorng rüg 
nioreog beißt, fo ift er durch diefen Namen — wie wir 
ſchon früher bemerkt haben — bezeichnet als ber weldher ben 
Blauben bis an’s Ende bewährt und dadurch einen vollenbe 
ten Slauben zur Anſchauung gebracht hat, aber auh — wie 
der Schluß des Verſes zeigt — als der, welcher das Ziel 
bes Glaubens erreicht, den Lohn des Glaubens ſich errungen 
bat, indem er fi zur Rechten des Thrones Gottes ge⸗ 
jeht hat. — 
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So ift alfo in diefen Stellen der Yuftand, in welchen 
Chriftus nad) feinem Tobesleiben eingegangen ift, durch den 
Begriff rsisıovodaı. als ein Zuftand der alljeitigiten Boll 
endung bezeichnet; das Abgelegtbaben ber ſchwachen menſch⸗ 
lihen odo&, das Aufhören aller Erniedrigung, die Erhaben⸗ 
beit fiber alle irdifchen Leiden unb über den Tod, die größte 
Fülle der Herrlichkeit, Ehre und Seligkeit, aber auch bie Er: 
babenheit über alle. Verſuchungen, die höchſte fittlidh-religiöfe 
Vollkommenheit und die volllommenfte Befähigung zu feinem 
Beruf alle die ihm gehorjam find felig zu maden, — Alles 
dies ift in dem Begriff der „Bollendung“ enthalten. — Da 
der Bf. wirklich — wie Tholud behauptet *) — die äußer- 
liche Verherrlichung als die Erjheinung und Berleib: 
lihung der in der ethiihen Vollendung ſchon vorhandenen 
inneren Herrlichleit betrachte, läßt fi) aus unjerem Briefe 
nicht beweifen; wohl aber ift die erftere nah dem Bf. eine 
Folge der lekteren. Denn die Leiden, welche das Mittel 
find, durch welches Chriftus zur „Vollendung“ gelangte 
(2, 10.), lönnen ja zunächſt nur die innere ethifhe „Bol: 
endung“ herbeiführen; und die Herrlichkeit und Ehre, mit 
welcher Chriſtus gekrönt worden iſt, iſt ja als Lohn ſeines 
vollkommenen, im Todesleiden bewährten Gehorſams betrach⸗ 
tet. Dieſe äußere Verherrlichung iſt alſo das concequen⸗ der 
ethiſchen Vollendung. — 

Schließlich iſt noch zu bemerken einmal, deß der vol. 
endete Ehriftus, wenn er auch die ſchwache irbiſch nenſchich⸗ 
ocoẽ abgelegt bat, doch immer noch als das Reſultat feiner 
Erlebnifle in den Tagen feines Fleiſches Mitgefühl für bie 
menſchlichen Schwachheiten in ſich trägt (vgl. 4,15.). Natür 
lih! Denn die unſer ewiges Heil bedingende und durch bie 
Annahme von Fleiih und Blut begründete Verbindung 
Chriſti mit dem menſchlichen Geſchlechte ift ja durch feine 

„Vollendung“ nicht wieder abgebrochen, fonbern jelbit erft in 
vollendeter Weiſe hergeſtellt worden. — Sodann haben 


*) Das A. T. im N. T., S. 109. 
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wir noch zu bemerfen, daß Ehriftus nunmehr in dem Bu: 
ftande, in welchen er mit feiner reAsiwoıg eingegangen ift*), 
ewig und unwandelbar berjelbe bleibt (vgl. 13,8.: Inooũgç 
Xoeworöog Eydig ‚xai omuE0ov 0 aUrog ai Eig ToVg 
alovag). — 


8.43. 
Die Erhöhung Chriſti; fein Sihen zur Rechten Gottes. 
3u vgl.: 1) Knapp: de J. Chr. ad dextram dei sedente, 

. 1787. Seript. var. arg. ed. 2. I. dis. 2. 

©. 3976. | | 
*“ 2) Fritzsche: diss. de J. Chr. ad dei dex- 
teram sedente, 1843. 

Die in dem Begriff der reAeiwoıs mit enthaltene Außer: 
lihe Erhöhung und Berberrlihung Chrifti begann damit, 
daß Gott Jeſum von den Todten heraufführte, vgl. avayayav 
&x.vexo@v 13,20. Daß in bdiefen Worten von der Aufer- 
wedung Ehrifti die Rede ift, kann nicht bezweifelt werden **). 
Sonſt aber finden wir nirgends eine Erwähnung dieſes 
Factums. Wenn wir auch nicht zugeben können, daß „man 
an nicht wenig Stellen eine ſolche Erwähnung fiher erwar: 
ten möchte” **) — fo weist diefer Unftand doch auf eine 
Eigenthümlichkeit der chriſtlichen Anſchauung unjeres 
Vf's hin. | 

Um fo mehr, da von der Himmelfahrt Chrifti in 
unferem Briefe mehrfach die Rede ift; vgl. 6,20. 9,11 f. 2. 
In dieſen Stellen hat der Vf. nämlich ficherlih ein einmal 


*) Bol. Delipfh zu 13,0. — oo. 

“) Obſchon Schulz, ©. 98 f., dem De Wette, bibl. Dogm. 
©. 247, beigeftimmt hat, die Worte nur davon verfiehen will, daß 
Bott Jeſum „dur den Tod hindurch und zur Herrlichkeit hinauf ge- 
führt dabe,“ nicht aber von der Auferfiebung des Körpers Chri 
— In feinem Commentar 3. d. St. hat Übrigens De Wette pie Er⸗ 
währung der Auferwedung anerfannt, will aber mit Bleek in das 
ayaysıy die Erhebung In den Himmel mit einfchliefen. Bel. gegen 
die Ießtere Annahme Lünem. nd Delitzſch. — 

) Schulz, S. 98. — Selbſt in 2, 14f., der einzigen Stelle, 
bei welcher jene Erwartung einigermaßen gerechtfertigt wäre, würde 
X azuns der Auferſſehung Chrifti nicht den Zuſammen⸗ 

ang paſſen. — 
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gefchehenes Factum, alfo die von den Evangelifien berichtete 
Himmelfahrt, im Sinne (vgl. den aorist. und das Zpyanak 
in 9,12.). Eben darum kann er den Eingang Ehrifti in 
ben Himmel gewiß nit — rein abſtract — als Ruckehr 
„in ben Stand der Ueberweltlichkeit, in bie volle unbeſchränkte 
Gemeinſchaft mit Gott” aufgefaßt haben*). Zwar ift aller: 
dings al3 der eigentlihe Kern ber Ausfage: „Chriſtus ift 
in den Himmel eingegangen” ber Gedanke zu betrachten, 
daß Edriftus aus diefer Welt hinweg zu Gott gegan- 
gen ift. Aber diefen Gedanken bat unjer Vf. mit der con- 
creten Borftellung verbunden, daß Chriftus in den Himmel 
eingehend, auch an einen beftimmten über bie irbifche 
Melt erhabenen Drt hingegangen if. Wir werben hierauf 
ipäter zurüdfommen, und bemerken vorläufig nur, daß in 
dem 2&v vıprjAoig 1,3. und in dem dv roig ovpavoig (8, 1.) 
eine Locale Vorftellung nicht verfannt werben darf **). 
Auf der andern Seite aber darf man auch bei ber blos 
Iocalen Borftellung nicht ftehen bleiben, und am allerwenig:- 
ften den Himmelsraum, in welchen Chriftus eingegangen tft, 


*) Gegen Thomafius, a. a. O. 1. ©. 257. 


**) Bol. Ebrard zu 1,3.; jedoch gilt obige Bemerkung nur 
dann, wenn man an beiden Stellen die Worte mit dem verbum ver- 
bindet, nicht aber, wie Ebrard nah dem Borgang Bleeks thut, 
mit ueyadwavvyns; denn in biefem Falle würben fie nur zu ber Um⸗ 
fiprefbung des Botteßbegriffs gehören; und wenn in dem Ausdruck 
„zur Rechten Gottes fipen”, wie Ebrard mit Recht zugibt, „ganz 
und gar fein locales Moment” enthalten if, fo Könnte es auch nicht 
in einer blofen Umfchreibung dieſes Auspruds enthalten fein. Bal. 
aber gegen diefe Berbindung De Wette und befonders Delipfg 
zu 1,3. Die Bemertung Bleels, daß man, wenn unfere Berbinbung 
richtig wäre, das weniger befiimmte dv uymois oder &v T. ovo. vor 
ev def. erwarten müßte, wäre nur bann zutreffend, wenn auch durch 
die „Rechte Gottes” ein Raum bezeichnet würde; überdies find die aus 
dem Pf. 110,1. entnommenen Worte durch den häufigen Gebrauch ein 
fo flehender, eng zufammengehöriger Ausbrud geworden, daß ſchon 
deßhalb die Zwiſcheneinſchiebung eines andern Wortes nit erwartet 
werben fann. — 
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ala eine ihn einfchließende, räumliche Schranke betradten. 
Denn daß der Bf. die Erhöhung Chriſti auch als eine Rück⸗ 
fehr in den Stand ber Uebermweltlichleit betrachtet, zeigen 
deutlich zwei andere Stellen. Wir meinen 4,14.: dıeAnAr- 
Höre ToVg ovpavoug und 7,26.: VımÄorEpog Tav oVdpavor 
yevousvoc. Nach beiden Stellen ilt der erhöhte Chriſtus 
jenfeit3 der Himmel, jenfeit3 aller Räume der geichaffenen 
Welt, d. h. er ift durch Feinerlei creatürlicde Schranke mehr 
von dem überweltlichen Gotte geſchieden, jondern ift ſelbſt in 
ben Stand der Weberweltlichleit eingegangen und der unmit- 
telbarften und vollftändigiten Gottesgemeinichaft theilbaftig 
geworden. So wenig nämli wir durch das Wort „über: 
weltlich“ das Sein in einem jenfeit3 der creatürlihen Welt 
liegenden Raum bezeichnen wollen, ebenfowenig kann es die 
Meinung des Vf's fein, daß Chriſtus dur die Himmel 
hindurch in einen über ihnen liegenden Raum eingegangen 
fei, obwohl beide Ausdrücke, der unferige und ber einige, 
dem Wortlaut nad eine locale Borftellung in fich fchließen. 
Sonſt hätte der Bf. nicht in den angeführten Stellen ſchlecht⸗ 
weg „bie Himmel“ (im plar., mit dem artic. und ohne 
nähere Beftimmung) als das bezeichnen können, worüber 
Chriftus erhöht worden ift; er konnte dies nur, wenn er 
wirflih den Uebergang in den Stand der Weberweltlidh: 
keit im Sinne batte*). So ift alfo der erhöhte Chriſtus 


'®) inter 08 ovgavoi mit Bleck und Ebrard (zu 4, 14.) nur 
„die niederen Regionen des Himmels” zu verfichen, if willkürlich. 
Bleek gibt jedoch hernach (III. S. 8) au zu, „daß es dem Ber- 
faffer hier wie an der andern Stelle nicht darum zu thun iſt irgend 
einen Ort, wohln Epriftus ſich um dort zu verweilen begeben habe, 
na feiner phyſiſchen Lage anzugeben, fondern vielmehr dic Er⸗ 


abenheit des Sohnes Bottes als Hoheprietere auch durch die Pin- 


weiſung auf die qualitative Beichaftenheit feines Aufenthaltes im 
Vergleich mit der Erde und dem auf der Erde beſindlichen Deilig« 
tpume . . . . bemerklich zu machen.“ — Bgl. noch die Bemerkung 
3. Gerpard’s 5. d. St. „Penetrare eselos“‘ non est visibilem 
eoelorum machinam, distinctis sphaerarum orbibus variatam, 
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nad unferem Bf. im. Himmel und doch au über die Him⸗ 
mel erhaben — ein f&einbarer Widerſpruch, welcher Tpäter 
feine erflärende Lölung finden wird. — | 

Das Größte und Höchſte ſagt der. Bf. von dem erhöhten 
Chriſtus aus, indem er feine Erhöhung als eine Erhebung 
zur Rechten Gottes bezeichnet. Er führt nicht nur das 
Pſalmwort: „Sekte dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde 
zum Schemel deiner. Füße made” (Pf. 110,1.), in welchem 
diefe ganze im N. Te häufige Ausbrudäweile ihre Quelle 
bat, als ein von Gott zu dem Sohne geiprochenes Wort an 
(1,13), fondern er gebraucht and mehrmals die Ausdrücke 
deſſelben in eigener Rebe; die betreffenden Stellen find: 1,3.: 
dnxadıcev iv dekıa ruß usyalwovung dv Uymlaigz; 8,1.: öc 
ind Iıaev dv dekız.roo Houvov rijg neyaAwordung &v roig odpa- 
vorg; 10,12. f.: eig ro dınvenic dxaYıasv dv dekıg rou toũ, ro 
Aoınov Eudexuusvog Eos TEIocı vi &XYpoi aurov Unond- 
diov rov nodav avrov; und 12,2.: &v dedız TE Tov Hoover 
rov Iso xexadıner. Es iſt von allen neueren Auslegern 
anerlannt, daß mit dem Ausdrud „die Rechte Gottes“ ober 
„die Rechte des Thrones Gottes“ Fein Ort bezeichnet werben 
jol, an welchem der erhöhte Chriſtus ſeinen Platz habe, daß 
vielmehr die ganze Redeweiſe eine ſymboliſche ift.. Aus 
über ihren Sinn ift man- im Grunde einig *). — 


eo modo transire, ut in ultimo coelo tanquam in loco quodam 
eircumseriptus tenestur, phrasi Physicse: sed sublimiorem 
omnibus covelis fieri, divinam gloriem ingredi et capessere, 
phrasi Seripturao. — Die Lehre von der Ubiquität der menſch⸗ 
lichen Natur des erhöhten Chriſtus, welche die orthador » Iutherifchen 
Theologen in den obigen Stellen finden wollten, ift aber darin gewiß 
nicht enthalten — 

°) Nur behauptet Bleek zu Lan daß das Sitzen zur Rechten 
Gottes micht an und für ſich ſchon die Theilnahme an ber gött⸗ 
lichen Herrſchaft bezeichne. Es könne dies nämlich nicht als eigentliche 
Bedeutung der Formel erwieſen werden, und fie fönne im Zufammen- 
Yang des 1101en Pſalms nicht fo gemeint fein, fondern nur den un⸗ 
mittelkaren Schuß bezeichnen, der dem Könige von Beiten Gottes zu 





351 


Ste will zunächſt fagen, daß Chriftus in bie unmittel- 
barfte Nähe Gottes verjeht, Theil bat an der Ehre und 
Herrlichkeit Gottes ; dies in unferem Ausdrucke enthaltene 
Moment bat der Bf. auch für ſich allein hervorgehoben, in- 
bem er mit den Worten des achten Pfalmes von Jeſu fagt, 
er jei „mit Herrlichkeit und Ehre gelrönt worden” (2,9. vgl. 
r. 7). Dadurch ift er nun wieder zu der ihm gebübrenden 
Rongftellung erhoben worden; die Furze Zeit, während 
deren er unter die Engel erniedrigt war, iſt vorüber; jebt 
it er über die Engel hoch erhöht (1,4.). 

Sodann enthalten die Worte „Chriftus figt zur Rechten 
Gottes” den Gedanken, daß er königlich neben Gott thronend, 
wit göttlider Allmacht befleidet ift und an ber Weltherr⸗ 
haft Gottes Theil hat. Durch Jeine Erhöhung ift er feier: 
ih zum Erben eingefegt über alle Dinge (vgl. 1,2.) ; insbe⸗ 
ſondere ift er über das Haus Gottes geſetzt (3,6.); ihm, nicht 
den Engeln, ift bie otxouuévn ueikovoa untergeben (2,5.). 
Er heißt Buordedg dıxaoovvng und Baoıkevg elprjvng, wie 
dies ſchon in ben Namen feines Abbildes Melchijeve vor: 
gebildet war (7, 2.). Zu diefem Königthum ift er mit 
Freudenöl geſalbt worden vor feinen Genofien d. 5. vor allen 





— — 


Theil werde. — Allein gerade die Idee des göttlichen Schutzes iſt 
ſicher nicht die eigentliche Bedeutung des Ausdrucks, weder in Pf. 110, 
noch anderwärtd, Der Platz an der rechten Seite iſt zunächſt als ein 
Ehrenplag zu betrachten; wer zur Rechten eines Königs fich feßen 
darf, dem hat. der König die höchſte Ehre nah ihm felbft übertragen 
Cogl. 1 Reg. 2, ı0. und Pf. 45, 10.). An die Idee der Teilnahme 
an der Töniglihen Epre ſchließt fih dann die der Theilnahme an ver 
Pöniglichen. Herrfchaft an (vgl. Pf. 45,13. mit v. 10). So iſt denn 
auch in Pf. 110 als Folge davon daß der König zur Rechten Gottes 
ſiht nit etwa das ansgefprocden, daß er vor feinen Feinden ruhig 
und unbeforgt fein fönne,. fondern daß er von Zion aus über feine 
Feinde herrſchen werde (vgl. v.n). Wenn alfo der erhöhte Epriftus 
als zur Rechten Gottes ſitzend bezeichnet wird, To ift damit von ihm 
gefagt, daß er zunächſt an der Ehre (vgl. 12,0. den Gegenfaß der 
eisyuyn zu dem Sitzen zur Rechten Gottes), ſodann aber auch an der 
Herrihaft Gottes Theil habe. Bol. Übrigens Knapp, ©. 49 ff. — 
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menschlichen und engeliihen Fürkten (1,9.); jein Thron if 
ewig, und feine Herrſchaft erftredt fich über Alles; denn alles, 
ohne irgend welde Ausnahme, ift ihm nach der Weiffagung 
des achten Pſalmes unter feine Füße gethan (2,8). — Wie 
in der vorhin angeführten Stelle 1,9. dur den Ausdruck 
„Freudenöl“ angedeutet ift, daB Chriftus in und mit feiner 
töniglichen Herrichaft eine Fülle von Freude und Seligkeit 
empfangen bat, jo ift au 12,2. die Ehre, Herrlichkeit und 
Macht, welche er durch feine Erhöhung erlangen follte, als 
eine ihm beftimmte Freude (npoxssuevn xapa) bezeichnet. — 
Die Ewigleit ſeiner Herrſchaft aber iſt auch ſchon in dem 
eic TO dunvexdg, weldhes 10,12. zu der Formel: ixadıcer dv 
dekıig Tov Ysov hinzugefügt ift, ausgeſprochen. — Dieſer 
Zuſatz zeigt auch, dab im Sinne des Vfis das Zug u. f. w. 
ber Bialmftelle keineswegs in der Art urgirt werden barf, 
daß man darin den Endpunkt der Zeit, während welcher 
Chriſtus zur Rechten Gottes figt, bezeichnet findet *). Die 
Lehre. des Vf's ift nicht, daß Chriſtus nur fo lange zur 
Rechten Gottes figt, bis alle feine Feinde überwunden find, 
dann aber diefen Sit verläßt, um fichtbar wieder auf bie 
Erde zu lommen; vielmehr lehrt er, daß Ehriftus für immer 
zur Nechten Gottes fißt. Außer jenem eig ro dınvextg geht 
dies auch daraus hervor, daß der Bf. 10,13. zwiſchen das 
&xdYıoev dv dekıg tod Heov und das dog u. ſ. w. bie Worte 
ro Aoınov dudsxuusvog einſchiebt; hierin Tiegt nach unferem 
Dafürhalten eine beftimmte Andeutung, daB Chriftus nicht 
aufhört zur Rechten Gottes zu fiten, wenn einmal alle feine 
Feinde überwunden find; das Zucu.f.w. bezeichnet nur den 
Endpunkt feines dxötyeoIaı, nit aber den Endpunkt des 
sadlkeın. — 

Die Meinung nämlich die Wiederkunft Chrifti könne nicht 
früher erfolgen, als bis er aufhöre zur Rechten Gottes zu 
fiten, da8 eine könne mit dem andern nicht gleichzeitig ftatt 
finden, beruht nur auf der falſchen Vorausfegung, dab der 


*) Gegen Bleek zu 1,8. (G. 79. 








353 


Bf. mit dem „Sigen zur Rechten Gottes“ bie Borftellung 
verbunden habe, daß Ehriftus, in Iocalem Sinne auf dem 
Throne Gottes fitend, ausruhe, jo daß er zur Zeit feiner 
Barufie zu neuer Thätigkeit von feinem Ruheſitze ſich erft er- 
heben müßte. Allein weder die locale Vorftellung, noch die 
Borftellung des Ausruhens liegt in ber Formel. Wie könnte 
auch dieje den Gedanken der unthätigen Ruhe in fich ſchließen, 
dba bo die Teilnahme an der Weltherrichaft nothwendig 
als ein fortwährendes Ausüben derſelben, aljo als ein Theils 
nehmen an der weltregierenden Thätigkeit Gottes gedacht 
werden muß. Nach der richtigen Auffaflung jener Formel 
fann man aud von dem wiederfommenben Chriftus jagen, 
er fige zur Rechten Gottes *). 

Dennoch müſſen wir zugeben, baß bei dem Bf. auch der 
Gedanke ſich findet, daß Chriftus nach feiner irdiſchen Thätige 
feit und insbefondere nach feinem Leidenskampfe durch feine 
Erhöhung in einen Zuftand der Ruhe eingegangen if. Zwar 
liegt diefer Gedanke nicht unmittelbar in der Formel „zur 
Rechten Gottes fiten,” aber er nüpft fich boch an dieſelbe 
an. In 10,13. vgl. v. 12 nämli wird im Gegenſatz zu der 
täglich in gleicher Weife fich wiederholenden und doch vergeb: 
lichen Geſchäftigkeit der im abbildlichen Heiligthume vor 
Jehova ftebenden altteit. Briefter (v. 11) von Ehrifto gejagt, 
daß bei ihm feine folde fortvauernde, muhevolle Gejchäftig- 
feit ftattfinde, fondern daß er nach ein und für allemal voll 
brachtem hohepriefterlichem Werke nunmehr zur Rechten Got- 
tes thronend in aller Ruhe und Zuverficht erwarte, bis feine 
Feinde zum Schemel feiner Füße gemacht werden. Dabei ijt 
auch das Paſſivum redacıy zu beachten, aus welchem ber- 
vorgeht, daß der Vf. ganz dem Pf. 110 gemäß Gott als den 
gedacht wiſſen will, welcher die Feinde zur Unterwerfung 
unter die Herrſchaft Chriſti zwingt. Ebenſo erjcheint 2,8. 
Gott ala das Subject, welches Ehrifto Alles unterthan madt. 
Man Fönnte hierin doch mit einigem Schein die Borftellung 


*) Bel. Matth. 26,64. Mare. 14, 6 — 
Riem, Leprbegeif d. Hebräcrhriefes. 
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finden, daß Bott allein für bie Ausbreitung der Herrichaft 
Ehrifti thätig fei, während ber erhöhte Chriſtus unthätig 
ruhe. Allein fo wenig man fih in Bi. 110 den König un- 
thätig denken barf (vgl. v.3 or 3173), ebenfowenig ift es 
die Meinung unferes VPS, daß Ehriftus unthätig zujehe, wie 
Gott ihm feine Feinde unterwirft und ihm Alles unterthan 
macht. Der Pfalmift will damit, daß er Gott als den bie 
Feinde überwindenden und dem König unterwerfenden dar- 
ftellt, jagen, daß Gott den König mit göttlicher unmwiberfteh- 
licher Gewalt ausgerüftet habe, fo daß er ohne Mühe feine 
Feinde befiegen werde. Gott ftreitet für den König, indem 
er mit ihm gegen feine Feinde zieht und ihm zu einem leichten 
und vollftändigen Siege verhilft. Es ift die unmiderftehliche 
Allmacht Gottes, kraft deren der König feine Herrſchaft aus⸗ 
breitet. Ebenſo will der Vf. unjeres Briefes, indem er von 
Bott fagt, daß er Ehrifto feine Feinde unterwerfe, nur den 
Gedanken aussprechen, daß die Herrfchaft über Alles, in welche 
Ehriftus durch feine Erhöhung eingefegt ift, ihm kraft der 
unwiderftehlihden Allmacht Gottes aud wirklich werbe 
zu Theil werden. — Wenn alfo in der oben angeführten 
Stelle von einem ruhigen Warten Chrifti die Rede ift, fo 
ift nicht die Ruhe der Unthätigkeit, fondern die Ruhe ge 
meint, welche das Bewußtjein des Befiges der Kraftfülle Got: 
tes gibt. Der zur Rechten Gottes ſitzende Chriftus ift mit der 
Allmacht Gottes bekleidet; bei ihm kann nad feinem ein: 
maligen, vollgültigen und für alle Zeiten wirkungskräftigen 
Opfer (v. 12 vgl.v.14) nicht nur an eine foldhe priefterliche 
Geſchäftigkeit zum Beſten der ayınkauevor — wie fie bei 
den altteft. Brieftern ftattfindet — nicht gedacht werben, fon: 
bern auch feinen entjchiedenen Feinden gegenüber gibt es für 
ihn kein eigentlihes Kämpfen mehr; es bedarf weiter feiner 
Anftrengung von feiner Seite um fie zu überwinden; af’ 
ihr Widerftreben ift feiner Gottesmacht gegenüber völlig ver: 
geblich; ihre Macht ift für ihn nichts als Ohnmacht, jo daß 
auch feine die Feinde unterwerfende Thätigkeit als eine dieſe 





um > zw ws 


— — — — — ⸗ — — — —⸗ — 2 u — vun 


365 


Unterwerfung zuverfichtlid erwartende Ruhe betrachtet werden 
kann. — 

Wir haben geſagt, daß die Herrſchaft des erhöhten Chri⸗ 
ſtus über Alles ſich erſtrecke. Jedoch iſt er durch feine Er: 
höhung erit in dieſe Alles umfaflende Weltherrihaft einge 
fest; er übt fie aber in dieſem Umfange noch nicht factifch 
aus. Dies iſt in unferem Briefe nicht nur dadurch bemerk⸗ 
lich gemadt, daß in der jo eben beiprocdenen Stelle von 
Feinden die Rede ift, die Chriſto erit noch unterworfen wer: 
ben follen*), fondern ber Bf. jagt auch ganz ausprüdlich, 
daß obwohl nad ber Weillagung des achten Pſalmes dem 
Menſchenſohne Alles ohne irgend welde Ausnahme unter: 
worfen werden fol, wir doch jet noch nicht ſehen, daß 
ihm Alles unterworfen ift; vov dE_ oUn® vp@uv-aury Tu 
ndvra Unorerayuiva (2,8.). Unter dem Nochnichtunterworfe: 
wen haben wir bier nicht blos jene Feinde zu verftehen, von 
welchen 10,13. bie Rebe ift; der ganze Satz bat einen viel 
allgemeineren Sinn; der Bf. denkt nämlich an die offen vor: 
liegende Thatjache, daB das Reich Chriſti noch ein partielles 
tft, ja daB ſowohl das Gebiet des, das Ehriftenthum feinds 
jelig ausfchließenden Jubenthung, als auch das Gebiet des 
Heidenthums viel größer war als dag Gebiet, in welchem 
bie Herrſchaft Chrifti ſchon anerkannt war, und dab auf 
jenen Gebieten von einer Ausübung der Oberherrſchaſt 
Chrifti wenig zu ſehen war**). Wir ſehen noch nicht, daß 

2) An eine Unterwerfung dieſer Feinde durch die geiftige Macht 
des Evangeliums, mit andern Worten an eine Belehrung und durch 
Buße und Glauben gewirkte freiwillige Anerfennung der Herrſchaft 
Eprifti feitens derſelben hat der Bf. gewiß nicht gedacht. Gegen eine 
ſolche Auffaffung fpricht, wie Lünem. richtig bemerkt, ber „abfolute 
und flarfe Ausprud” 08 &y3poi avroü, zumal da bie dyınlausvos v. 14, 
d. h. alle, welchen das Opfer Eprifti zu gut fommt, jenen Zeinden 
gegenübergeſtellt zu fein fcheinen. 

*®) Mit Unrecht betont übrigens Lünem. z. d. St. das ogwWuer, 
welches gar Tein befonveres Gewicht hat. Denn auch das PAdnnouer 
v., if ia ein Sehen nicht mit leiblichen Augen, fondern mit ben a Hagen 
des Glaubens. 23 
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Ghrifto Alles unterworfen ift, biefer Sab brüdt faft den- 
jelben Gedanken aus wie der Sag: die oixovulım ulAlovoa, 
deren Herr Chriſtus ift, ift noch nicht völlig da. Der er: 
höhte Chriftus bat aljo die Weltherrichaft, in bie er einge 
jegt ift, noch nicht völlig in Befig genommen. Aber jo ge 
wiß er ſchon mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt ift, wie dies 
ber achte Pſalm von ihm geweiſſagt hatte, ebenjo gewiß 
wird ihm auch einſt Alles ohne Ausnahme unter feine Füße 
gethan werben. Die Erfüllung des einen Theils ber Weiſſa⸗ 
gung ift eine Bürgichaft für die Erfüllung des andern Theils. 
Es wird die Zeit kommen, da die Herrihaft Chriſti über 
Alles ſich erftredt und auch feine entichiedenften Feinde ſich 
ihr zu unterwerfen gezwungen find. — 

Mir haben ſchon früher geſehen ($. 32), daß der Bf. 
die Einfegung Chriſti in die Weltherrichaft als eine That- 
fache darftellt, die dem einzigartigen Verhältniffe, in welchem 
er als der Sohn zu Gott und ber Welt ftebht, ganz entipricht, 
und die daher ald etwas ganz Natürliches erſcheint. Aber 
au die Erhöhung und Berberrlihung Ehrifti über: 
haupt ift nad der Chriftologie unferes Briefe in dem 
Berhältnifie, in welchem Chriſtus ala Sohn zu Gott 
ſteht, begründet. Es ift diefer Gedanke ſchon durch das 
Berhältniß, in welddem die partt. praes. zum Hauptſatze in 
1,3. ftehen, angebeutet*); und ganz Mar.ift er 1,4. ausge⸗ 
fproden. Der Sohn ift durch feine Erhöhung um foviel 
erhabener als bie Engel geworben, je ausgezeichneter der 
Name, den er als ihm gebührend erhalten hat, vor dem ihri- 
gen iſt. Das Maaß und der Grab feiner Erhabenheit ent: 
ſpricht alfo feinem in dem Sohnesnamen ausgeprägten ein- 
zigartigen Verhältniſſe zu Gott und ift in diefem begründet **). 


*) Was Delisfch ohne Grund leugnet. — 

“) Diefe Auffaffung von 1,0. hat Delipfh für eine unfatt- 
hafte erflärt, wie ex denn überhaupt bie obige ImR. Te Öfter vor- 
tommende Betrachtungsweiſe der Erhöhung Chriſti für eine unbe 
rechtigte Hält. — Die Berufung auf Phil. 2,0. kann für unferen Brief 
nichts beweiſen. — 
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Auf der andern Seite aber ftellt der Vf. die Erhöhung 
und Verherrlichung Chrifti auch als einen Lohn und Sie 
gespreis dar, welchen er ſich durch fein Verhalten wäh- 
renb feines Erbenlebens, und insbefondere durch feinen 
Gehorfam und feine ausdauernde Geduld in feinem Leiden 
verdient und errungen bat. Schon 1,9. ift das, daß 
Chriftus während feines Erdenlebens Gerechtigkeit geliebt 
und Unrecht gehaßt hat, als Grund angegeben (vgl. dı« 
rovro), um deßwillen ihn Gott zum Könige gefalbt hat. — 
Sodann fagt der Bf. 2,9., dab Jeſus wegen jeines To- 
besleidens mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt worden ſei; 
bier hat er offenbar die Verberrlihung als den Siegespreis 
betrachtet, welchen ſich Chriſtus durch fein Tobesleiben er- 
rungen bat. Endlich ftellt er auch 12,2. ganz ausdrücklich 
die mit der Berherrlihung verbundene Freude als ben vor 
Ehrifto liegenden, d. h. ihm beftimmten Preis bar, welchen 
zu verbienen Chriſtus das Kreuz erbuldete (öc avri rag 
npoxtıueung auto Xapüg Unkueıvev Oravopov)”). 

Sn dieſer boppelten Betrachtungsweife der Erhöhung 
Chriſti als einer Folge feines Sohnes-Berhältnifies zu Gott 
und als eines Lohnes, den er fi) verdient hat, erfennen wir 
wieder die beiden von verfchiebenen Ausgangspunften aus 
fi ergebenden Anſchauungen von der Perjon Ehrifti, von 
welchen in 8.28 die Nebe war. Wir ſehen, daß in unferem 
Briefe beide Anſchauungsweiſen fi finden, und mit einan- 
der verfnüpft und verbunden find. Sie find ja auch beide 
gleichbereiitigt. Denn Chriftus mußte fih feine Verherr⸗ 
lichung erft erringen, weil er, nachdem er ſich einmal er: 
niedrigt hatte, auch in diefer Beziehung uns gleich fein mußte; 


*) Daß diefe Worte nur in der angegebenen Weiſe verflanden 
werben können, iſt von allen neueren Auslegern anerlannt. Die un» 
richtige ältere Auslegung, welche arıi mit „anftatt”" überfeßt und 
die „Freude“ won der himmlifchen Herrlichkeit verfteht, die Chriſtus als 
der vorweltliche Sohn inne hatte, deren er fi aber bei feiner Menſch⸗ 
werbung entäußerte, findet fh noch bei Reuß, 1. ©. 540. und 
Beiß, ©. 240. 
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gerade dieſe Verherrlichung miußte aber ber ibm be 
ftimmte Lohn fein, weil ihm nothwendig die frühere, ihm als 
dem Sohne gebührende Herrlichkeit wieber zu Theil wer: 
den mußte. — 


8. 44. 


Die Bedeutung der in Abſchn. 2 und 3 dargeflellten 
Schrühe in dem Ganzen unferes Tehrbegriffs. 
Der Gedantengang des 2ten Capitels. 

In welcher Weife bie in den zwei vorigen Abſchnitten 
entwidelten Lehren dem Zwecke dienen, welchen unjer Bf. im 
Auge hat, wie fie mit feinem Grundgedanken zuſammenhän⸗ 
gen, und welche Stelle fie überhaupt in dem ganzen Lehr 
organismus einnehmen, wird von felbit far werben, wenn 
wir den Gedankenzuſammenhang des 2ten Capitels näher 
in's Auge faſſen. — Wir Haben früher ($. 34) geliehen, 
daß der Bf. feinen Grundgebanfen: „die Erhabenheit und 
Borzüglichleit des neuen Bundes vor dem alten” durch die 
Schilderung der Erhabenheit Chrijti über die Engel begrün- 
dete. Gegen diefe Begründung mußten bie juden = chriftlichen 
Lefer von ihrem Standpunkte aus die gewichtigiten Bedenken 
erheben; fie mußten ihr gegenüber aufs nachdrücklichſte bie 
geſchichtlich bekannte, vor Menſchenaugen fo unanſehnliche 
Knechts geſtalt Chriſti hervorheben. Wie kann man — ſo 
mußten ſie fragen — dieſen Jeſum ſo hoch erheben? wie 
kann man ihn gar über die Engel ſtellen, ihn, deſſen ganze 
Erſcheinung doch der anderer Menſchen gleich war und deſſen 
Leben doch den gewöhnlichen, menſchlichen Verlauf nahm? 
Solchen Einwürfen begegnet der Bf. eben in Hebr: 2, indem 
er nachweist, daß die Erhabenheit Chrifti und insbefonbere 
feine Herricherftellung in der neuen Welt der Erlöfung durch 
dieſelben nicht in Frage geltellt werden könne. Der Geban: 
fengang biejes Capitels ift nämlich folgender: 

Auf Grund (dia rovro) der in Cap. 1 gegebenen Schil: 
derung ber Erhabenheit Chrifti ermahnt der Bf. bie Hebrüer 
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auf das gehörte Evangelium zu achten; diefe Ermahnung 
begründet er, jenes „deßhalb“ erplicirend, indem er darauf 
hinweist, daß wenn ſchon jede Webertretung bes durch bie 
Engel vertünbeten Wortes fireng beitraft wurde, die Gering- 
achtung des zuerft von dem Herrn ſelbſt und dann durch 
bie Obrengeugen in glaubwürdiger Weife unb unter bem 
thatfächlichen Mitzeugniß Gottes verlündeten neuteſt. Heiles 
noch viel fiherer und ftrenger beitraft werben müſſe. 

Daß in diefem Falle die Strafe nicht ausbleiben könne, 
ift dann baburch weiter begründet, daß es, wie bie Schrift 
bezeugt, nicht Engel find, benen Gott die oixovusun ulAAovoa 
untergeben, daß er vielmehr die Herrſchaft in dem neuen 
Gottesreihe dem über die Engel hoch erhabenen und an 
Macht fie weit übertreffenden „Sohne” übertragen bat. Um 
zu verftehen, in wie fern das nöc dxpeväouedu (v. 3) unter 
den dem Bf. vorliegenden Perhältnifien in dieſer Weile 
begründet werden Tonnte und begründet werben mußte, 
müflen wir daran denken, daß unfer Brief an Chriften ge 
ſchrieben tft, welche fih gerade dadurch, daß fie vor 
Allem dem durch bie Engel geredeten Worte gehor: 
ſam fein wollten, zur Geringadhtung der neutelt. oorneia 
verleiten ließen. Aus diefem Grunde mußte unjer Vf. dar- 
auf aufmerkſam machen, daß die Geringadhtung EChrifti und 
des von ihm verfünbigten Heiles, auch wenn diejelbe mit 
dem Achten auf das durch die Engel geredete Wort 
verbunden werde, nicht ungeftraft bleiben könne, da nad 
dem ausgefprochenen Gotteswillen die „zufünftige Welt” 
nicht den Engeln, ſondern Chriſto untergeben worden fei, da 
die Ehriften aljo Chriſtum als ihren Herren ehren und ihm 
vor Allem gehorchen müßten *. Der Bf. Ipricht jedoch den 


*) Das yag in v.5 beziehen wir alfo auf v.s. Jedoch würde 
es feinen weſentlichen Unterſchied in der Auffaflung des Gedanken⸗ 
zufammenbanges mit fich bringen, wenn man eg auf v. 1 zurückbe⸗ 
siehen, und v.» als eine zweite Begründung ber Ermahnung an- 
fehen wollte, weiche die Beweisführung des Cap. 1., aus der ja jene 
gefolgert wurde, von einem andern Geſichtspunkt aus wieder aufnähme 
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zweiten pofitiven Theil bes angegebenen Gebanlens, ba 
nämlich Gott dem Sohne bie „zulünftige Welt” untertban ge- 
macht babe, nicht unmittelbar aus. Er faßt vielmehr gleidy ben 
Einwurf in’3 Auge, der wie ber ganzen Ausführung in Eap.1, 
fo auch diefer Behauptung gemacht werben konnte, den Ein- 
wurf nämlich, daß ja doch der „Herr“, durch welchen bie 
neuteſt. aornoia zuerſt verfündigt worden war, als ein Menſch 
auf Erden gelebt und große Leiden ja zulekt fogar das Tobes- 
leiden erbulbet Habe, daß man aljo unmöglih glauben 
könne, daß diejer während feines Lebens auf Erden 
fo tief unter den Engeln ftehenbe jo ohbnmädtige 
Sefus in der „zutünftigen Welt” die Herrihaft übe 
und daß man ihn vor den Engeln ehren und ihm mehr als 
ben Engeln gehorchen müfle.e — Dieſem Einwurf will 


(vgl. 1, 18. mit 2,0). So faßt De Wette den Zufammenhang. — 
Andere wollen den Begründungsfag auf zuäxavrns sarmelas (Th 0- 
Iud) oder auf den Relativſatz nrw u. ſ. w., als Rechtfertigung des 
in diefem ausgefprochenen Thatbeſtandes GBleek nnd Lünem.), 
oder auf beides zugleich (Delitz ſch) zurückbeziehen. Rad der zuletzt 
angeführten Auffaflung würde der Bf. „nicht ſchlechtweg die @röße 
des Helle, fondern deſſen fhon dur Ausgang und Fortgang feiner 
Berkündigung indicirte Größe“ erhärten; und der Gedankenzuſammen⸗ 
bang wäre: bas nentefl. Heil iſt „ausgegangen von bem überenge- 
liſchen Herrn“ und iſt „aus feinem Munde durch Menſchen, mit über 
natürlichen jenfeitigen Kräften ausgeräflet, an die Gemeinbe ver 
Jetztzeit gelommen, weil Gott die zukünftige Welt nicht Engeln, fondern 
den Menfchen unterworfen hat, und zwar wegen bes Einen, welder 
als xugsos an ber Spitze des Heils flieht.” — Aber diefe für die Er- 
Märung von v.c fl. folgenreihe Auffaffung mäflen wir als eine 
unriehtige zurückweiſen, da fie das, gar nicht befonders betonte une 
ray axovdayıoy zum Träger der folgenden Gedankenreihe macht, und 
da ber Bf. gar nicht hervorhebt, daß die neutefl. Heilsverkündigung 
durch Menfhen an die Gemeinde ber Zebtzeit gelommen ff. — 
Wie fonderbar wäre ed auch, die Thatſache, daß die neuteſt. Heils⸗ 
verfünbigung ımter dem thatfächlichen Mitzengniß Gottes von ben 
axovaerses fortgepflanzt worden if, damit zu begründen ober zu recht⸗ 
fertigen, daß „die zufünftige Welt” nah Gottes Willen den Menſchen 
unterworfen fein wird! — 
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ber Bf. ſogleich begegnen; es ift bies ber Zwed feiner 
ganzen Argumentation bis zum Schluß des Eapi: 
tel3 *); und darum führt er, ftatt den zu v. 5 zu ergänzen- 
den pofitiven Gedanken mit eigenen Worten auszufprechen, 
ein Wort der Weiffagung an, welches nicht nur bezeugte, 
dab Bott wirklich dem Meſſias Alles ohne Ausnahme unter: 
than machen werde, ſondern zuvor aud) feine tiefe Erniedrigung 
vorausverlündigte, und ebendamit jenen Anftob und Einwurf 
befeitigte. War bo in den Worten des achten Pialmes 
(v. 5-7) der Meſſias ausbrüdlich als ein dem äußeren An- 
ſchein nach geringer und ſchwacher**) Menſch“ und „Mens 
ſchenſohn“ bezeichnet! War es doch gerabezu ausgeſprochen, 
daß er von Gott kurze Zeit unter die Engel erniedrigt wor: 
ben ſei! Aber biejelbe Weiffagung fagte auch, daß ihn Gott 
mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt und ihm alle Dinge unter 
feine Füße gethan habe. Wie kann man angefichts eines 
folden Schriftmortes an feiner Erniebrigung Anftoß nehmen 
und wegen berfelben an feiner Erhöhung und Herricherftellung 


©) Alſo fon hier, ſchon von vornherein, nicht erfi v. 10 (mie 
Bleet (II. 228. 288), De Wette und Fänem. angeben) iſt es 
Die Abficht des BE den auf dem Anſtoß an ber Knechtsgeſtalt und 
insbelondere am Todesleiden Chrifti beruhenden Zweifel der Lefer, 
daß Zefus nicht der Herr der Alles umfaflenden „zufünftigen Welt” 
fein könne, au befeitigen. — 

*%) Im Zuſammenhang liegt Tein Grund für vie Annahme 
Bleek's und Länem.s, daß die in v. s citirten Worte im Sinne 
des Bf'S als ein Ausruf des Erfiaunene über die Größe und Würde 
Chrifti aufzufaffen feien; vielmehr paßt gerade der Sinn, den bie 
Frage in dem Pfalme felbft Hat („was iſt doch ber geringe, ſchwache, 
binfällige Menſch, daß du u. ſ. w.”) auch hier am beflen in ben 
Zufammenhang; zudem reimt ſich jene Huffaffung „nicht zu dem „ge⸗ 
benfen” und „hinfehen”, weiches Sache des Hohen gegen ben Riedern 
iſt. — Daß aber die Stelle bei unferer Auffaffung auf Chriſtum 
wohl anwendbar if, und daß man alfo niht mit De Wette und 
Tholuck anzunehmen braudt, der Bf. fei über den erſten ber ange- 
führten Berfe fi felbft unflar geblichen, ergibt Ach aus dem im Texte 
Geſagten von ſelbſt. — 
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zweifeln! — Durch das auf das Eitat unmittelbar folgende 
Süpchen: dv yap To Uunorakaı auro ra navra oVdiv dpinxev 
euro dvunorasrov will der Df. erläutern in wiefern bie 
angeführte Weiffagung ein Zeugniß bafür fei, daß die zu⸗ 
fünftige Welt nicht Engeln unterworfen ſei. Die Partikel 
rap bezieht ſich alfo. auf v.5 zurüd, ift aber nicht mit „denn“, 
fondern mit „nämlich“ zu überfeßen. Bei dem ovddv ferner 
bat man nicht gerabezu an die olxoundn ueAdlovoa zu ben- 
ten, als ob diefelbe ein Theil des Ganzen wäre, welches 
ra ndıra genannt ift; denn fie umfaßt dafielbe Gebiet, wel⸗ 
ches duch ra narra bezeichnet ift; der Sinn iſt alfo nicht: 
da dem Meifins Alles unterworfen iſt, fo iſt ihm and bie 
olxovuson uEidNovoa unterworfen. Ebenſo ift es unrichtig, 
bei dem ovöEv an die Engel zu benfen; denn darauf, daß 
auch die Engel dem erhöhten Ehriftus unterthan find, 
fommt es in dieſem Zuſammenhang nicht an*). Das ovder 
bat man vielmehr in ganz unbeftimmter Allgemeinheit auf: 
zufaflen; und ber Gedanke des Uf5 tft: Indem Gott dem 
zeitweilig unter die Engel erniedrigten Menichenfohne Alles 
unterworfen bat, ift diefem eine Alles, ohne irgend welche 
Ausnahme, umfaflende Herrſchaft übertragen; es bleibt Fein 
Gebiet übrig, über welches Andere herrichen Tönnten; aud 
für eine Herrſchaft der Engel neben ber feinigen ift fein 
Raum. Er ift der höchſte und alleinige Beherrfcher ber 
oixovusın neAAovon. Die Weiſſagung ſchließt alſo nach 
dieſer Erläuterung jegliche Herrſcherſtellung der Engel in 
„der zulünftigen Welt” aus, und verwehrt damit den Ehriften 
aufs entichiedenfte aus Anhänglichleit an das durch die Engel 
gerebete Wort (das moſaiſche Gejek) das von dem alleinigen 
Herrn der zufünftigen Welt verfünbigte Heil gering zu achten. — 
Der zu v.5 zu ergänzende pofitive Gedanke ift alſo in bem 
Pſalmworte in verftärkter Form ausgeſprochen. 

Mm den Worten vov 82 ounw opwuE aurp Ta navra 
vıorerayıeva erinnert nun der Bf, einem Einwurf zuvorkom⸗ 


*) Gegen Lünem.; vgl. pie richtigen Bemerkungen Bleet’s (II. 
S. 263 f.) und De Bett te’ 
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mend, felbit daran, daß im Gegenſatz (de) zu dem was nad 
ber Weiſſagung geſchehen joll, das Reich Chrifti jegt noch 
fein Alles umfaflendes ift*). Diefe unleugbare Thatſache 
fonnte nämlich bei joldhen, die ohnedies ſchon an der Knechts⸗ 
geflalt und befonders an dem Todesleiden Jeſu Anſtoß nahmen, 
neue Zweifel anregen. Darum will der Bf. ihr gegenüber 
(38) auf das, wa3 ſich an dem Menſchenſohne, an Jeſu ſchon 
erfüllt hat, ala auf eine Bürgfchaft für die künftige Verwirk⸗ 
lihung des noch unerfüllten Theiles ber Weiffagung binweilen. 
Er könnte dies einfach in den Worten thun: „dagegen ſehen 
wir Jeſum ſchon mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt.” In⸗ 
dem er aber den Anftoß der Hebräer an der Knechts⸗ 
geftalt und dem Todesleiden Jeſu mit in’S Auge 
faßt, erweitert und bereichert er dieſen einfahen Gedanken 
durch andere Zuſätze. Im Hinblid auf diefen Anftoß bezeich⸗ 
net er nämlich, auf die Pſalmworte zurückweiſend, Sefum als 
„den eine Turze Zeit unter die Engel Erniebrigten,” und fagt, 
daß er wegen feines Todesleidens — welche Worte zu 
betonen find — mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt wurde, 
damit er duch die Gnade Gottes für einen jeden den Tod 
Ichmedte. Hiermit ift die ſchon eingetretene theilweiſe Erfül- 
lung der Weiſſagung als Lohn und Folge des Todesleidens 
Ehrifti dargeftellt, und vieles ericheint daher nur noch als 
die gottgeoronete Bedingung feiner Erhöhung, als ein — wie 
der Zweckſatz hinzufügt — nicht einmal an fi für Chriftum 
nöthiger, ſondern nur einerjeit3 durch die Gnade Gottes gegen 
uns, andererjeit3 durch unjeren Zuftand des Elendes und ber 
Hilfsbebürftigfeit nothiwendig gemachter Weg zu feiner Herr: 
lichkeit. Sein Todesleiden kann daher durchaus fein oxav- 
darov fein, und feinen Zweifel daran erweden, daß er ber 
Herr des Alles umfaflenden nenteft. Gottesreiches ift. In 
ben Worten: „aber den eine Heine Zeit unter die Engel Er- 
niedrigten, Jeſum nämlich, jehen wir wegen feines Tode3- 
leiden mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt, damit er durd) 


*) Bol. über diefe Worte 6. 43. 
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die Gnabe Gottes für einen jeben ben Tod fchmedte” will ber 
Bf. alfo fagen: „Meinet nicht, daß weil Jeſu jet noch nicht 
Alles unterthan gemacht ift, euer Anftoß an feiner Riebrig- 
keit und an feinem Xobesleiden und der barauf gegränbete 
Zweifel berechtigt ſei. Denn gerade den, ber eine kurze Zeit 
unter die Engel erniebrigt war, Jeſum meine ich *), fehen wir 
gerabe um feines Todesleidens willen mit Herrlichkeit unb 
Ehre gekrönt, damit u.f.w. Wan darf alfo weder daran zwei⸗ 
feln, daß auch bie letzte Verheißung bes Pfalmwortes an ihm 
werbe erfüllt werben, noch darf man an feiner Niebrigleit 


*%) Das 'Incoöv iſt nicht „ganz tonlos“, wie Lünem. meint, 
fondern hat vermöge feiner Stellung einen großen Nachdruck. Eben 
wegen jenes Anftoßes ber Hebräer will der Bf. nachdrücklich hervor⸗ 
heben: eben Jeſus iſt es, von welchem ich rebe, der Jeſus an bem 
ihr euch ärgert. Dagegen hat Lünem. darin volllommen Recht, daß 
bas Wort 'Insouv feiner Stellung nach nichts Anderes fein Tann, als 
eine Erläuterung, wer der unter die Engel Erniebrigte fei, und daß 
er das dreifache auro in v.o ohne Weiteree auf den in Zefu 
Chriſto erſchienenen Menfchenfohn bezieht. — Bleek (S. 260 ff.) 
und De Wette beziehen es zwar auch auf den Menſchenſohn 
zer’ dEoyav, aber nur dem Begriff nad, nit ſchon auf die ge- 
ſchichtliche Perſon Zen, welche erſt im Folgenden genannt werde — 
eine unbegründete und, da doch das dritte ur auf bie geſchicht⸗ 
liche Berfon Jeſu bezogen wird und bezogen werben muß, (vgl. Ebrard 
S. 87) fi ſelbſt widerfprecdende Annahme. Was Bleek gegen 
unfere Auffaffung einwendet, erledigt ſich durch das oben über v. » 
Gefagte. Well nämlich dem Bf. feinem Zwed gemäß baran liegen 
mußte, Jeſum gerade al6 den dem Pfalmmwort gemäß unter die Engel 
erniedrigt Geweſenen zu bezeichnen , konnte er nicht fehreiben: AAdro- 
uev de aurov jdn Boazyu vı u. f. w.; er mußte vielmehr auch ohne 
jest erfi fagen zu wollen, an wen man bei dem Menſchenſohne 
zu benten habe, fo ſchreiben, wie er gefrieben hat. — Ganz 
mit Unrecht behauptet übrigne Ebrard ©. 84 f., daß man 
dem Bf. „ein derb⸗ rabbiniſches Mißverſtändniß eines Pſalmes auf- 
bürde, indem man fagt, er habe ven „nicht meſſianiſchen“ achten 
Palm meſſianiſch gedeutet. Oder hat fi der Apoſtel Yanlus wirt 
lich eines folden „berb-rabbintichen Mißverſtändniſſes“ ſchuldig ge 
macht (ogl. 1 Eor. 15,0.) — 
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und feinem Todesleiden Anftoß nehmen.“ Hiermit hat fich 
nun der Bf. den Vebergang zu einem ausführlicheren Nach⸗ 
weis der Nothwendigkeit des Todesleidens Jeſu und damit 
auch zu einer gründlichen Befeitigung des Anftoßes, welchen 
die Hebräer an demfelben nahmen, gebahnt. 

V. 10—18 nämlich ift eine Begründung des Sabes, daß 
Jeſus wegen feines Todesleidens mit Herrlichkeit und 
Ehre gekrönt worden ift, damit er durch die Gnade Gottes 
für einen Jeden ben Tod fchmedte. Und zwar gibt zuerft 
v. 10 kurz und gedrängt den Grund dafür an. Es war ein 
göttliches np&nov, daß Ehriftus durch Leiden vollendet wurbe; 
es entſprach dies ber Weisheit und der Liebe Gottes; es 
ziemete dem, um defien willen und buch den Alles gefchieht, 
indem er auf diefe Weife zugleich viele Söhne zur Herrlich⸗ 
keit führte, den Urfächer ihres Heiles durch Leiden zu vollen: 
den. Mit Abficht ift Gott als das letzte Ziel und als ber 
Urheber alles defien, was ift und was geſchieht bezeichnet; 
es foll nämlich dadurch angebeutet werben, daß gewiß auch 
das Leiden Chrifti zur Ehre Gottes dienen und von Gott 
verorbnet fein müffe, daß alfo niemand daran Anftoß nehmen 
dürfe. Indem ferner von Gott gefagt ift, er babe, indem 
er Chriftum durch Leiden vollendete, zugleich viele Söhne 
zur Herrlichkeit geführt, und indem Chriftus als der Urſächer 
ihres Heiles bezeichnet ift, ift ſchon in der Kürze darauf hin⸗ 
gewiejen, warum e3 ein göttliches npdnov war, daß Chriſtus 
auf biefem, ben Lejern bisher fo anftößigen Wege vollendet 
wurde. 

Dies wird nun v. 11—18 weiter begründet. Es ziemte 
Gott Chriſtum durch Leiden zur Vollendung zu führen. Denn*) 
die vielen Söhne, welche zur Herrlichkeit geführt werden und 
der Urheber ihres Heiles, der SHeiligende und die welche ge: 
beiligt werden, ftammen alle zufammen**) von Gott ab; fie 


*) Dies yao gehört nicht blos zu v. i0, fondern leitet die ganze 
Argumentation ein. — 

) Hofmann, 11. &.40 behauptet, daß wenn bie oben an- 
gegebene Auffaflang richtig wäre, flatt meiwres ſicher augporego: fiehen 
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find alle Söhne Gottes, fliehen alſo tra des durch Die Bes 
nennung Chrifti „Urheber ihres Heiles“ und „der Heiligende“ 
bezeidmeten Unterjchiedes doch auch in einem ihnen allen ge- 
meinfamen Berhältnifie zu Gott, weßhalb Chriftus laut Den 
in v.12u.13 angeführten Schriftgeugnifien ſich nicht ſchämt, 
fie feine Brüder zu nennen. — Es beiteht alfo ein Gemein- 
ſchafts-Verhältniß, ein Bruder: Berhältniß zwiſchen 
Chriſto und den menihliden Söhnen Gottes, ımd es kaun 
darum nicht unter ber Würde Chrifti fein*), an dem Theil 
zu haben, was dieſer gemeinfame Eigenthämlichkeit ifl, und 
biefelben Widerfahrnifje zu erdulden, melde ſie erbulden mif- 
ſen. Es kann nicht unziemlich fein, daß Gott ihn, wie feine 
menſchlichen Brüder (vgl. 12,4 ff, beſonders die Worte ric 
yap viog öv od naıdeve: narıjo) durch Leiden zur Bollendung 
rührt. — 

Dies will der Bf. geltend machen, indem er an die ge 
meinjame Gottes: Sohnihaft und das Bruder » Berhältniß 
zwiſchen Ehrifto und den menjchlichen Söhnen Gottes erinnert**). 


würde. Allein das Iebtere hat der Bf. darum nicht geichrieben, 
weil es ihm nit nur darauf anfam, daß beraymswr und bie 
ayıafousvos von Bott abflammen, fondern weil er auch hervorheben 
wollte, daß die durch die Wiedergeburt gefeßte Gottesſohnſchaft etwas 
den vielen ayımlousro Gemeinfames fe. — Daß es aber bei 
unferer Auffaffung nicht of nyızauevos heißen müßte, wie ebenfalls 
Hofmann meint, wird fih fpäter ergeben. Bel. auh Delißſch 
.d St. — 

*) Beachte das ovx Enmoyuvera, welches einen Wink zur richti⸗ 
gen Auffaflung diefer vv. im Zuſammenhang mit dem Borpergepenben 
und Folgenden gibt. — 

*) Bleet (ll. S. 228. und 308 f.), Tholug, De Bette 
und Lünem. betrachten v. 1ı—ıs als eine blos beiläufige Rechtferti⸗ 
gung des in v. 10 gebrauchten Auspruds zroAdovs vlors, fo baf die 
Begründung des Zngene (v. 10) erfi mit v. 14 ihren Anfang nähme. 
— Allein diefe vv. enthiehten dann eine dem Zufammenhang fremde, 
ſehr flörende Zwifchenbemerfung. Auch macht ſchon, von dem nad 
umferer Anſicht folgernden (nit: wieder aufnehmenden) odr (v. 16) 
ganz abgeiehen, das offenbar aus dem Ichten Citat entmommene re 
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— 1m aber zu beweifen es fei ein göttliches nosno» geweſen, 
daß Chriſtus durch Leiben zur Bollendung geführt wurde, 
genügte es nit darauf hingewieſen zu haben, Daß er an 
ber gemeinjamen Eigenthümlichleit der menjchlihen Söhne 
Gottes und an ihren MWiderfahrnifien habe Theil nehmen 
tönnen, ſondern es mußte auch gezeigt werben, daß er Daran 
habe Theil nehmen müſſen; es mußte gezeigt werben, daß 
wenn er der Urfächer des Heils für die ayıalönevo werben 
follte, jein Tod und feine Leinen nothwendig waren; das 
önwg xagırı Hsov Unte navrög yslonraı Yavarov (v. 9) 
mußte weiter ausgeführt werben. Dies geſchieht in v. 14f., 
wo der Bf. in den beiden Yinallägen auf den Zweck des Todes 
Sefu hinweist, Well (or) Ehriftus (jet) in dem v. 11—13 
geihilperten Bruder: Verhältnifje zu den Kindern Gottes ſteht, 
fo nahm er (früher) an der ihnen gemeiniamen Eigenthüm- 
lichkeit, Blutes und Fleiſches theilbaftig zu fein Antheil, und 
er that dies um fterben zu können, damit er durch feinen Tod 
ben Teufel, den Gewalthaber bes Todes vernichtigte und alle, 
welche in Knechtichaft der Todesfurdht gefangen waren, be 
freite. — 

Dies, jo fährt der Bf. fort, mußte geichehen; denn nicht 
Engel find es, deren er fih annimmt*), ſondern es ift der Fleiſch 
und Blut an fich tragende und ber Erlöfung von dem Todes⸗ 
elend bedürfende Abrahams: Saamen. Hieraus folgt dann 








nadie in v. ia, und noch mehr das auf v. 1a—ıs zurückweiſende 
toss adeApois In v.ır fehr wahrfcheintih, daß die unmittelbar vor: 
bergehenden vv. feine bloſe Rebenbemerlung fein können, fondern ein 
umentbehrliches Glied in der Schlußfette bilden. Die Schlußfette iſt 
nämlich nach dem Obigen folgende: es ziemte Bott u. f. w. Denn: 
1) Chriſtus iſt Bruder der Chriſten; es if alfo nicht unziemlich, daß 
er ihnen gleich gewefen IR und 2) er mußte ihnen gleich werden, weil 
fein Leiden und Sterben nöthig war, wenn ihnen geholfen werben 
ſollte. Beide Gedanken (v. 11ı—ı3 und 14 f.) zufammen begrüuden 
erfi v. 10, nicht einer derfelben für fih allein. Daher haben wir be- 
merkt, das yag in v. 11 gehöre nicht blos zu diefem Berie. 


*) Bgl. über diefes praes, Delitzſch z. d. St. — 
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weiter, daß er überhaupt in Allem feinen Brübern gleich 
geworden jein, alſo auch wie fie gelitten haben und geftorben 
fein mußte; denn jenes Sichannehmen befteht hauptſächlich 
in der bobepriefterlihen die Sünden jühnenden Thätigfeit;; 
und für eine foldde war eine vorherige eigene Erfahrung Alles 
defien, was dem Abrahams⸗Saamen widerfährt ein nothwen- 
diges Erforderniß, da nur auf diefem Wege die Gefinnungen 
der hobeprieiterlichen Barmherzigkeit und Treue ſich fo in ihm 
entwideln fonnten, daß er im Stande war ſich des Volles 
Gottes hoheprieiterlih anzunehmen. — 

Htermit ift die ganze Argumentation zu ihrem Biele ge: 
langt; der v. 10 ausgefprocdhene Gedanke ift volljtändig be 
gründet. Es ift gezeigt, daß es wirklich, wenn anders bie 
Snadenabfiten Gottes zum Heil des Abrahams-Sagmens 
erreicht werden follten, ein göttliches np&nov war, daß Ehriftus 
während feines Erdenlebens tief unter bie Engel erniedrigt, 
als ein Menſch leiden und fierben und fo burch Leiden zur 
Vollendung geführt werben mußte *). 


*) Unſere Angabe des Gedankenzufammenhangs fimmt im 
BVefentliden mit der Bleek's, De Wette’s und Lünem's über 
ein; die wichtigften Abweichungen und — wie wir hoffen — Beristi- 
gungen haben wir durch Noten als ſolche bezeichnet. Dagegen find 
Ebrard, Hofmann (I. 8.15 —18 1. 9. 38 — 43 und 
271—277) und Delitzſich, auch Stier, 1. S. 27 ff. und van 
den Ham, ©. 35 f., fowie Abrefch der von une vertretenen An⸗ 
ſicht gegenüber darüber einig, daß unfer Bf. die in v.s-s angefährten 
Pſalmworte zunähf nit meifianifch gedeutet, fondern dem Sinne 
des Grunbtertes gemäß auf den Menfhen als folden, oder 
auf die Menfchheit bezogen habe, und daß er in v.s und o fage: 
Bott Hat dem Menſchen Nichts des Geſchaffenen ununterworfen ge- 
laflen; jetzt aber iſt die Beſtimmung des Menſchen die Welt zu be 
herrſchen noch unerfült; aber In Jeſu hat fie fih erfüllt. — In der 
auf diefe gemeinfame Grundlage gebauten Angabe des Gedanken⸗ 
jufammenhanges des 2ten Eapitels weichen aber die genannten Aus 
leger wieder von einander ab. Doc ehe wir hierauf näher eingehen, 
wollen wir in der Kürze angeben, warum wir jener ihnen gemein- 
famen Anſicht nicht beipflichten Können. Die Annahme, daß unfer 
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Der Bf. konnte hoffen, daß er hiermit das Aergerniß, 
welches die Hebräer am Kreuzestode Chrifti nahmen, befeitigt 


— - m — 


Bf. das Pſalm wort nicht meſſianiſch, ſondern zunächſt von dem 
Menſchen überhaupt verſtanden habe, ſcheint ung nad v. ⸗ 
unhaltbar; denn hier wird Jeſus nicht als ein auch einmal kurze 
Zeit unter die Engel Erniedrigter bezeichnet, ſondern als der kurze 
Zeit unter die Engel Erniedrigte. Durch den art. zov vor dem 
Beayv ru u. f. w., während das 'Insov» erft auf das Verbum folgt, 
iſt es unmöglich gemacht, die Worte 406xv ri u. f. w. als ein bloſes 
adjectiviſches Attribut aufzufaflen; es muß vielmehr in demfelben das 
Dbject zu PAdnnouev ſchon beflimmt bezeichnet, und 'Insoo» kann nur 
eine hinzugefügte Erläuterung fein. Dann hat aber der Bf. durch 
den art. Mar bezeugt, daß er das Pſalmwort unmittelbar auf den 
Meffias, dv. h. auf Zefum Chriſtum bezogen bat. Ebrard hat dies 
auch gefühlt, weßhalb er 70» JE mit "Inaou» verbinden will (S. 87), 
was aber wegen des dazwiſchen flebenben BAdnouer gar nicht angeht. 
— Sodann müßte, wenn — wie bie genannten Ausleger annehmen 
— in v.» dem avzo bes Bten Verſes ein neues Subject, d. h. 
dem Menſchen überhaupt, der Menſchenſohn Jeſus, geyenüberträte, 
dieſer Begenfaß viel beſtimmter bezeichnet fein; mindeſtens müßte v. o 
mit den Worten 'Incouv JE beginnen; vgl. Lünem. zu 2,0. — Dies 
find, abgefehen von dem von ung angegebenen Zufammenhange von 
v. a ff. mit v. 2, bie zwei Hauptgründe, welche uns beflimmen die be- 
zeichnete Auffaffung von v. e—s als eine unhalibare abzuweiſen. — 
Srüfen wir nun aber auch noch wenigfiens die von Ebrard, 
Hofmann und Delitzſch angegebene Gedantenfolge im Einzelnen. 
Nah Ebrard will der Bf. in 2, 5—ıs. zeigen, daß im Sohne 
der Menſch über die Engel erpöpt worden ſei. Diefer 
Grundgedanke fei v. » in negativer und in dem Eitate (v.o-s) in 
pofitiver Form ausgefprochen. Auf das zuvra« im Citat gründe ber 
Bf. v. s die Folgerung, daß in dem, der Denfchheit Alles unterwer⸗ 
fenden Berpeißungsworte Nichte ausgenommen werben lönne, und 
lege damit jedem Lefer die ſpecielle Anwendung nahe, daß dann au 
die Engel dem Menfhen unterworfen fein werben. Hiermit fchließe 
die Gedankenreihe ab. Dit vür dE u. f. w. beginne eine neue, näm- 
lich der Nachweis, in wie weit die der Menfchheit zugefagte Herrlich 
feit und Erhöhung über die Engel ſchon eingetreten, und in wie weit 
fie erft noch zu erwarten ſei. Die Menſchheit im Ganzen fei zwar jetzt 
no nicht Über die Engel erhöht (a c.); der Menſch Seins fei aber 
Alehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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und ihre Yweifel daran, daß nicht die Engel, ſondern Jeſus der Herr 
der zufünftigen Welt fei, gehoben habe. Denn daß der Meſſias 


bereits erhöht (v. 9, wo Ebrard das „Krönen mit Herrlichkeit und 
Ehre” für ganz gleichbedeutend Hält mit bem „Alles unterthan 
machen”), und zwar (welhen Gedanken das önus u. f. w. v. 9 ein 
leite) als Hecrführer ver übrigen Menichheit, für welche er durch fein Leiden 
bie Möglicpkeit gleicher Erhöhung erworben habe (v. 10, wo@brard das 
dyayorıa als Appofition zu «ornyor betrachtet). V. i11- 10 fei nun 
eine eingefchobene Erläuterung zu v. 10, in welcher ber Bf. zeige, daß 
fon nah dem Zeugniffe des U. Tis der Meſſtas feine Untertanen 
in fein Sohnes⸗Verhältniß zu Gott mit aufnefme; in v.ıc—ın end 
werde bewiefen, daß Chriſtus um die Menfchheit zu diefer Bottesfind- 
ſchaft und zu der Herrlichkeit (v. 10) erheben zu können, habe in vie 
Menſchen⸗ und Adams » Kindfchaft herabfleigen mäflen. — — — Bir 
bemerken hiergegen, ohne uns auf alles Einzelne einlaflen zu kön⸗ 
nen, Folgendes: 1) Ben angebliden Grundgedanken mag man 
im Hinblick auf 1 Cor. 6, 3. als einen neutefl. anerkennen, wogegen 
er allerdings in unferem Briefe fonft nicht vorkäme (zu 1, 14. 
vgl. Lue. 22,26.). Aber in v. s wäre noch viel mehr gefagt, ale: 
die Menſchheit wird über bie Engel erhöht fein; ausdrücklich würde 
der If. geltend machen, daß auch die Engel dem Menſchen unter 
worfen fein werden. Eine Herrfhaft über die Engel fagt 
aber die Schrift dem Menſchen nirgends (auch nicht 1 Cor. 6, s.) zu; 
auch wagt Ebrard ſelbſt eine ſolche hochfliegende Erwartung nicht 
auszuſprechen (vgl. ©. 76 f.). 2) Die Vorausſetzung, daß die bei⸗ 
den Pfalmworte dofy zei rıuj u. f. w. und nerra unireias u. f. w. 
vom Bf. für ganz identiſch gehalten worden feten — eine Borand- 
feßung auf welder Ebrard’s Auffaflung von v. s—ıo ruft — muß 
fon darum unrichtig fein, weil nad derfelben in v. 9 Jeſu jetzt ſchon 
die Herrſchaft über Alles ohne irgend welde Ausnahme zugeſchrieben 
wäre, während doch der Bf. von Feinden weiß, die ihm erſt no 
unterworfen werben follen (1, ıs. 10,12.) 3) In v. 10 verkehrt 
Ebrard das Berhältniß der einzelnen Sapthelle zu einander; was 
nach dem Satzbau Haupigedanke if, das dı« nad. reise macht 
er zum Rebengebanfen, und was blofe Nebenbeflimmung iſt madt er 
zur Hauptfache; und boch bezieht ſich offenbar v. 1a—ıs auf das dee 
a9. rei. zurüd, welches daher unmöglich einen blofen Rebengedanken 
enthalten fann. Gegen die unrichtige Beziehung des ayayorız vgl. 
Lünem. und Delitzſch. — Schließlich ſei noch bemerkt, daß der 
Widerſpruch, welden Ebrard ©. 88 nach unferer Erflärung von 
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des Saamens Abraham ſich annehme, und baß dies ber 
Zwed feiner Erſcheinung fei, Davon waren ja auch fie über- 








v. 9 zwiſchen diefem Berfe und v. ac. finden will, nur, wenn bie 
unter Nro 2 befämpfte Borausfeßung richtig wäre, ſich wirklich 
vorfände. — 

Nah Hofmann if der Hauptgebante von v. s—ıs: daß Jeſu 
Tod und deßhalb aud feine Leidensfäpigkeit nothwen⸗ 
big gewefen fel, um der unter dem Leid und der Knecht⸗ 
Haft des Todes liegenden Menfchheit zur Lebensberr⸗ 
[Haft über die zulünftige Welt zu helfen. V.o—sa. fe 
gefagt, Bott Habe nicht den Engeln, fondern dem armen Menfchen- 
finde den Herrfcherberuf über die Erde der Zukunft übertragen. 
Dann erinnere ber Bf. daran, daß Bott, als er bei der Schöpfung 
bes Menſchen, auf welde die Pfalmflelle zurüdweife, dem Men⸗ 
fihen Alles unterworfen habe, diefe Unterwerfung in einer Ausnahme, 
fofigfeit gemeint habe, welche ieht, wo der Menſch felbft dem 
Tode unterliege, noch nicht Statt finde (v. ob. u. c.). Was 
wir aber fehen — fo fahre der Bf. fort — das iſt der Menſch (ro⸗ 
de Boayv zı u, f. w. als Bezeichnung deſſen gefaßt, wozu Gott den 
Menſchen nah dem Pſalmworte gemacht hat), Jeſus nämlid, welcher 
„weit das Leiden des Todes vorhanden if” (die To na9. 
T. 9.) und ung beherrfät, Menſch und Inhaber des von Bott dem 
Menfchen zugefprochenen Herrfcherberufes (dofp x. z. dar.) if, damit 
er einen Tod erlitte, welcher die Menſchheit vom Tode frei machte 
(v. 9). Denn Gott hat Jeſum durch Leiden vollenden müflen, weil 
er uns Allen hat Urheber des Heils werben follen (v. 10). Denn der 
Unterſchied zwiſchen dem, welcher peiligt und denen welche geheillgt 
werben, erſtreckt ſich nicht auf die (menfhliche) Abkammung, binfichtlich 
welcher vielmehr gilt zanzes EE Evos (v. 11 —ıs); hierin ſei alſo enthalten 
daß jener mit dieſen gleicher Abſtammung und folglih auch gleicher 
Natur fein mäffe. Dies mußte fo fein, weil Chriſtus den Tod er- 
leiden mußte, wenn wir vom Zode und vom Herrſcher des Todes 
frei werben und au fo lange wir leben nicht ferner in ber Knecht⸗ 
ſchaft der Todesfurcht gehalten bleiben follten (v. 14f.). Denn nit 
Engel find es, fondern Abrahams Geſchlecht, deflen er fid annimmt 
(praes.), Abrahams Geſchlecht, das eines Hohepriefters bedarf, welder 
thre Sünden fühnt, und ihnen in der Anfechtung hülfreich if. Um dies 
fein zu tönnen, mußte er ipnen in Allem glei geworben fein und 
auch wie fie den Tod erlitten haben (1-18). — Diele Angabe 
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zeugt ; auf der andern Seite waren fie auch davon überzeugt, 
daß eine fünden: fühnende, priefterlicde und hoheprieſterliche 


des GBedanfenzufammenhanges kann uns im Einzelnen ebenfo wenig 
befriedigen, als die fchon befämpfte Auffaflung von v. 6— v, auf 
welcher fie ruft. Denn 1) die Beziehung der Worte v. sb. auf bie 
dem Menſchen bei feiner Erfhaffung übertragene Herrſchaft if 
durch Nichts angedeutet; au würde, wenn mit v. sb. das Pfalmwort 
begründet und gerechtfertigt werden follte Cy«o), eine ſolche tautologiſche 
Begründung ſehr überfläffig erfcheinen Cugl. auch Delikfh, S. 60). 
2) In v. sc. if der von Hofmann eingetragene Gedanke, daß der 
Menſch dem Tode unterliege, den Worten des Ef. ganz fremd. 3) Die 
Hofmann’fhe Deutung von v.9 — mit welcher feine Auffaflung 
des Gedankenzuſammenhanges ſteht und fällt — iR ſchon früper 
($. 41) als unrihtig erwiefen worden. — Um Anderes, wie z. B. 
die fonderbare und grundfalfhe Auffaffung der Worte rodlous vions 
sis dofav ayayorza, welche man bet Hofmann, II. ©. 39 nach⸗ 
Iefen möge, zu übergehen, verweilen wir nur noch 4) in Betreff der 
Hofmann'ſchen Deutung von v.ıı—ıs, nach welder in diefen vv. 
von der gemeinfamen menſchlichen Abflammung des Heiligenven 
und ter Geheiligtiwerdenden die Rede fein ſoll (womit Abrefch und 
van den Ham, ©. 114 übercinflimmen , indem fie nur dvos nit 
wie Hofmann, als masc., fondern ald neutr. auffafien, und 
onioueros ober ylvovs ergänzen) auf die Gegenbemerkungen The 
Iud’s und Delitzſch's und auf das was oben zur Rechtfertig ung 
unferer Auffofiung gefagt worden ifl. — 

Am beften und am meiften mit uns übereinſtimmend, fo weit es 
nämlich bei der irrthümlichen Auffaflung von v.c-o ber Fall fein 
fann, gibt Delisfh den Gedankenzuſammenhang an. Nah ihm if 
die aus v. o— a, der oben angegebenen Auffaflung zu Zolge, ſich ergebende 
conchusio die folgende: Alfo „ih der arsgwnos und vios avdgwrton 
bes Pſalms Jeſus ale der Menich, in welchem was der Palm vom 
Menſchen insgemein fagt, wirklich geworden ift, und alfo gilt was 
der Pf. von ber Unterwerfung der Welt unter den Menſchen fagt der 
Welt der Zukunft, da es fih an der Welt der Gegenwart nicht erfüllt 
bat. Nicht Engeln, fondern Jeſu dem Menfchen und in ihm der durch 
ihn erlösten Menfchheit ift die widdovsn olxovuudrn unterworfen.“ 
Dabei faßt Delitzſch in v. 9 ror Boayu rı u. f. w. als eine vor- 
ausgrfiellte Appofition und 'Inaovr als das eigentliche Obfert auf und 
verfleht das 200xv rı in v. 9, welches für den Bf. durch die auslegende 
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Mittler: Thätigkeit erforderlich jei, wenn der Saamen Abrahams 
in der Gemeinſchaft mit Gott leben ſolle. Daher mußte ihnen 


— — — — —— 


Geſchichte einen andern Sinn gewinne, als welchen es in dem Pſalm⸗ 
worte ſelbſt habe, nicht mehr wie in v. 7 von einem paululum 
bes Grades, fondern von einem paululum der Zeit. — Die weitere 
Gedankenreihe von v.ıo an Mnüpft fih dann nah Delitzſch an ben 
Zwedfaß in v. o und befonders an das yaaızı Jeov an, indem ber 
Df. in Rüdfiht auf das Aergerniß ber Hebräer an der Leidensgeftalt 
Jeſu (dgl. S. 101) nachweist, „daß der ewige Gottesfohn in bie 
Niedrigkeit der gegenwärtigen unter ber Herrfihaft des Todes befind- 
lichen Denfchennatur eingehen mußte, um bie ihm, wie im A. Te 
geweiffagt war, brüberlich verbundene Menfchheit mit fih auf die 
Höhe des ihr Taut Pf. 8 zugelprochenen Berufes emporzuheben.” Der 
Sinn von v. 10 fei nämlich: „Um die Menſchheit aus der Feidenstiefe, 
in welcher fie ihrer Beſtimmung fo unähnlich if, auf die Höhe ihrer 
Befimmung emporzuftellen, mußte er feinen Sohn durch eben biefe 
Leidenstiefe hindurch zur Herrlichkeit emporführen, fo daß ernun durch 
ihn, den durch menfchlic Leiden Bollendeten, die Menſchen zu herrlichen 
Gotteskindern machen kann.” Daß die Menfchen durch Chriſtum zu 
einer Gemeinſchaft gleicher, gottgewirfter Heiligung mit Chriſto, zur 
Gotteskindſchaft und damit zum Bruder-Berhältniffe zu Ehrifto erhoben 
werben follen, werde dann in v. 11 — 13, und daß dies nur habe ge- 
ſchehen können, indem Chriflus, in das natürliche Gemeinfchafts-Ber- 
hältniß gleichen Teiblichen Lebens zu den Menſchen tretend, durch 
Leiden vollendet wurde, in v.1a—ıa bewiefen. — Diefe Angabe des 
Gedankenzuſammenhanges wäre, wenn ihre Vorausfchung richtig wäre, 
— wie gefagt — die annehmbarfte. Doc hätten wir auch gegen fie 
noch Manches einzuwenden; wir beſchränken und auf brei Gegen⸗ 
bemerfungen: 1) Der angenommene Wechſel in der Bedeutung bes 
Bocexv zı ift fihon an fi fehr unwahrfcheintich, und darf um fo we» 
niger angenommen werben, ba der art. zo» in v.o Jeſum als den 
bezeichnet, von welchem das Pſalmwort fagt, daß er Boayv rı unter 
die Engel erniedrigt geweien fe. Wie fann man doch da annehmen, 
daß der Bf. dem Pſalmworte in feiner Anwendung auf Jeſum einen 
andern Sinn gegeben habe, als in weldem er es vorher angeführt 
hatte! 2) V. io fließt ſich nit blos an den Zwediah in v.s an; 
vgl. 6. 41. 3) In v.11—ıs iſt nicht, wie Delitzſch nach dem Bor- 
gange Ebrard's (f. oben) annimmt, davon die Rebe, daß die 
Menſchen durch Chriſtum zum Gemeinſchaftsverhältniß gleicher gott» 
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die Auffaffung des meflianifchen Werkes als eines für den 
Abrahams-Saamen vollzgogenen boheprieiterlichen Werkes, 
fo neu und überraſchend fie ihnen auch fein mochte, doch ehr 
einleuchten. Und wenn nun der Nachweis geführt war, daß 
Ehriftus wahrer Menſch jein mußte und daß fein Leiden und 
jein Tob nicht nur für ihn ein Weg zur Herrlichkeit, ſondern 
auch ein nothwendiges Erforderniß war, wenn er als der 
Meſſias des Abrahams-Saamens hohepriefterlich ich annehmen 
follte, fo mußte für die, welche fiberhaupt noch für Belehrung 
empfängli waren, ber Anftoß an ber Knechtögeftalt und’ an 
dem Kreuzestobe Chriſti gehoben fein. — 

Es ift uns nun Mar, daß die Lehren über die wahre 
menfchliche Natur und über die verſchiedenen Stände Chrifti 
unmittelbar dem Zmwede dienen, welden der Bf, vor Augen 
hatte, und daß fie mittelbar, indem fie nämlich die Zweifel 
an der Erhabenheit des neuteit. Offenbarungsmittlers befeitt- 
gen, auch den Grundgedanken des ganzen Briefes, die Er: 
habenbeit des neuen Bundes über den alten, begründen. Der 
Gedankenzufammenhang bes 2ten Gapitelö zeigt uns aber 
auch, daß diejelben in der innigiten Beziehung zu der Haupt: 
lehre des Vf's, zu der Lehre vom Hohepriefterthum Chrifti 
ftehen. Denn indem der Bf. das Erlöſungswerk, welches er 
eben faft ausſchließlich als ein bohepriefterlihes auffaßt, ala 
den Hauptzweck der Erſcheinung Chriſti auf Erden betrachtet, 
ftellt er die Menfchwerdung, das Lebensſchickſal und ben Tod 
CHrifti in dag Licht jener im Mittelpunkt feiner chriftlichen 
geiwirfter Heiligung mit ihm erhoben werben follen, ſondern 
davon, daß die menfhliden Söhne Gottes im Gemeinſchafts⸗ 
verhältniß gleicher Abſtammung von Gott und im Bruderverhältnifie 
zu Chriſto ſte hen. Die Bedeutung biefer vv. in iprem Zufammen- 
bang mit dem Borhergehenden und Folgenden if alfo von Delitzſch 
unrichtig angegeben. — Sehließlich machen wir noch darauf aufmerk⸗ 
fam, wie viel einheitlicher der Gedanken⸗Zuſammenhang fi dar⸗ 
ſtellt, ſobald wir die Deutung ber Pfalmworte auf den Menſchen 
überhaupt aufgeben, und den Gedanken, daß die Menſchheit zur Herr⸗ 
daft über die „zukünftige Welt” berufen if, aus dem Spiele laflen. — 
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Geſammtanſchauung ſtehenden Lehre. Er felbit betrachtet den 
ganzen Lebensgang Chrifti von diefem Mittelpuntte aus; 
und da ericheint ihm die tiefe Erniedrigung und das fchwere 
Tobesleiden Ehrifti als die nothwen dige Vorausſetzung 
feines meflianifchen Heilswerkes; zu diefer Betrachtungsweife 
des Lebensganges Chrifti, für welche dieſer nichts. Anftößiges 
enthält, möchte er auch die Hebräer anleiten. — 

Wie ausſchließlich er den Lebensgang Chrifti von jenem 
Mittelpunkte aus betrachtet, kann man an jeber einzelnen ber 
in den 88. 36—43 erörterten Lehren erfennen. Denn die 
Lehren, daß der Sohn Bottes in Allem uns gleich geworben 
(2,14—18.), daß er wie wir verfucht worden (2, 18. 4, 15.), Daß 
er ſündlos gemwejen und geblieben iſt (7,26—28.), und daß 
auch bei ihm eine fittlich-religiöfe Entwidlung ftattgefunden 
bat (2,17.5,7 ff.), ferner die Unterfcheidung ber verſchiedenen 
Stände Chriſti (5, 6—10.), und die Lehren von feiner reAsivaıg 
(5,9$.7,28.), von feiner Himmelfahrt (4, 14. 6,20.7,26. 9, 11. 
24.) und von feinem Sigen zur Rechten Gottes (8,1. 10, 12f.) 
ſtehen nach dem Zuſammenhange, in weldhem fie in unferem 
Briefe vortommen, ſämmtlich in offen vorliegender Beziehung 
zu der Lehre von der hoheprieiterlihen Würde und Wirkfam: 
keit Chrifti. Beſonders aber ift ber ſchon erwähnte ($. 43) 
Umftand, —daß die Auferftehung Chrifti in unjerem 
Briefe jo jehr hinter feine Himmelfahrt zurüdtritt 
Daraus zu erklären, baß der Bf. den ganzen Lebens- 
gang Chrifti im Lichte der Idee feines hohepriefter- 
lihen Amtes betradtet. Dem Factum der Auferftehung 
Chriſti von den Tobten fonnte in der Geſammtanſchauung 
unferes Vf's Feine hervorragende Stelle zulommen, weil fich 
in den Amtsverrichtungen des altteit. Hoheprieſters Nichts fin- 
det, was bemijelben analog wäre, während bagegen bie Him- 
melfahrt alsein dem jährlichen Eingehen bes Hohepriefters in 
das Allerheiligfte entſprechendes bobepriefterlihes Eingehen 
EHrifi in den Himmel für unjern Bf. von der allergrößten 
Dedeutung fein mußte. — 

So fehen wir, daß ber zweite die Perfon des neuteſt. 
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Dffenbarungsmittlers betreffende Gedankenkreis unteres Bfs 
mit feinem dritten Gedankenkreiſe, welcher die im neuen Bunde 
vorhandenen Beranftaltungen, mittelft welcher das Bunbes- 
vol zur reAsiooıg gelangen fol, zum Gegenftande bat, ſich 
unmittelbar berührt, und daß leßterer auf die Ausbildung 
und Geftaltung bes erfteren einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluß geübt bat. 


Vierter Abfchnitt. 
Bergleihung der Chrikislogie des Hebräcrbriefes mit 
verwandten chriftologifchen nnd logologifchen Ichren. 





8. 45. 
Einfluß altteſt. Stellen auf die Chriſtologie des Wis. 

Indem wir und nun nad der vollitändigen Darftellung 
der Lehre des VS über die Berfon des neuteft. Offenbarungs⸗ 
mittlerd wieder unjeren vergleichenden, biblijch-theologifchen 
Unterfuhungen zuwenden, liegt uns .vor Allem bie Frage 
nabe, ob auch die hriftologischen Anſchauungen des VS irgend- 
wie im A. Te wurzeln. Zwar ift es der Natur der Sache 
nach nicht zu erwarten, daß biejelben ebenjo wie feine An: 
Ichauungen über das gegenfeitige Verhältniß des alten und 
bes neuen Bundes auf altteit. Grundlage ruhen (vgl. $. 21). 
Das aber läßt ſich allerdings erwarten, daß aud in ber 
Chriftologie eines in dem altteft. Gottesworte lebenden und 
webenden Mannes irgend ein Einfluß altteit. Stellen muß 
nachgewiefen werben können. Und dies ift denn auch wirklich 
der Fall. Wir haben nicht die Abficht, uns hier auf eine Erörterung 
ber altteft. Begriffe rim anbo, aim 97 nimm, 
era? Zug 123 und mm a, die wir alg bie, freilich 
noch unentwidelten Reime ber neuteft. Lehre vom Unterſchied 
zwiſchen Vater, Sohn und h. Geift anfehen einzulafien. Eben: 
ſowenig wollen wir das was das A. T. von einer höheren 
über dag gewöhnliche menſchliche Maaß hinausgehenden Würbe 
und Begabung des verheißenen Meſſias jagt, hier zuſammen⸗ 
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ftellen. Denn jene Begriffe und diefe Ausfagen find bie altteft. 
Anknüpfungspunkte nicht für die Chriftologie unferes Briefes, 
fondern für die des N. Ts überhaupt. Da mir uns fpeciell 
mit dem Hebrbriefe beichäftigen, fo beichränfen wir ung darauf 
auf den unmittelbaren und unverfennbaren Einfluß, wel 
hen das A. T. auf die in diefem Briefe vorliegende Ehrifto- 
logie geübt hat, aufmerkjam zu maden. — 

Man würde freilih irren, wenn man die Gap. 1,5 ff. 
angeführten altteft. Stellen als die Duelle betrachten wollte, 
aus welcher der Bf. feine Erkenntniß der Erhabenheit der Perſon 
Chriſti geihöpft hat. Die Erhabenheit Ehrifti über die Engel 
muß ihm ja nach der in1,2f. gegebenen und nicht aus dem 
A. Te entnommenen Characteriftil des Sohnes, ganz abgejehen 
von altteft. Stellen, gewiß geweſen fein. Ya er hätte z. 8. 
bie 1,10 ff. angeführte Stelle gar nicht ala eine auf den Sohn 
bezügliche betrachten können, wenn er nicht mit der Voraus⸗ 
feßung ſchon zu derjelben hinzugetreten wäre, daß der Sohn 
der Vermittler der Weltihöpfung war. — So viel aber wird 
anerlannt werden müſſen: einerjeitS die Bemerkung, daß im 
ganzen A. Te nur dem Meſſias, nicht aber irgend einem 
Engel, der Sohnesname in beſonders auszeichnendem Sinne 
beigelegt wird, und anbererfeits die Vergleihung der Aus: 
jagen des A. T’3 über das Weſen der Engel, über ihre Stel: 
lung im Neidhe Gottes und über ihr Berhältniß zu Gott mit 
den viel höheren Ausiprüchen über den Rang und die Stel- 
lung des Meſſias im Neiche Gottes haben mit dazu beige: 
tragen bie Weberzeugung des VPS von der Erhabenbeit Ehrifti 
über die Engel weiter zu entfalten und fefter zu begründen. — 

Einen viel bedeutenderen Einfluß aber haben die Stellen 
Bi. 8,5—7. und Pf. 110 auf feine chriſtologiſchen Vorftellungen 
geübt. Aus der eriteren bat er das Wort entnommen, wel- 
ches den fcheinbaren Widerſpruch zwiſchen der Erfenntniß der 
Erhabenheit Chrifti als des Sohnes Gottes und der geſchicht⸗ 
lien Kunde von feiner Niebrigkeit und Knechtsgeftalt löst; 
fie lehrte ihn in dem Leben Ehrifti auf Erben eine kurze 
Zeit währende Erniedrigung unter die Engel erlen- 
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nen. Wir wollen zwar auch hier nicht behaupten, daß er bie 
See eines Herabfteigens des Sohnes Gottes aus einem feiner 
Menſchwerdung vorausgehenden Zuftande der Herrlichleit aus 
biefer altteft. Stelle erſt geichöpft habe; aber ben begrifflichen 
Ausdrud dafür hat er nicht wie der Apoftel Paulus ich ſelbſt 
geſchaffen (vgl. 3. B. Phil. 2,7.), fondern der adte Palm 
bat ihm benjelben an die Hand gegeben. — 

Offenbar tritt aber der Einfluß der beiden angeführten 
Stellen in der Lehre von dem erhöhten Ehriftus an ben Tag. 
Es ift bekannt, daß die nicht nur in unjerem Briefe, fonbern 
auch bei Paulus, Petrus, Marcus (16,19.) und in ber Apo- 
calypje vortommende Borftelung vom Sigen Chriſti zur Rechten 
Gottes ihre Duelle in dem von Jeſu felbft ausbrüdlich auf 
feine Berfon gedeuteten eriten Vers des Pf. 110 hat. Aus 
bemfelben Pfalme, mit dem man Zach. 6,9—ı4. vergleiche, 
floß auch die dee, daß der erhöhte Ehriftus nach der Weile 
Melchiſedeks die Lönigliche und bie hohepriefterlihe Würde in 
fih vereinige; und daß die Anſchauung von Chrilto als dem 
bimmliihen Hobepriefter namentlich auf die Lehre des Vps 
von der Erhöhung Chriſti einen tief gehenden Einfluß geübt 
bat, haben wir fchon früher (8. 44) gejehen. — Auch das, 
daß in unferem Briefe Gott als derjenige erjcheint, welcher 
die Feinde Chrifti ihm zu Füßen legt und ihm Alles unter: 
tban macht, jo daß der Schein entiteht, als ob der erhöhte 
Ehriftus dabei ganz unthätig fei, kann nur auf Rechnung 
des Einflufies gefeßt werben, welchen die Worte des Pf. 110 
und des Pf. 8 (vgl. übrigens aud) Dan. 7,13f.) auf die Bor: 
ttellungsform und Darftellungsweile des VPS geübt haben. 

Endlich ift der Vf. durch die aus dem achten Pfalme 
citirten Worte dazu veranlaßt worden in der Erhöhung Chrifti 
bie beiven Momente der Krönung mit Herrlichfeit und Ehre 
und der völligen factifchen Webertragung ber Herrſchaft 
über Alles zu unterfcheiden, und jene als fchon gefcheben, 
biefe dagegen als nod in der Zukunft liegend zu bezeichnen. 
Es mußte ihm bei der Betrachtung der drei Süße bes Palm: 
wortes, wenn er den eriten (Aarr. aur. u. f. w.) auf ben 
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vergangenen Zuſtand der Erniebrigung und den zweiten 
(d0&. x. r. u. |. w.) auf den darauf gefolgten jeßigen Zus 
ſtand ber Erhöhung Chrifti bezogen hatte, nahe liegen den 
dritten Sat (navr. un. u. ſ. w.) von einer auf die Krönung 
mit Herrlichkeit und Ehre folgenden, alfo no zulünftigen 
Uebertragung der Alles umfafienden Weltherrichaft zu ver: 
fteßen. — 

Bir haben hiernach bei der Erklärung der Genefis ber 
hriftologifchen Anſchauungen des Vfs auch einige altteft. 
Stellen als einen zwar untergeordneten, aber doch einen 
nicht unbedeutenden Einfluß übenden Factor zu be 
traten. — 


8. 46. 


Verhältniß derfelben zu der Geſchichte und dem Selbſt 
zeugniß Chrifi. 


Sehen wir nun weiter zu wie fih die Chriftologie be 
Vf's zu der in den Evangelien vorliegenden Lebensgeſchichte 
unb zu dem Selbftzeugniß Jeſu Chrifti verhalte! In Be: 
ziehbung auf die Lebensgeſchichte Chrifti können wir uns 
kurz faſſen. Wir haben ſchon früher ($.36) die in unferem 
Briefe erwähnten, zum Theil ganz fpeciellen Züge aus ber: 
jelben zufammengeftelt. Und wie hierin unfer Brief mit den 
Berichten der Evangelien übereinftimmt, fo findet ſich auf 
der andern Seite in den lekteren Nichts, was nicht zu dem 
Bilde paßte, welches unjer Vf. von der Perſon Ehrifti ent- 
worfen hat. Seine Ehriftologie ift das dogmatiſche Ergebniß 
einer richtigen und allfeitigen Betrachtung ber evangelifchen 
Geſchichte. Nur von den in den Evv. berichteten Wundern 
Chrifti, auf welche allerdings in unjerem Briefe nirgends 
Bezug genommen ift*), Lönnte man denken, baß fie mit dem 
von unferem BF. ftark betonten Gedanken, daß Chriſtus 


*) 2,4. fl, wie aus den Worten rweuuaros aylov uepwuois 
hervorgeht, nur an die von den Apoſteln vollbrachten Wunder zu 
denen. — 
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in Allem uns gleich gewefen ift, nicht wohl vereinbar feien. 
Allein nicht die Wunder felbft — man benfe nur an bie 
von den Apofteln vollbradgten Wunder — fondern nur eine 
die Wahrheit der menſchlichen Natur Chrifti nicht volllom- 
men anerfennende Betrachtungsweile berjelben, ala wären fie 
nämlich Yeußerungen ber göttliden Allmadıt, bie der Sohn 
nad feiner Menſchwerdung, ebenfo wie vor derſelben, beſeſſen 
babe, ift mit dem was unfer Brief über den Zuftand Ehrifti 
während der Tage jeines Fleiſches jagt, nicht vereinbar. — 
Wir machen noch beſonders darauf aufmerfjam, daß die 
Ausfagen des Vf's über die fittlihe Entwidlung Ehrifti mit 
dem, was Lucas von der Kindheit Chriſti jagt: 70 85 
naudiov nö&aver xal dxparaıwüro, nANPOVUEvov oopiag (1, 40.) 
und xai 'Inooüg noo&xonrev gopig xal jlıxig xal xXapırı 
apa IE@ xal avdepwnoıc (1, 52.) gut zuſammenſtimmt. 
Auch ift zu beachten, daß dies, von unjerem Briefe abgejehen, 
bie einzige Erwähnung der menſchlichen Entwidlung Chriſti 
ift, und daß fich diefelbe gerabe bei dem, ver paulinifchen 
Schule angehörigen Evangeliften findet *). — 

Was das Zeugniß Chrifti über fich ſelbſt betrifft **), 
jo ift die Chriftologie unferes Briefes mit demjelben voll- 
fommen im Einklang. Auch im Munde Chrifti bezeichnet 
der Name „Sohn Gottes”, welchen er fich beilegt, über den 
theofratifchen Begriff des „Sohnes Gottes“ hinausgehend, 
ein metaphyſiſches Verhältniß einziger Art zum Vater ***). 
Er bezeugt feine Präeriftenz, bezeugt daß er war, ehe denn 
Abraham war, daß er vom Himmel herabgeitiegen ift, und 
daß er die Herrlichkeit, die ihm zu Theil werben follte, ſchon 


— — — 





*) Bol. was wir weiter unten über die reipaawot Chrifti bemer⸗ 
ten; auch Tholud (2te Aufl.), S. 232, Anm. — 

“) Ueber das Berhältniß der in ven fynoptifchen Evv. enthaltenen 
Ausſprüche Ehriftt zu den im Ev. Joh. mitgetheilten vgl. Schmid, 
I. 185—189, 

“rs, Bol. Schumann, I. S. 38—333 und Schmid, I. 
S. 158-164. 
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ebe die Welt war, bei Gott hatte (vgl. bei. Joh. 6, 62. 8,58. 
17;5.)*). Die Bermittlung der Weltihöpfung und Welt: 
erhaltung, jo wie der Stiftung des altteft. Gottesreiches 
Schreibt er fih zwar nicht ausdrücklich zu. Doch ift dieſe 
Lehre nur ein Nüdichluß von dem was Chriftus über das 
Verhältniß feiner Thätigleit während jeines irdifchen Lebens 
zu der Thätigfeit des Vaters gejagt hatte**) auf die Zeit 
vor feiner Menjchwerdung; und der Gedanke, daß er die 
Stiftung des altteft. Gottezreihes vermittelt habe, ſchließt 
fh außerdem an den Ausipruc Joh. 8, 56—58. a. Dagegen 
bezeugt er wieder ausdrücklich, daß ihm Alles von jeinem 
Bater übergeben fei (Matth. 11,27.), und (nad feiner Auf 
erftehung) daß ihm alle Gewalt gegeben jei im Himmel und 
auf Erden (Matth. 28, 18.), — Worte, denen die Bezeichnung 
Chriſti ald xAngovonog navrov (Hebr. 1,2.) und was wir 
2,8a. u. b. lefen, entfpricht, und der Ausſpruch, daB ihm 
jeßt noch nicht Alles unterworfen ift (2,8c.) nit wider: 
ſpricht. Ferner ift die Erhabenheit Ehrifti über die Bropbeten 
von ihm jelbit in feinen Ausſprüchen über Johannes den 
Täufer und defien Verhältniß zu den altteft. Propheten be- 
zeugt (vgl. Matth. 11,9 ff. Luc. 7,26 ff.), und noch deutlicher 
und ber Ausfage unferes Briefes entiprechender in der Parabel 
Marc. 12,1 ff. vgl. Matth. 21,33 ff., in welcher er fih als 
den einigen geliebten Sohn den Propheten, als den Knechten 
gegenüberftellt; vgl. auch Joh. 8,53 ff. — Auch jagt er von 
den Engeln, daß fie ihm im Zuftand feiner Erhöhung dienft: 
bar feien (vgl. Matth. 13, 41.49. 16,27. 25,31.), — Aber 
wie unfer Brief, ſo bezeugt auch er felbit feine Unterord: 
nung unter den Vater, und zwar nicht blos in Beziehung 
auf den Zuftand feiner Erniedrigung ſondern auch Hinfichtlich 
feines Sohnesverhältnifjes zum Vater an und für fi; er 
ftellt die göttliche Lebenzfülle, die er in fich hat, als eine 


* Vgl. Schumann, 1. S. 298-303; Schmid, I. ©. 167 
—172. 


*) Bel. Schmid, 1.58. 173 f. 
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ihm vom Vater mitgetheilte, und fein eigenes Wollen und 
Thun als ein von dem Wollen und Thun des Vaters durch⸗ 
aus abhängiges dar (vgl. bei. Joh. 5, 17.30. 8, 28.) *). — Das 
Bewußtiein ber Sünblofiglelt und ber fteten Hebereinftimmung 
feines Willens mit dem Willen des Vaters ſpricht er öfters 
ans (vol. bei. Joh. 8,46.29. 4,34. 5,30.) **). Ebenfo be 
zeugt er, daß er fich der ihm innewohnenden Kraft bes un- 
auflöglicden Lebens bewußt war, und ftellt darum feinen Tob 
als eine freiwillige Selbfthingabe dar (vgl. Joh. 10, 17 f. auch 
Matth. 26,24. Luc. 22,22). — 

Aber duch was unfer Brief von Chriſto als wahrem 
Menſchen lehrt bat feine Antnüpfungspunkte in den Reden 
Chriſti. Wir machen zunädft darauf aufmerkſam, daß die 
im Munde Chrifti fo häufige Selbfibenennung (4) viog rov 
avdoainov in feiner andern neuteft. Schrift, wohl aber im 
unferem Briefe (2,6.) ſich findet **). Sobann vergleiche man 
zu dem was unjer Vf. über die der unfrigen gleihe menic- 
lihe Natur Chrifti jo wie über die Gleichheit feines Lebens⸗ 
ganges mit dem unfrigen fagt die Worte Chriſti Matth. 11, 
19. (Zuc. 7,34.) Matth. 8,20. (Luc. 9,58.) und die zahlreichen 
Leidensverkündigungen }). — Ferner redet auch Chriſtus in 
einem allein von Lucas aufbehaltenen Worte von neıpac- 
uoic, die ihm widerfahren feien (Luc. 22,28.) F}). Selbft 
dafür, daß feine fittlihe Entwidlung während ber Dauer 


*) BL Schumann, I ©. 324—38, Schmid, I. ©. 165. 
173. 184. — 

*) Bol. Schumann, I. ©. 284 ff. Ullmann, a. a. O. 
S. 44-106. Schmid, Jl. S. 178 f. — 

ese) Allerdings hat die Formel in den Reden Chriſti fa immer 
den Artikel, welder in der ein Eitat enthaltenden Stelle des Hebr- 
briefes fehlt. Doch fehlt derfelbe au Joh. 5,7. — 

+) Bel. Shumann, I. ©. 281—284, Schmid, I. ©. 145 ff. 
151. 


+4) Auf eine Chriſto widerfahrene wirkliche Verſuchung deutet 
au fein nach Matth. 16,28. zu Petrus geſprochenes Wort. — 
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feines irdiſchen Lebens noch nicht vollendet war, haben wir 
ein Zeugniß von ihm felbit. Wir meinen das Wort Marc. 
10, 18. Luc. 18, 19. vgl. Matth. 19, 17. Denn das nahbrüd- 
lide vudeis ayasog, si un) elc 6 Jeug oder — wie bie 
Worte bei Matth. lauten — eig Zoriv 6 ayadoc ftimmt mit 
der Erklärung, nah welder Chriftus nicht das Prädikat 
„gt“ von ſich ablehnt, ſondern nur jagen will: jener Jüng⸗ 
ling dürfe ihn auf. feinem Standpunlt, da er nämlid 
Chriftum für einen blos menfchlichen Lehrer halte, nicht „guter 
Meifter” nennen, ſchlecht zufammen. Wir find der Anficht, 
daß Ehriftug das Wort „gut“ in abfolutem Sinne (vgl. das 
6 ayadög) veritanden wiflen will, und das Prädicat in diefem 
Sinne wirklich für feine Perſon ablehnt und Gott allein 
zuſchreibt. So verftanden zeigt ber Ausſpruch allerdings 
sicht, daß er ein anderes Bewußtfein, als das ber weſent⸗ 
lien Einheit mit dem göttliden Willen gehabt hat, wohl 
aber, daß er ſich bewußt war in feiner fittlihen Entwidlung 
noch nicht die höchſte Stufe ber abjoluten Vollkommenheit, 
welche Damals noch Bott allein eigen war, erreicht zu haben *). — 
Zu dem unferem Briefe eigenthümlichen Begriffe der reAsiwaıg 
tönnte man das rerölsoraı Joh. 19,30. vergleihen, wenn 
nit die Bergleihung von ob. 17,4. und 4,34. nöthigte, 
es in anderem Sinne zu verftehen. — Daß die Voritellung 
des Sigens Chrifti zur Rechten Gottes in einer von Chriſto 
jelbft öfters auf fich gebeuteten Stelle ihre Duelle hat, iſt 
ſchon oben bemerkt worden. Seine Erhöhung bezeichnet Chri- 
Rus ſelbſt als eine Rückkehr in feinen früheren, ihm als dem 
geliebten Sohne Gottes gebührenden Zuftand der Herrlichkeit 





*) Bol. Meyer zu Warc. 10,18. und Shumann, I. 8.291. 
— Bas Hahn: die Theologie des N. T. I. S.100f. über die Stelle 
ſagt, iſt ungenügend, fo richtig auch die Unterſcheidung zwifchen aya9os 
und Ixasos iſt; denn nicht darin liegt die Schwierigkeit, daß ber 
Ereatur gegenüber Gott allein das Prädicat ayasos zulommen foll, 
fondern darin daß Chriſtus daſſelbe von fi ablehnt; und dies zu 
erflären reicht der Unterſchied zwiſchen ayados und dixasos nicht aus. — 
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(ogl. Joh. 17,5. mit v. 24. 6, 62.); und bie Vetrachtungsweiſe, 
nach welcher diefelbe der Lohn ift, welchen er fih durch fein 
Berbalten während feines Erbenlebens verdient bat, knüpft 
fih an Ausſprüche wie Joh. 10,17. 8,29. 13,32. 15, 10. 
17,4. vgl. v.5. (vgl. Luc. 24, 26.46.) an. — 

Wir fehen: die Lehre des VPE von der Perjon Chriſti 
ift, wie fie mit der Gefchichte im Einklang fteht, au durch⸗ 
gängig in dem Selbftzeugniß Jeſu Chriſti begründet. Es ift 
in derjelben fein Gedanke, für den fi nicht ein Beleg oder 
wenigftens ein Anknüpfungspunlt in einem Ausiprud Ehrifti 
fünde. Zwar willen wir aus ben eigenen Worten des Bf3, 
daß er nicht felbft Augenzeuge des Lebens Chrifti und Obren- 
zeuge feiner Worte geweſen ift (vgl. 2,3.). Auch wollen wir 
nicht behgupten, daß er eines unferer Evangelien gekannt 
und gelefen habe. Denn das Ev. Johannis, in welchem 
doch die meiften der oben angeführten Ausiprüde enthalten 
find, ift ja fpäter geichrieben ala unjer Brief; und, was eine 
etwaige Bekanntſchaft mit einem unjerer ſynoptiſchen Evv. 
betrifft, fo weist zwar was der Bf. 5,7. von dem Kampf in 
Gethſemane fagt, in einer Hinfiht mehr auf den Bericht des 
Matthäus und Marcus, in anderer Hinficht mehr auf den 
des Lucas bin”). Da jedoch Feiner unferer Evangeliften 
etwas von dem ftarfen Geſchrei und ben Thränen, welche 
unfer Vf. erwähnt, berichtet, fo ift es am wahrjcheinlichiten, 
daß diefer feine Kunde vom Leben Chriſti der mündliden 
Meberlieferung verbanfte (vgl. 13,7.). Aber gerade dann hat 
es ein doppeltes Sinterefje**) zu fehen, daß feine Ehriftologie 
in dem Selbftzeugniß Chrifti wohl begründet if. — 





— — 


“) Auf Matthäus und Marcus dur die Bezeichnung Gottes 
(vgl. 6. 36); auf Lucas dagegen durch die ſtarken Auspräde in 
der Schilderung diefes Gebetskampfes; vgl. Luc. 22,44. — 


“) Für die hiſtoriſche Glaubwurdigkeit der Evv., namentlich des 
Ev. Zop., legt die Chriſtologie unferes Briefes und die anderer neu. 
teß. Briefe ein noch nicht genug beachtetes Zeugniß ab. — 
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S. a7. 
Ihr Verhältniß zu der panlinifchen Chrifologie. 


Bejonderd wichtig ift nun das Verhältniß der Chriito- 
logie unferes Briefeg zu der des Apoftels Paulus. Es ift 
allgemein anerkannt, daß die beiden apoftoliihen Männer in 
diefem Lehrftüd in allen weſentlichen Punkten mit einander 
übereinftimmen *). Dieſe Webereinftimmung ift jo groß und 
unverkennbar, daß felbit Köſtlin und Ritſchl zugeitehen 
müflen, daß die Chriftologie unſeres VP3 die paulinifche 
höhere Auffaflung der dee des Sohnes Gottes zur Voraus: 
fegung babe und daß ſich wenigitens bier eine birecte Ab- 
bängigfeit unjeres Vf's von dem Apoftel nicht verfennen 
laffe **). — 

Bergegenwärtigen wir ung zunächſt die einzelnen gemein: 
jamen Lehrpunlte, in welchen dieſe Lebereinftimmung an deu 
Tag tritt ***)! 

Zunächſt bat die pauliniſche Chriftologie, wie insbeſon⸗ 
dere die jüngeren aber auch einige Stellen der älteren Briefe 
zeigen, denfelben Ausgangspunkt, wie die unferes Briefes; 
auch Paulus faßt zunächſt die höhere, göttliche Seite in der 
Erſcheinung des hiſtoriſchen Chriſtus in's Auge. Den bifto- 
riſchen Ehriftus nennt er in metaphyſiſchem Sinne den 
Sohn Gottes, und an dielen Begriff fnüpfen fi, wie in 
unferem Briefe, alle hohen Brädicate an, die er Chriſto bei- 
legt. Er nennt Ehriftum das Ebenbild des unfihtbaren 
Gottes (eixuv rov YsoV Tov dopdrov), und jagt, daß in 
feinem Angeſichte die Herrlichkeit Gottes offenbar werbe 


— — — — 


*) Bol. z. B. Uſteri, © 292; Schumann, Il. ©. 771. 
774. 780. — 

=) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854. ©. 467 und 474; Ritſchl, 
2te Aufl., S. 167 f. — 

#68) Für die beſte Darfiellung der pautinigen Chriſtologie hal⸗ 
ten wir die von Schmid, II. ©. 289-308; vgl. auch Neander, 
U. S. 792—806 und Meßner, ©. 229—238. 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 25 
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(Col. 1,15. 2 Cor. 4,4. vergl. v. 6.)*), jo wie daß das 
ganze nAnpmua de göttlihen Weſens leibhaftig (d. h. jo 
daß es eine beitimmte Geltalt in ihm gewonnen hat) in ihm 
wohne (Col. 2,9. vgl. 1, 19.). Diefe Ausſpruche haben offenbar 
denfelben Sinn, weldhen unſer Brief dur) die Worte „Aus- 
glanz der Herrlichteit Gottes” ausdrückt. Denn wenn auch 
das Wort eixav an und für fih (vgl. 1 Cor. 11,7.) ſchwä⸗ 
her und weniger ſagend erfcheint, als der Ausdrud anauyaoua, 
fo zeigen doch die andern eben angeführten Stellen, daß der 
Apoftel keinen niedrigeren Begriff mit demfelben verband, ala 
unfer Bf. mit feinem Ausdruck*). — Ob auch Paulus 
Chriflo das Präbicat Yesc gegeben habe — eine Frage bie 
wir wenigitend in Beziehung auf Röm. 9,5. bejahen — ift 
bier für und von geringerer Bedeutung, da, wie wir fahen, 
in unferem Briefe auf diefe Bezeichnung fein bejonderes Ge- 
wicht zu legen ift **). — In ganz gleiher Weile wie unfer 
Brief lehrt der Apoftel eine perſönliche Präexiſtenz Chrifti 
und zwar eine fchon vormweltliche, alfo ewige Präeriftenz (vgl. 
bef. 1 Cor. 10,4. Phil. 2,6. und Eol. 1,17.: xal aurog 
Eorıw ng0 navrav). Auch in der paulinifhen Darftellung 
des Verhältnijjes, in welhem der vor: und über: 
weltliche Ehriftus zu Gott und der Welt fteht, läßt 
fi) wenig entdecken, worin unſer Brief von derfelben abwiche. 
m demfelben Sinne, in weldhem in unferem Briefe das ein: 


*) Die Bergleihung von 2 Cor. 4,6. mit v.a zeigt, daß mit 
dem Ebenbilde Gottes hier doch mehr gefagt werben foll, ale 18or. 11, 
7. (gegen Meiner, ©. 234), 


*c) Wir können daher in diefem von unferem Bf. Chriſto beige» 
legten Prädicate Leinen Fortſchritt über die pauliniſche Chriſtologie 
hinaus und Feine Annäferung an die johanneifche Epriftologie erfennen. 
Gegen Köftlin, S. 393; Autterbed, I. S. 207. 


s*#) In feinem Fall können wir zugeben, daß der Bf. des Lebr- 
briefes rüdfichtlich diefer Bezeichnung in der Anwendung der philoniſchen 
Logoslehre auf die Perſon Eprifti weiter gehe, als der Apoſtel Paulus, 
was Shumann, IE ©. 779 behauptet. 
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fache nowroroxog vorkommt, wirb Chriftus Col. 1,15. row- 
Toroxog naong xrioeos genannt*), die Vermittlung der 
Veltihöpfung wird ihm 1 Cor. 8,6. (3 ud ra navra) und 
Eol. 1,16. zugeſchrieben; ebenfo die Welterhaltung in den 
Worten ra nara dv aurw ovviornaev Col. 1,17. **); die 
Weltherrichaft legt Paulus auch nur dem erhöhten Ehriftug 
bei, und bebt bier namentlich, wie unfer Bf. hervor, daß nad) 
dem Ausſpruch des achten Pjalmes Alles (Bott felbft allein 
ausgenommen) Chriſto unterthan gemacht fei (1 Cor. 15, 27.); 
auch Epheſ. 1,22. Phil. 3,21. bedient er fich ber betreffenden 
Pſalmworte, um die allesumfafiende Herrichaft Ehrifti zu be- 
zeichnen. ‘Ferner jagt er ausbrüdlih, daß Chriftus über 
alle Engel erhöht worden fei (vgl. Epheſ. 1,21. Col. 2, 10. 
BHil. 2,9 ff. auh Nöm. 14, 10f.); auch feine frühere Er: 
babenbeit über die Engel ift fon damit ausgefprochen, daß 
Col. 1,16. beſonders hervorgehoben wird, auch die Engel 


*) Sonderbarer Weiſe hat 3. B. Ufert, S. 300 diefe Worte fo 
aufgefaßt, als werde Chriſtus als die erfle xriaıs Gottes, alfo als der 
Erfgefchaffene bezeichnet, fo daß er von Paulus mit zur Ereatur 
gerechnet würde. Diele Auffaffung if nach dem Context Tchlechthin 
unzuläffg. Vgl. Schmid, IL. S. 301. Auch das, daß In rabbini- 
fen Stellen Gott ſelbſt „der Erfigeborene” und „ber Erfigeborene 
der ganzen Belt” Heißt, hätte dieſe irrige Auffaffung verhüten follen; 
vgl. Schöttgen, I. S. 922. — Vorfichtiger prüdt ſich Köftlin, 
©. 357 f. und 393 aus; er erfennt an, daß Chriſtus in der paulini⸗ 
fihen Stelle nicht ale Geſchöpf bezeichnet werbe, behauptet aber, daß 
er durch das newros doch In eine Reihe mit der Ereatur geftellt werde, 
was unfer Bf. nicht thue, und ficht darin wieder ein Hinausgehen ver 
Chriſtologie unferes Briefes über die paulinifche (oder vielmehr die 
des Eofofferbriefes) und eine Annäherung an die johanneiſche. Allein 
wir Können darin, daß im Hebrbrief das rowroroxos ohne Weiteren 
Betfay flieht, einen ſolchen Unterſchied nicht begründet finden; und 
ebenfowenig kann Köftlin auf die Bezeichnung „Ausglanz der Herr- 
lichkeit Gottes“ ch berufen, da — wie oben bemerkt — ganz Ent- 
ſprechendes auch im Colofferbrief fi finde. Was aber dennoch an 
feiner Bemerkung richtig iſt werden wir unten fehen. 


**) Bol. aber was unten hierüber zu bemerten if. 
25 * 
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feien in ihm, dureh ihn und zu ihm gefchaffen*). Dagegen 
ift Chriftus auch nach paulinifher Lehre Gott dem Vater 
untergeordnet und von ihm abhängig (vgl.. 1 Cor. 3,23. 
11,3. 15, 24.28. Röm. 6,3. Gal.4, 4. aber auch Epheſ. 1, 17. 
20 ff. Phil. 2,9. und Eol. 1,16., wo in Beziehung auf die 
Meltihöpfung nur das &v aura, di avrov und eis adıruv 
von Chrifto ausgefagt ift, nicht aber das EE aurov (vgl. 
1 Cor. 8,6. Röm. 11,36.) *). 

Auch die wahre Menſchlichkeit Chrifti wird von Paulus 
entſchieden hervorgehoben. Aus der großen Zahl von Stellen, 
bie angeführt werden könnten, vgl. man befonders Röm. 1,3. 
8,3, 9,5. 2 Cor. 13,4. Gal. 4,4. Phil. 2,7 f. 1 Tim. 
3, 16.*8); namentlid) beachte man die Worte &v duowwuarı 
oapxig duapries in Rom. 8,3. und die Worte dv önorwuarı 
AvIEWNW» Yevauevog xal oxXıjuarı EVEEFEIG ög AvdEW@noG 
in Phil. 2,7 f., welde ben Ausſprüchen unferes Briefes 
in 2,14. 17. vollkommen entipredent). Wie ferner unfer 


— — 


*) Auch der durch den Zweck unſeres Briefes geforderte ausführ⸗ 
liche Nachweis der Erhabenheit Chriſti über die Engel kann daher nicht 
ale etwas von der paulinifchen Epriftologie Abweichendes betrachtet werben; 
dies Haben unrichtiger Weiſe Schulz, S. 111 und Baumgarten» 
Cruſius, 8.90 behauptet. Ebenio fagt Baur, „Paulusd. Ap. 3. Chr.”, 
8.636: Paulus ſetze die Engel noch in feine nähere Beziehung zu Chriſto; 
es liege dies noch außerhalb feines Geſichtskreiſes. Freilich ruht dieſe 
Behauptung auf der Borausfehung, daß die füngeren paulinifchen Briefe 
unächt felen; und rüdfichtlih der älteren Briefe müſſen wir zugeben, 
daß die Erhabenheit Chriſti über die Engel, obwohl fie in 1 Eor. 15, 
sr. und Röm. 14,10f. — namentlich in der erſteren Stelle — im- 
plicite gelehrt iſt, doch von dem Apoſtel noch niht befonders her- 
vorgehoben wird, aber nicht deßwegen „weil ihm Chriftus auch als 
ber zugros zus dofns zu weſentlich Menſch iſt,“ fondern weil er dazu 
feine Beranlaffung hatte. — 


305 * Vgl. Schumann, U. ©. 540. 562. Smid, II. ©. 302. 


“ee, Bol. Schumann, II. ©. 523 f. Schmid, II. S. 291 ff. 

+) Was in der Betrachtung Chriſti als eines wahren, in Allem 
uns gleichgewordenen Menſchen unferem Briefe eigenthümlich if, wird 
unten erörtert werben. 








389 


Bf. in der Menſchwerdung Chrifti eine Erniedrigung unter 
die Engel erkannt bat, fo ftellt auch Paulus biefelbe als 
ein SHerablommen vom Himmel (Epheſ. 4,9f. vgl. 1 Cor. 
15,47 ff.), als ein Armmwerden um unfertwillen (2 Cor. 
8,9.)*) und als eine Selbitentäußerung (Phil. 2,7.) dar- 
"Den Armgewordenen und in ber Knechtögeftalt Lebenden 
zeichnet er aber wieder vor allen Menſchen ala den, der von 
feiner Sünde wußte (vgl. 2 Cor. 5,21.) und volllommenen 
Gehorſam bewies (Phil. 2,8.) aus, und nennt neben feiner 
ſchwachen todesfähigen oae& als feine Perfon mit conftitui- 
rend das gottesmächtige, den Sieg über den Tod in ber Auf: 
erftehbung herbeiführende nveuua ayıwovvrg (dgl. Röm. 1, 
3 f. vgl. mit 2 Cor. 13,4.)**). 

In Beziehung auf die Lehre von den erhöhten Chri- 
ſtus beachte man außer dem was fchon oben bemerft ift, 
daß auch in einer paulinifchen Stelle der Gedanke ausge: 
ſprochen ift, daß Chriſtus über alle Himmel fi erhoben 
hat (vgl. Epheſ. 4,10.: 6 dvadas Unsodvo ndvrov Tv 
oveavav); von dem Siten Ehrifti zur Rechten Gottes ſpricht 
Paulus Röm. 8,34. Epheſ. 1, 20. (Exadıoev Ev deEık auroü 


*) Bgl. zu diefer Stelle Meyer und Meßner, ©. 231 f. 


=) Bol. über dieſe von ber Tübinger Schule vielfach mißbraudten 
Worte Meyer z. d. St. und Schmid, 11, ©. 297. — Auch In 
Beziehung auf die betr. Stelle des Hebrbriefes (9, 14.) bemerkt Köf- 
lin, ©. 396 f.: „Der Hebrbrief ſcheidet alfo zwiſchen vlos und nweuu« 
nicht, fondern fegt vielmehr der Welt gegenüber eben in 
den Befip des nveuiuu das Wefen des vlos, wie dies na⸗ 
mentlich in den älteren paulin, Briefen der Fall If; er verdrängt nicht, 
wie Johannes, durch das Princip des Aoyos basrıreuua (als 0b dies 
bei Johannes der Fall wäre, vgl. Joh. 1, 20f. 3,341), fondern be- 
teihert blos den paulinifchen vios Isou nreuuerixos mit den Brädis 
caten ber vorweltlichen perfönlichen Präeriftenz,” eine Bemerkung bie 
dem widerfpricht, was Köſtlin ſelbſt S. 393 von der Chriſtologie 
unferes Briefes gefagt hatte. Dennoch hat Shwegler, II. ©. 292 
diefelbe wörtlich nachgefchrieben, obwohl er dadurch noch viel flärker, 
als Köftlin, fih felbft wiverfpricht; vgl. S. 286 f. — 
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iv roig Enovparioıg) vgl. 2, 6. Col. 3, 1., vgl. au 1 Cor. 
15,25. — Auch finden wir bei ihm, wie in unjerem Briefe 
bie Borftellung, daß Gott Chrifto Alles unterthan macht 
(vgl. 1 Cor. 15,27f. Epheſ. 1,20ff.), während er allerdings 
in andern Stellen, von dem Einflufle der Pſalmworte ſich 
emancipirend, die Meberwindung der Feinde Chriſto ſelbſt zu- 
fhreibt (vgl. 1 Cor. 15,24 f. und bei. Phil. 3, 21.). Auch 
der Gedanke, daß ihm, obwohl er ſchon die Macht Hat ficdh 
Alles unterthan zu machen, doc derzeit noch nicht Altes 
unterworfen ift, ijt Far in den Stellen 1 Cor. 15,24—28, 
Phil. 3, 21. ausgeiprohen. Endlich betrachtet aud) der Apo- 
jtel Baulus die Erhöhung Chrüti als einen Lohn, den er 
fih durch feine Selbfterniedrigung und durch feinen Gehor⸗ 
fam bis zum Tode, ja zum Tod am Kreuze erworben bat 
(Phil. 2,9.), aber wenigſtens einmal auch als eine Rüdtehr 
in den Himmel, in welchem er zuvor war (Epb.4,9f.)*). — 
Man wird zugeftehen müſſen: die Berührungspuntte 
zwiſchen der Ehriftologie unferes Briefes und der pauliniſchen 
find überaus zahlreih; alle chriſtologiſchen Grundge 
danken find beiden gemeinjam; und bie etwa nod vor- 
bandenen Unterſchiede können von feiner großen Bebeutung 
fein. Allerdings find es hauptſächlich die Briefe an die 
Epheſ., Col. und Phil., aljo die jüngeren paulinifchen Briefe**), 
aus welchen wir die Parallelen zu den Ausfagen unferes 
Briefes entnehmen konnten; doch fanden wir auch in den 
älteren Briefen, namentlich in den Sorintherbriefen manches 
Entiprehende. Wenn aber anzuerkennen iſt, daß die mehr 


*) Die nur halbwahre Bemerlung Seyffarthé, ©. 13, daß 
der Hebrörief, von Phil. 2,0. abweichend, die höhere Würde Jeſu 
„mehr als eine Folge deffen, was der vios rov Heov vor feiner Ber- 
fetung auf die Erbe geweſen ſei“ betrachte, ift hiernach ohne Bedeu⸗ 
tung. — Eine ähnliche Bemerkung macht auch Neuß, II. S. 540. — 

e*) Bon ihrer Unächtheit können wir uns nicht überzeugen. Was 


das Berhältniß ihrer Chriſtologie zu der der Älteren Briefe betrifft, 
fo vgl. man Schmid, II. S. 296 ff. und Meßner, S. 229 fi. 
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gelegentlichen chriftologiihen Ausfagen ber älteren Briefe 
in den jüngeren von dem Apoftel weiter entwidelt worden 
find, und zwar nicht blos weil die Zuftände (wenigftens ber 
Eolofjergemeinde) dies nöthig machten, ſondern auch weil dem 
Apoftel ſelbſt vermöge der erleuchtenden Wirkſamkeit bes hei- 
Ligen Geiftes, der ihn in alle Wahrheit leitete und Chriftum 
in feiner Erfenntniß verflärte (vgl. Joh. 16, 13. 14.), die Er: 
habenheit Chrijti immer klarer vor die Seele trat und immer 
größer erſchien, jo müſſen wir mit Schmid (MI. ©. 357) 
fagen: „In der Lehre von der Perſon Chriſti reiht fich ber 
Hebrbrief an die in dieſer Hinſicht entwideltften paulis 
nifhen Schriften an.” — 

Bei der großen Webereinftimmung dürfen wir nun aber 
auch die daneben immer nod vorhandenen Unterjchiede 
nicht überfehen. Wir Halten dieſelben zwar nicht für fo 
zahlreich und bedeutend, als fie nach der Darftellung Köft- 
Lin’s ericheinen, haben auch bereits in den Noten gezeigt, 
daß manche angeblihen Unterſchiede nicht vorhanden find; 
um fo mehr verdienen die wirklich vorhandenen Beachtung; 
denn fie mögen von größerer oder geringerer Bebeutung fein, 
immer wird uns erit durd fie das Verhältniß beider Ehrifto- 
logieen zu einander völlig Klar. 

Zunächſt finden wir zwei chriſtologiſche Hauptge 
danken der älteren paulinifhen Briefe in unſerem 
Briefe nirgends ausgefprochen; der erite ilt die Idee, daß 
Chriſtus das erite Glied einer neuen Menfchheit, der zweite 
Adam ift, von welchem, wie von dem eriten Adam Sünde 
und Tod zu allen Menſchen hindurchgebrungen ift, Gnade, 
Gerechtigkeit und Leben für Alle ausgeht (vgl. Röm. 5,12 ff. 
1 &or. 15,21 f. 45 ff.) Man könnte zwar bierzu Hebr. 2, 
10 ff. vergleihen, wo Chriftus ald aoxıyug rg oarneiag 
und als 6 ayıczor und bie, welche durch ihn gebeiligt wer: 
den als feine Brüder bezeichnet find (vgl. Röm. 8, 29.); und. 
allerdings hat in diefer Stelle jene paulinifche Idee einen 
Anknüpfungspuntt; aber dieſelbe ift in ihr nicht ausgeſprochen, 
und der Gedanke ift, genauer betrachtet, doch ein anderer; 
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Ehriftus wird, obwohl die Gläubigen feine Brüber genannt 
werden, doch nit von demfelben Geſichtspunkt aus be 
trachtet, von weldem aus Paulus ihn den zweiten Adam 
nennt; denn vom Bruderverhältniß zwiſchen ihm und ben 
Gläubigen ift ja nur im Hinblid auf die gemeinfame Got- 
tesſohnſchaft die Rede, nicht aber im Hinblid darauf, daß 
Chriſtus in die Menſchheit eingetreten ift als der Stamm⸗ 
vater eines erneuerten Menjchengefchlechtes *). — Die zweite 
See, die wir in unferem Briefe nicht wiederfinden, ift bie, 
daß Ehriftus ro nveuga und nreuna Lwonorovv ift (2 Cor. 
3,17. 1 Cor. 15,45.) — Freilid finden wir beide been 
auch in ben jüngeren pauliniichen Briefen nit, was — 
wenigſtens rüdfichtlich der erfteren — damit zufammenhängt, 
daß auch fie, wie der Hebrbrief, von den älteren Briefen 
ih da durch unterjcheiden, daß fie das Heil in Chriſto nicht 
vorwiegend von ber anthropologiſchen Seite aus betrachten. 
Wir können aljo das Fehlen diefer Ideen nur als einen 
Unterfhied der Chriftologie unſeres Briefes von der der 
älteren paulinifhen Briefe, nicht aber von der paulinischen 
Chriftologie überhaupt betrachten. 

Bon der, für unjeren Zweck unwichtigen, Verſchiedenheit 
in der Bezeihnung der Perſon Chriſti abjehend **), müflen 
wir nun aber in Bezug auf die paulinifche Ehriftologie über: 
haupt zuerft bemerken, daß die hriftologifhe Termino- 
logie unferes Briefe von der paulinifchen vielfach abweicht. 
Außer den aus dem Sten und 110ten Pſalme entnommenen 
Ausbrüden find beiden eigentlich nur die Bezeichnungen Ehrifti 
0 viog rod Hsod und newröroxog gemeinfam, von denen 
überdies die legtere von Paulus wenigſtens nicht ohne einen 
Zuſatz gebraucht wird; alle andern Ausdrüde find ver- 


*) Die Idee, daß Eprifius der Vertreter der Menichheit vor 
Gott if, iſt von der andern, daß er der Stammvater des neuen 
Menfchengefchlechtes if, bei aller Berwandtfchaft wohl zu unterfeheiden. — 

**) Bol. darüber Schulz, ©. 139 f.; Scyffartp, ©. 6 ff, 
und als Berichtigungen ihrer Angaben: Bleek, 1. ©. 337 und be- 
fonders Tholud (2te Aufl.), S. 36 f.; (Ite Aufl.) ©. 52. — 


A = SEE _ > SEE. EEE __ SEE -. En 4 Sn on u 7 
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ſchiedene. Statt des Ausdrucks eixav rov Yeov gebraucht 
unfer Vf. anavyaoya rg duäng xal Xapaxıne tig Uno- 
oracsog avrov, Ausdrüde, die den Vorzug größerer begriff: 
licher Klarheit und Beitimmtheit haben; auch über die Ver; 
mittlung der Weltihöpfung und serhaltung drückt er fi 
anders aus; ferner redet er weder von einer Selbftentäußerung, 
noch von einem Armwerben, jonbern bezeichnet die Menſch⸗ 
werbung ala eine Erniedrigung unter die Engel; und endlich 
— um Anderes zu übergehen — ift ber Begriff der redei- 
ocıg der pauliniſchen Chriftologie ganz fremd. Wir 
dürfen dieſe Verſchiedenheit nicht zu gering anfchlagen; wenn 
man auch aus ihr allein nicht ſchließen dürfte, daß ber Hebr⸗ 
brief nidt von Baulus verfaßt fei, da der Apoftel felbft in 
verichiedenen dazu bald nach einander geichriebenen Briefen 
verſchiedene Ausdrüde gebraucht (vgl. den Philipper⸗ und 
Soloflerbrief), jo beweist fie doch, wenn Paulus nicht der 
Berfafler it, das, daß der unbefannte Verfaſſer durchaus 
nicht in unfreier Abhängigkeit von Paulus ftand, daß 
vielmehr feine chriſtologiſchen Lehren den Character einer jelbft- 
Händigen Individualität an fi tragen. Man muß dies 
gerade wegen der großen Webereinftimmung in den Gedanken 
nur um fo mehr aus der Verſchiedenheit der Terminologie 
folgern ; denn dieſe Uebereinjtimmung hätte e8 dem Bf. nahe 
gelegt, den einen oder andern pauliniihen Ausbrud fih an- 
jueignen; daß er dies trogbem nicht gethan hat, ift ein ficheres 
Kennzeichen einer bedeutenden Selbitändigkeit. Auch macht 
e3 die verſchiedene Terminologie unwahrſcheinlich, daß der 
Bf. unferes Briefes die jüngeren paulinijchen Briefe öfter ge- 
lefen und näher gekannt bat*). — 

Nun finden wir aber außerdem auch noch Unterjchiebe 


*) Was aber Schwegler, II. ©. 302 hierfür anführt, daß 
nämli die Epriftofogie unferes Briefes „zum Theil noch ſchwankend 
gehalten” fei, und daß im Coloſſer⸗ und Epheferbrief „eine reifere und 
ſomit fpätere Stufe der Chriſtologie“ vorliege, müflen wir für ein 
ganz unrichtiges und unbegründetes Urtheil halten. — 
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in den chriſtologiſchen Gedanken felbft. In einem derjelben 
glauben wir einen Fortſchritt der Chriftologie unjeres 
Briefes über die paulinifche hinaus erkennen zu müflen. 
Bergleihen wir die Art wie Paulus im Colofjerbriefe von 
ber Weltihöpfung und 'namentlih von der MWelterhaltung 
redet mit ben betreffenden Ausfagen unjeres Briefes, jo wer⸗ 
den wir in biefem Punkte nicht nur eine Verjchiedenheit bes 
Ausdrudes, ſondern auch eine verjhiedenartige Mobifi- 
cation deſſelben Gedanken anerkennen müflen. Während 
unfer Vf. nur fagt, daß Gott durch den Sohn die Welt ge 
ſchaffen habe, jagt Paulus daneben auch: &v auru äxrioym 
ra novre; und in Betreff der Welterhaltung jagt Paulus: 
ra save Ev auro ovveornxev „in ihm hat Alles feinen 
Beſtand,“ während unſer Brief fagt: er trage Alles burd 
das Wort feiner Allmacht. Wir können zwar nicht mit 
Köftlin (S. 357. 393) glauben, daß die paulinifchen Aus: 
drüde jagen wollen: der Sohn begreife die ganze Welt in 
fich, die Welt erfülle ihn; fie bejtehe in ihm, als ihrem In⸗ 
begriff, innerhalb deſſen fie fih befinde. Denn zu einer 
ſolchen Auffaffung ftimmt nicht was der Apoftel im Zuſam⸗ 
menbang ber Stelle von dem Sohne fagt, fofern er fih den, 
in weldem jchon vor der Weltſchöpfung (Col. 1,15. 17.) 
bie ganze Fülle des göttlichen Weſens wohnte (Col. 1, 19. 2, 9.), 
nicht in der Weife vorftellen kann, als ob er— gleihfam ein 
leerer Raum — durch die Weltihöpfung erft mit einem be 
ſtimmten Inhalt erfüllt worden wäre; und ebenfowenig ftimmt 
Dazu der im Coloſſer⸗ und Ephejerbriefe öfters wiederkehrende 
Gedanke, daß vielmehr Chriſtus feine Kirche, als feinen Leib, 
mit feinem nAnpoua erfüllt (Epheſ. 3,19.1,23. Col. 2, 10.); 
er wird aljo als der Erfüllende, nicht ala der Erfülltwerbende 
betrachtet. — Wir flimmen der Bemertung Winer’s *) bei, 
baß der Apoftel in Col. 1,16. da8 dv aura in den näher 
beitimmenben di’ aurov und eig aurov wieder aufnehme; bas 

*) 5te Aufl., S. 497; etwas anders erklaͤrt Winer in ber 6ten 
Aufl, S. 372, — 
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erftere ift das allgemeinere und umfaflenbere, in welchem bie 
beiden leßteren enthalten find. Es will fagen, daB in ber 
Berfon Ehrifti die Weltfchöpfung begründet ift, daß feine 
Perſon die Vorausſetzung derſelben ift, daß biefelbe ohne ihn 
gar nicht hätte ftattfinden können, weil eben alle Beziehungen 
des unfichtbaren Gottes zu ber fichtbaren Welt durch bie Ver: 
fon des Sohnes vermittelt fein müflen *). Daſſelbe jagt dann 
v.17 in Beziehung auf die Welterhaltung; auch biefe ift in 
feiner Perſon begründet; die Welt könnte ohne ihn nicht fort⸗ 
beftehen ; würde der Zuſammenhang ber Welt mit ihm gelöst, 
fo müßte biejelbe in Nichts zerfallen und hätte feinen Zweck 
und fein Ziel mehr; denn fie fteht in feinem unmittelbaren, 
fondern fann nur in einem durch ben Sohn vermittelten 
Verhältniß zu dem unfichtbaren Gott ſtehen. — Aber au 
bei diefer Deutung der Stelle müflen wir jagen, daß nad 
ihr die Welt in einem unmittelbaveren Verhältniffe und in 
engerem Zulammenhange mit der Perſon des Sohnes flieht, 
als nad) der entiprechenden Stelle des Hebrbriefes, in welcher 
zwifhen die Welt und den Sohn das Wort feiner 
Allmacht tritt; Hier wird nämlid das Fortbeftehen der 
Welt nicht unmittelbar an die Perſon des Sohnes, fondern 
nur an eine feiner Eigenihaften und Thätigkeiten 
gelnüpft und von berjelben abhängig gemadt. Damit ift 
aber offenbar der Sohn nod höher über die Welt bin- 
aus gerüdt und fein Verhältniß zu ihr in einer dem Ber: 
hältniß Gottes bes Baters zu berjelben noch entiprechenberen 
Weiſe aufgefaßt, als in dem paulinifchen Briefe. Man wird 
dies um fo eher einräumen, wenn man fid) erinnert, daß das 





*%) Reander, IL S. 804 und ipm folgend Meßner, 8.235 f. 
finden in dem &v auro den Gedanken ausgeſprochen, daß die Perfon 
Chriſti ver Ideale Brund alles Dafeins if, fofern cr nämlich die 
Urbilder alles Dafeins in fi trug. Allein gegen dieſe Auffaffung 
enticheidet ſchon das offenbar ganz parallele A in v. ar, welches dieſe 
Tpeologen, hierin mit ung übereinflimmend, in anderem Sinne aufzu- 
faffen fich genöthigt fehen. — 
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zwiſchen den Sohn und bie Welt hineintretende onua ein dem 
Sohne beigelegtes Attribut Gottes felbft ift (vgl. Hebr. 
11,3.). 

Erwähnt mag noch werben, daß Paulus 1 Cor. 15,24. 
vgl. v.28 lehrt, Chriftus werde am Ende die Herricaft 
an Gott den Vater zurüdgeben, während nad dem SHebr: 
brief feine Herrichaft eine ewige ift*). Aber jene eigenthüm⸗ 
liche Idee findet ſich freilich auch in den jüngeren paulinifchen 
Briefen nicht wieder. — 

- Die zweite Clafje von materiellen Unterjchieben zwijchen 
den beiberfeitigen Chriftologieen bat ihren gemeinfamen 
Grund darin, daß der Bf. unjeres Briefes Chriſtum haupt: 
jählih als den neuteft. Hohepriefter betrachtet. — So 
ſehr auch Paulus die menfchliche Seite in der Perſon Chrifi 
hervorhebt, fo erwähnt er doch nirgends, daß Chriftus ver: 
ſucht worden jei; und ebenſowenig jpricht er von feiner 
fittliden Entwidlung. Was unfer Brief über biee 
beiven Punkte fagt, würde allerdings auch in die pauliniſche 
Chriftologie fih ganz gut einfügen laffen, und iſt in ber 
That nur eine Conſequenz aus dem auch paulinifchen Sape, 
daß Jeſus Chriſtus wahrer Menſch war. Da aber viele 
Punkte von Paulus nicht berührt, dagegen in unferem Briefe 
mit beſonderem Nachdruck hervorgehoben werben, jo müſſen 
die betreffenden Ausiprühe doch als eine Eigenthümlichkeit 
der Ehriftologie unſeres Briefes betrachtet werden, um fo 
mehr, da ähnliche Gedanken — die oben ($. 46) erwähnten 
Stellen aus dem Ev. Lucä und bie ebenfalld angeführten 
eigenen Worte Ehrifti abgerechnet — im ganzen N. Te fi 
nicht wiederfinden. Daß aber bieje Eigenthümlichkeit mit ber 
Lehre vom Hoheprieſterthum Chrifti zufammenhängt, ift fchon 
in $. 44 bemerkt worden. — Aus der centralen Stellung 
diefer Lehre ift auch das Eigenthümliche in ber Lehre unferes 
Briefes über die Erhöhung Chrifti zu erklären. Wir haben 


*) Bel. Syuly, S. 1165 Seyffarth, S. 13; Schumann, 
818. 
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($. 43) gefehen, daB in derfelben das Factum der Aufer- 
ſtehung Chrifti ſehr zurüd — dagegen das ber Himmel: 
fahrt *) ebenjo ſehr bervortritt; auch wurde ſchon ($. 44) 
gezeigt, Daß dies in ber in unferem Briefe vorherrſchenden 
Betrachtung Chrifti als des himmlischen Hohepriefters be 
gründet fei. In den Briefen des Apoftels Paulus ift e8 ge 
rade umgelehrt; auf bie Auferftehung legt er ein fehr großes 
Gewicht und ſchreibt ihr — wovon aber erit fpäter weiter 
die Rede jein Tann — eine bejondere Bedeutung für das 
Wert der Erlöfung zu (vgl. Röm. 1,1. 4,24 f. 6, 4f. 9. 
8,11.34. 14,9. 1 Cor. 15. 2 Cor. 5, 15. Epbei. 1,20. u. ad.), 
während er das Factum der Himmelfahrt nur jelten er- 
mwähnt (außer Epheſ. 4, 10. ausbrüdiih wohl nur 1 Tim. 
3, 16.). Ein Widerfprud liegt bier gewiß nicht vor; wohl 
aber haben wir aud in diefem Punkte die von einem ver- 
ſchiedenen Geſichtspunkt in der Betrachtung des erhöhten 
Chriſtus ausgehende individuelle Verjchiedenbeit der beider: 
feitigen Chriftologieen anzuerlennen **). 


— — · — — — 


*) Fälſchlich behauptet Schulz, S. 97: auch von der Himmel⸗ 
fahrt ſei in unſerem Briefe nirgends die Rede. — 


*) Schulz, S. 97 ff. hat unferes Wiſſens zuerfi auf dieſen 
Unterfchteb aufmerkſam gemacht, denfelben aber fehr übertrieben. Die 
fpäteren Ausleger (Böhme, Kuinoel u. f. w.) haben dann feine 
Behauptungen auf das rechte Maaß zurüdgeführt; og beſ. Bleek, 
I. S. 8 Neander, II. S. 847 ff.; Meßner, S.300f. — Im 
ſtaͤrkſten Widerſpruch mit Schulz hat Baumgarten⸗Cruſius, 
©. 91 (vgl. 418 f.) die weniger unrichtige, als ungenaue Be⸗ 
merkung gemadt: „Die Auferftehung Jeſu tritt hier Cin unferem Briefe) 
zwar mehr hervor als fein Tod,” indem er nämlich mit dem Wort 
„Auferſtehung“ das Fortleben und die Erhöhung Chriſti überhaupt ber 
eichnen wi. — Daß Paulus felbf im Galaterbriefe die Aufer- 

ebung nirgends erwähnt, fann man nit dagegen anführen, daß das 
Zurädtreten derfelben im Lehrbegriff unferes Briefes ale eine ihn von 
den paulinifchen Briefen unterfcheidende Eigenthümlichkeit „a betrachten 
ſei: denn im Balaterbrief tritt nicht die Auferſtehung Chriſti, fondern 
die ganze Chriſtologie völlig zurüd, während diefelbe in unferem Briefe 
gerade befonders hervortritt. Das Berhältnig iR alfo ein durchaus 
verfhiedenes. Es gelten bier die Bemerkungen Blee!'e, J. ©. 310. 
(Gegen Ebrard, ©. 443.) — 
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Das Reſultat unſerer Bergleihung ift alſo, daß 
allerdings eine ſehr große Uebereinſtimmung zwi— 
ſchen der Chriſtologie unſeres Vriefes und Der der 
pauliniſchen Briefe, namentlich der jüngeren, ftatt- 
findet, daß aber daneben aud ein beachtenswerther 
Unterſchied zwiſchen beiden anerfannt werden muß; 
und dieſer Unterſchied befteht nicht nur in der faſt 
durchaus verjhiedenen Terminologie, fondern aud 
in individuellen Verſchiedenheiten einzelner chriſto— 
logiſcher Gedanken. Was in dieſer Beziehung dem 
Hebrbrief eigenthHümlich ift, ift theilweije darin be 
gründet, daß der Bf. Chriftum vorwiegend als den 
neuteft. Hobepriefter betrachtet, theilweiſe aber aud 
darin, daß feine Erfenntniß der Erhabenheit Ehrifti 
über die pauliniſche Stufe der Entwidlung der Chri— 
ftologie jhon etwas hinausgeſchritten iſt. — 

Da nun der Bf. eine Erfenntniß Chrifti durch irgend 
welche apoftoliihe Vermittlung empfangen haben muß (vgl. 
8. 46), jo dürfen wir, im Hinblid auf Hebr. 13,23. und 
auf 8. 23 aus der großen Webereinftimmung feiner Ehrifto- 
logie mit ber paulinifchen fchließen, daß er feine Erkennt⸗ 
niß Ehrifti unmittelbar oder mittelbar hauptſächlich 
ber Predigt des Apoftels Paulus verdbantte Eine 
Beitätigung hierfür find auch die in $. 46 aufgezeigten 
Berührungspuntte zwifchen ber Chriftologie unjeres Briefes 
und dent ber paulinijhen Schule angehörigen Evange 
lium Luca. — Andererjeits müflen wir aus der abweichen: 
den Terminologie und den, bie Chriftologie unſeres Briefes 
von der pauliniſchen unterjcheidenden Eigenthümlichkeiten, 
ſchließen, daß der Vf. nicht geradezu abhängig von Rau 
lus war, fondern in Freiheit und Selbftändigfeit bie 
paulinifche Ehriftologie feiner eigenen Eigenthüm— 
lichkeit gemäß verarbeitet und weiter fortgebilbdet 


bat”). 


*) Aus 2,3. kann man vielleicht folgern, daß der Bf. außer 
ber Berfündigung des Apoſtels Paulus auch das Zeugniß anderer 
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Anm. Bleek zu 9, 2e. (IT. ©. 609 f.) und ihm folgend 
Lünem. zu 10, ıs. glauben noch eine Differenz zwiſchen 
der Chriſtologie unferes Briefes und der paulinifchen ge⸗ 
funden zu haben. Nach ihrer Meinung foll nämlich in 
Hebr. 10,12 f. (nah Bleef auch in9, ze.) die Vorſtellung 
enthalten fein, die Wiederkunft Eprifti werde nicht erfol- 
gen, bevor feine Feinde zum Schemel feiner Füße ge⸗ 
Icgt feien, während Paulus nach 1 Eor. 15,18— se. Pie 
Vernichtung der Chriſto feindlichen Gewalten erſt in die 
Zeit nad feiner Parufie verlege. Die von De Wette 
zu 10, ıs. für möglich gehaltene Ausgleichung diefer an- 
geblihen Differeng müſſen wir mit Lünem. für unflatt- 
baft halten. Sie ift aber auch ganz überfläffig, da die 
Differenz gar nicht wirklich vorhanden fl. Denn 
nach $. 43 fagt die Stelle Hebr. 10, 12 f. gar nichts dar⸗ 
über aus, ob die Unterwerfung der Feinde vor oder 
nach der Parufle flattfinden wird. 


8. 48, 
Ihr Verhältniß zu der johanneifhen Chriſtologie. 


Die pauliniſche Ehriftologie, namentlich Die der jüngeren 
paulinifchen Briefe, hat mit der johanneifchen fehr viel Ge: 
meinfames; nach dem eben erörterten Verhältniß der Chriſto⸗ 
logie unferes Briefes zu der paulinifchen muß daber in den 
jenen beiden gemeinjamen Lehren auch zwiichen unjerem 
Briefe und Zohannes eine große Uebereinftimmung 
vorhanden fein. Wir halten e3 für überflüffig dies im Ein- 
zelnen zu beweifen, glauben ung vielmehr bier auf den Nach: 
weis der Mittelftellung, welche die Ehriftologie unjeres Vf's 
zwiichen der pauliniihen und johanneifchen einnimmt und 


Apoftel von der neutefl. awrnofa (alſo natürlich auch von Chriſto) 
gehört hat, namentlich wenn es unflatthaft iſt eine avaxoivwaıs anzu« 
nehmen. Denn den Apoftel Paulus konnte er voh nicht 
wohl unter die axovaarres rechnen. Hierin läge dann cin 
neuer Beweis für das in $. 23 und 25 nachgewieſene nähere Ber- 
bältniß unferes Bf zu den Urapoſteln. — 
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auf die Aufzeigung des noch vorhandenen Unterfchiedes zwi- 
ſchen ihr und der johanneiſchen beſchränken zu follen. — 
Mit Recht ift in neuerer Zeit mehrfach geſagt worden, 
daß die Chriftologie unjeres Briefes den Uebergang von 
der paulinifhen zu der johanneiſchen bilde *). Freilich 
ift namentlid von Köftlin zur Begründung dieſer Anficht 
Vieles angeführt worden, was wir nicht gelten laſſen fönnen. 
Dahin gehört die nicht nur von ben Beltreitern ber Aechtheit 
der jlingeren paulinifchen Briefe, ſondern auh von Schmid 
gemachte Bemerkung, dab während bie Lehre des Apojtels 
Paulus vorwiegend vom anthropologifchen Standpunkte aus: 
gehe, der Vf. des Hebrbriefes und Johannes den chriftologi- 
fhen Standpunkt einnehmen und Alles, namentlidh auch die 
Erhabenheit des neuen Bundes über den alten, an die Er: 
babenheit der Perſon Chriſti anknüpfen. Wir können dieſe 
Bemerkung nicht als einen Beweis für das Vorhandeniein 
des angegebenen Verhältniffes gelten laffen, weil auch Paulus 
3.8. im Colofjerbriefe auf den chriftologischen Standpunkt fich 
geftellt Hat. — Ueber andere auf Einzelnes bezügliche der⸗ 
artige Bemerkungen haben wir uns jchon in den Noten zum 
vorigen $. ausgeſprochen *). Eine Annäherung der Chriſto⸗ 
logie unſeres Briefes an die johanneiſche können wir nur 
in dem einen Punkte anertennen, in welchem wir ein Hin- 
ausgehen derjelben über bie pauliniiche erfannt haben. Wir 
haben geſehen, daß der Sohn von dem Vf. unferes Briefes 
noch höher über die Welt hinausgerückt wird, als von Paulus, 
indem zwiſchen ihn und die Welt das ihm beigelegte göttliche 


*) Bol. Köflin, S. 393—396 und 426 ff.; Schwegler, I. 
S. 286 ff.; Lutterbed, I. S. 207 und 246; Schmid, II. ©. 365. — 


“) Am fhwächften iſt die Bewelsführung Lutterbed’e. Nur 
als eine Sonderbarteit führen wir aus berfelben die Behauptung an: 
der Hebrbrief gebraude für den paufinifchen Ausdruck „Erftgeborener“ 
fon die johannelfhe Bezeihnung „Eingeborener*, „Freilich zunächſt 
nur bildlich von Iſaak, aber doch unverkennbar mit nächfter Beziehung 
diefes Bildes auf Chriſtum (11, 15.).“ 
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dnua tritt. Hierin nähert ſich unſer Brief der johanneifchen 
Lehre; denn in der Bezeichnung der vor: und überweltlichen 
Berfon Ehrifti als des novoyerng viog 6 @v eig rov xoAnor 
tov narpoc und als des Aoyog, welder ſchon im Anfang 
npog rov Yeov und felbjt Hess war, ift unftreitig der Sohn 
ebenfalls noch fchärfer von der Welt gefchieden und in ein 
noch näheres Verhältniß zu Gott dem Vater gefeht ala Dies 
in den paulinifhen Briefen der Fall iſt ). — 

Wenn. bienah die Chriftologie unferes Briefes den 
Webergang von der pauliniichen zu der johanneifchen bildet, 
jo ift doch zwiſchen ihr und der leßteren noch ein ſehr be- 
deutender Unterfhied. Wir müſſen bier vor Allem auf 
bie Verfchiedenheit des chriftologiihen Standpunktes unferes 
Vfrs und des Apoftel3 Paulus einer: und des Johannes 
andererſeits aufmerkſam machen. „jene ftehen noch ganz auf 
dem hiſtoriſchen Standpunkt; auch wo fie von einem vor: 
weltlichen Dafein des Sohnes reden, thun fie es nur, indem 
fie von der Erhabenbeit des erjchienenen Sohnes auf ein 
feiner Erfcheinung vorausgehendes Dafein zurüdichließen. 
Anders it es bei Johannes. Zwar ift gewiß nicht zu leug⸗ 
nen, daß auch feine hriftologiichen Gedanken urſprünglich 
von der Joh. 1, 14. ausgeſprochenen Erfahrung, aljo vom 
biftorifchen Standpunkt ausgingen. Aber die in dem Evang. 
und in ben Briefen vorliegende Chriftologie ift über dieſen 
Ausgangspunkt ſchon weit hinausgeſchritten. Hier ſchließt 
er nicht von dem erjchienenen Chriftus auf das vormweltliche 
Daſein des Sohnes zurüd, fondern er ftellt die vorweltliche 
Verjönlichleit des Aoyog voraus, und fchildert dieſelbe zuerft 
ganz abgejehen von ihrer hiſtoriſchen Ericheinung in Sefu 


*) Die Annäherung an die johanneifhe Chriſtologie wäre noch 
augenfälliger, wenn in berfelben wirkiih, wie Köflin ©. 393 an⸗ 
gibt, zwiſchen den Sohn und die Welt feine durazus, fein fchöpferifches 
Wirken träte; die von Köſtlin angeführten johamneifchen Belegftelfen 
(309. 1, 5,ır ff.) fagen aber hiervon nichts; und andere Beweis. 
flellen finden wir weder im Evangelium, noch in den Briefen. — 

Nieym, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 26 
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Ehrifto (vgl. oh. 1,1 ff.; auch 1 Joh. 1,1.) *). - Wir kon⸗ 
nen daher jagen, daß Johannes fi auf den fpeculativen 
Standpuntt (wenn man es mit diefem Ausprud nicht zu 
ſtreng nehmen will) geftellt bat. . Sevenfalls aber muß man 
hierin einen Beweis dafür anerkennen, daß die johanneifche 
Stufe der Entwidlung der Chriftologie über ber des Hebr⸗ 
briefes ziemlich weit binausliegt. — Damit daß nur Johannes 
ex professo von der vorzeitlichen Perfönlichkeit Ehrifti Ipricht 
hängt es zufammen, daß er auch der einzige if, der dieſelbe 
mit einem beftimmten Ramen bezeichnet; und zwar iſt dies 
der dureh feine metaphufiiche Klarheit und Beſtimmtheit aus- 
gezeichnete Name Asyoc (ob. 1,1. 1 Joh. 1,1.) Daß 
der Hebrbrief diefen Namen noch nicht gebraudht, ift um ſo 
bemerlenswerther, da bem Bf. durch das mas er 4,12. über 
den Aoyog rov Jeov jagt die Kombination dieſes Begriffs 
mit dem des vor: und übermeltlihen Sohnes fehr nahe ge 
legt war **). — Bir müflen ferner anerkennen, daß Johannes 
noch mehr ala der Bf. unferes Briefed die Gottheit Chriſti 
erfannt, und jein Verhältniß zu Gott dem Bater ala ein 
noch innigeres dargeſtellt hat. Denn in den Sätzen: aͤ Aoyoc 
qijw noög roͤy Heuv und Heoc iv oͤ Aoyog nach welchen „der 
Logos jo eins mit Bott ift, daß er von ihm zwar unter- 
ſchieden, aber nicht geſchieden werden kann,“ ift offenbar noch 
mehr gefagt, als in den Prädicaten „Ausglanz der Herrlich 
keit Gottes und Abdrud feines Weſens,“ die unfer Brief dem 
Sohne beilegt ***). Auch nennt Johannes den Logos gerabezu 
in eigener Rede und in einer rein lehrhaften Stelle Yeoc, 
was unjer Bf. nirgends thut}). Einige Unterſchiede, die 


*) Bel. Hierüber Köflin, ©. 396. 

*) Bol. v. Eölln, S. 207 und befonders Köftlin, ©. 396 f. 

*) Bol, Shmid, II. S. 370, 

+) Ueber Hebr. 1,0f. vgl. F. 30. Darauf daß Johannes dir Un⸗ 
terorbnung der Engel unter den Menfchenfohn als ganz fih von feibft 
verfiehend vorausſetzt (Köſtlin, ©. 394) können wir kein Gewicht 
legen; jebenfalis iR die Bemerlung Srommann’s (S. 526), der 
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man in der Auffaſſung bes Verhältnifie Des Sohnes (oder 
20908) zu der Welt zwiſchen unferem Briefe und Johannes 
bat finden wollen, koönnen wir dagegen nicht als ſolche an⸗ 
ertennen ). — . 
Wenn wir aber bie beiberjeitigen Ausjagen über den 
auf Erden erſchienenen Sohn mit einander vergleichen 
jo finden wir wieder bei Johannes eine höhere Vorſtellung 
von der Perſon Chriſti. Denn obſchon aud ohannes be 
kanntlich großes Gewicht darauf legt, daB Jeſus ein wahrer 
Menſch geweſen ift, obwohl er von heftigen Gemüthsbe⸗ 
wegungen Jeſu berichtet (vgl. oh. 11,33. 35.38. 12,27. 13, 


Bf. des Hebrbriefes fchreibe Chrifto nur eine Erhabenheit über bie 
Engel zu, und feße noch einen Unterſchied zwiſchen ihm und Bott, fo 
richtig fie auch an ſich if, falſch, ſobald damit ein Unterſchied der 
Chriſtologie unferes Briefes von der johanneiſchen angegeben fein foll. — 


*) Srommann, ©. 155 Anm. meint nämlich, daß bei Paulus 
und im Hebrbrief derSopn, wenn ihm die Weltfhöpfung zugeſchrieben 
wirb, nur als ein unfelbfländiges Werkzeug in der Hand Got⸗ 
ses erfcheine, während der ſohanneiſche Logos gleich fehr Werkzeug wie 
erſte Urſache (causa prineipalis) der Weltichöpfung Tel. Er be 
vuft ſich darauf, daß Johannes 1,. gewiß nit ohne Abſicht Eydvero 
und nicht Exria9n gefthrieben habe (vgl. damit Hebr. 1,..). Wir kön⸗ 
nen das Pehtere zugeben; nur darf man daraus nicht fchließen, daß 
Johannes den Logos als causa prineipalis bezeichnen wolle; nur 
ale den ſelbſtthätigen Vermittler der Weltſchöpfung will er ihn 
bezeichnen. Ebenſo betrachtet aber au Paulus und der Hebrbrief ven 
Sohn (alfo Teineswegs als unfelbfländiges oder gar „willenloſes“ 
Werkzeug). Es genügt zum Beweis hierfür an Hebr. 1,10 ff. zu er- 
innere. — Einen audern Unterichich findet Frommann, ©. 176 f. 
in dem angeblichen Schwanlen des Apoſtels Paulus und des Hebr⸗ 
briefes in ihren Angaben über die Weltihöpfung und -erhaltung, in- 
dem fie dieſelbe bald dem Sohne, bald Bott dem Bater zufchreiben, 
während Johannes biefelbe nur dem Logos zufchreibe. gl. hierüber 
5. 32, Wir haben dazu nur noch zu bemerken, daß ja auch Jeſus 
ſelbſt nach den von Johannes mitgetheilten Ausfprüden — 
wie Srommeann anerlennt — „die Welt und ihre Erhaltung und 
Regierung überall nmmittelbar unter den Einfluß Gottes — ſtellt. — 
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21.) und ihn nicht weniger als unfer Brief Gott dem 
Bater ſchlechthin unterorbnet*), jo tritt doch bei ihm bie 
Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt Jeſu Ehrifti jehr zurüd, und 
fein höheres göttliches Weſen Leuchtet in Allem was er vebet, 
thut und leidet unverlennbar hervor. Nach der johanneijchen 
Darftellung ift das ganze Leben Ehrifti mit Allem, was von 
Schmerzen, von Erniedrigung, von Schmachvollem in bem: 
felben vorkam, durchleuchtet und verflärt von ber Herrlichkeit 
des Eingeborenen (ob. 1,14.). Selbit der Tob Ehrifti er: 
ſcheint faft überall als eine freimillige Selbfthingabe, ober 
gar als ein dyodadaı und dokateordaı. Bon den Ber: 
ſuchungen Chrifti und von feiner fittlihen Entwidlung jagt 
Johannes nichts; Gedanken wie bie: „Chriftus fei in Allem 
ung gleich geworden,” oder „er habe davon, daß erlitt, Ge 
horfam gelernt“ würden, jo wenig fie auch ber johanneifchen 
Chriftologie widerſprechen, doch in dieſelbe nicht hinein: 
paflen. — In unferem Briefe dagegen tritt in den Ausfagen 
über den auf Erden lebenden Sohn, wie wir geliehen haben, 
gerade umgekehrt feine Niebrigkeit und Knechtsgeftalt ftarf 
beroor und fein höheres, göttliches Weſen zurüd. Diefer 
Unterſchied muß anerlannt werden. Doc ift derſelbe von 
Köftlin und Schwegler **) übertrieben und ganz unrichtiger 


Bgl. Squmanun, II. ©. 494 f. Köftlin, ©. 96 ff. — 


“*) Noah Köſtlin, S. 394 und 426 f. ſoll der Sohn im Hebr⸗ 
briefe dem Bater noch weit mehr untergeorbnet fein, als bei Johan⸗ 
nes. Im Hebrbriefe ſei nicht er felbft, fondern Gott das active Sub⸗ 
ject bei allen übermenfchlicden, göttlichen Partien des ganzen Vorgangs, 
bei der Sendung auf Erden, bei der Berföhnung, bei der Rettung 
vom Untergang im Tode, bei der Auferwedung und Bollendung und 
insbefondere bei der Unterwerfung aller Dinge, „während ber Sohn 
nur da felbfländig auftrete, wo er troß diefer feiner Würde wie Men⸗ 
ſchen lernt, geborcht, betet und leidet.“ Hierin findet Köflin „noch 
eine totale, durchaus nicht zu Vereinigende Differenz zwifchen 
unferem ‚Briefe und dem vierten Evang. Allein man braudt nur 
©. 96 fi. bei Köftlin ſelbſt nachzuleſen (vgl. au 6. 41 gegen Ende 
and 6. 43), um zu erkennen, wie unbegründet diefes Urtheil if. Wenn 
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Weiſe zum Wideripruch gefteigert worden. Was unfer Df. 
von dem unter die Engel erniedrigten Chriftus fagt, dem 
hätte Johannes gewiß nicht wiberfprodhen. Jener faßt nur 
jeiner Individualität und ganzen Anſchauungsweiſe von ber 
Perjon Ehrifti fowie feinem Zwecke gemäß vorwiegend bie 
äußere Erſcheinung Chrifti in's Auge, während Johannes 
feiner myſtiſch⸗contemplativen Geiftesrihtung gemäß mit dem 


aber Köſtlin diefe Differenz näher dahin beſtimmen will: die ſchlecht⸗ 
binige Abhängigkeit und Unterordnung Chrifti ruhe bei Johannes „nicht 
auf einem dem Sohnesverhältniß zum Trotze (zeinee wr vlos) flatt« 
findenden Heraustreten aus der urfprünglichen Gleichheit und Ein- 
heit mit Gott, fo daß diefe durch Leiden, Gehorſam und thränenreidhes 
Gebet wieder errungen und verdient werben muß, fondern gerade auf 
dem Entgegengefeßten, darauf nämlich daß der fleiſchgewordene Logos 
aus dem Sohnesverhältniß, aus der urfprünglicen Gleichheit 
und Einheit mit dem ihm überall vorangehenden und ihn flets um⸗ 
fopließenden Bater niemals heraustritt, fondern barin bleibt,“ 
fo if ihm entgegenzuhalten, daß auch im Hebrbrief die Unterork«- 
nung Chriſti unter Gott durchaus nicht auf der Ernievrigung Chriſfti 
beruht Cbeifäufig fel bemerkt, daß das xuineo wr vios in Hebr. 5,8. 
fih nit auf das Behorfamfein, fondern auf dag „vom Leiden 
Gehorfam Lernen“ bezieht) und daß der Hebrbrief von einem Her⸗ 
austreten aus dem Sohnesverhältniß ebenfowenig etwas weiß 
als Johannes, daß diefem aber auf der andern Seite bie Idee des 
Heraustretens des Sohnes aus dem Zuftand ber Herrlichkeit 
auch nicht fremd if, wie wir fogleich fehen werben (vgl. die folgende 
Rote). — Bas die johannelfche Betrachtungeweiſe des Todes Chriſti 
betrifft, fo iſt der Unterſchied derfelben von der unferes Briefes eben- 
falls nicht fo groß, als Ihn Köſtlin darſtellt (vgl. Köflin, S. 421 ff. 
und 4275 Schwegler, Il. S. 287), da der Tod Eprifti auch in dem 
letzteren — wie wir gefehen haben — (und ebenfo au bei Paulus) 
als eine freiwillige Selbſthingabe betrachtet wird. — Daß ferner im 
Evang. Joh. das Gebet (im Widerſpruch mit Hebr. 5,7.) ausdrücklich 
als für Jeſus ſelbſt überfläffig bezeichnet werde, dies iſt eine auf einem 
offenbaren Mißverſtändniß von Joh. 11, at. beruhende Behauptung, 
welche ſchon dur das Gebet Joh. 17 widerlegt wird. — Schweg- 
fer wiederholt nur theilweiſe ganz wörtlih, was ſchon Köftlin ge- 
fagt hatte. 
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Ange bes Glaubens unmittelbar die innerliche verborgene 
Herrlichkeit des Eingeborenen in dem ganzen Leben Chriſti 
ſchaute, jo daß darüber bie unanjehnlide und dem Unglauben 
anftößige Außenfeite desjelben für ihn fait ganz verſchwand. — 
Mit dieſem Unterfchiede hängt es zulammen, daß Johannes bie 
Menſchwerdung des Logos nicht ausdrüdlid als eine Er: 
niebrigung bezeichnet, obwohl ihm dieſer Gebante keineswegs 
fremb ift*), und daß er die Verherrlichung Ehrifti nur als 
eine Rüdtehr in feinen früheren Zuſtand betrachtet, nicht 
aber als einen Lohn für fein Verhalten auf Erden **). End⸗ 
lich hängt damit aud) zufammen, daß Johannes als Zweck 
ber Menfchwerdung befonders (aber feineswegs ausſchließlich) 
hervorhebt, daß Gott jelbjt in dem fleifchgewordenen Logos 
id den Menſchen jichtbar darftellte (vgl. Joh. 1,14. 18. 
1 30h. 1,2. u. v. add. Stellen), während unjer Bf. fat aus: 
ſchließlich das Erlöfungs: und Verjöhnungswert als Ywed 
ber Menſchwerdung bes Sohnes betradhtet. 


— — 


*) Wie aus einigen von ihm berichteten Ausfprüden Chrifn, 
namentlih aus Joh. 17,5. hervorgeht, nad welcher Sielle Chriſtus 
während feines Erdenlebens feine frühere dos« nicht beſaß. Es be» 
ruht alfo auf einem Mißverſtändniß von Joh. I,14., wenn Köf- 
lin, ©. 150 und 427 und Schwegler, Il. &. 287 auf Orund bie- 
fer Stelle behaupten, ber Logos habe feine urfprüngliche Herrlich⸗ 
keit mit auf die Erde herabgebracht und es finde fih bei Johannes 
feine Spur davon, daß er mit dem Gedanken ver Fleiſchwerdung den 
einer Erniebrigung verbunden habe. Was der Evangeli in Joh. 1, 
sa. fagen will, iſt nur das, daß Jeſus die göttlidde doka des einge 
borenen Sopnes In der Weiſe befeffen habe, wie es mit dem ade! 
Eytvero verträglich if, und daß dieſe innerliche, verborgene Herr⸗ 
lipfeit von den Jüngern (natürlich mit dem Auge bes Glaubens) ge- 
ſchaut worben if, fo daß ihnen die Weſensherrlichkeit Gottes in dem 
menfchgeworbenen Sopne offenbar und fichtbar wurde. Auch biefe 
Stelle ſteht hiernach nit im Widerſpruch, fondern in Uebereinſtimmung 
mit ber Chriſtologie unferes Briefes (vgl. $. 41); fie müßte fon auch 
mit 305.17.5. im Widerſpruch flehen. 

=) Obfehon auch biefe Betrachtungsweiſe, wie wir 6. 46 gelchen 
haben, Anfnüpfungspuntte in den johanneiſchen Reden Chriſti Hat. — 








un. wur —. a 2. 2 vu vn a 2 w- m — * — * 
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Wir haben hier nur auf ſolche Unterſchiede der johannei⸗ 
ſchen Chriſtologie von der unſeres Briefes aufmerkſam ge⸗ 
macht, welche zeigen, daß in der erſteren eine noch höhere 
Vorſtellung von der Perſon Chriſti vorliegt als in der letzte⸗ 
ren; denn es würde uns zu weit führen, wenn wir alle in 
der Eigenthümlichkeit des Apoſtels Johannes und unſeres 
Vfr's begründeten Unterſchiede anführen wollten. Darum 
haben wir 3.8. die eigenthümlich johanneiſchen Begriffe Zar; 
und gYog in ihrem Zujammenhang mit dem Begriff Auyog 
u. Ad. übergangen. — As Reſultat unferer Unterfuhung 
aber. fönnen wir Dies angeben: Die Chriftologie des 
Hebrbriefs bildet zwar den Uebergang von der paus 
liniſchen zu Der johanneifchen; jedoch geht Die johanneifche 
in der höheren Auffaffung der Perſon Chriſti noch ziemlich 
weit über jene hinaus; und jedenfalls ift ihr Unters 
ſchied von der johanneifhen Chriftologie viel bedeu- 
tenber als Der von der pauliniſchen. 


Anm Rah dem Borgange Uferi’s, S. 292 betrachten Sc u- 
mann, ©. 522. 564. und 702 und Weiß, ©.240 die 
yanlinifche Chriſtologie als einen Kortfchritt über die jo⸗ 
hanneiſche hinaus. Die beiden Iehteren (Schumann, 
©. 827 f.) weiſen dann der Epriftolsgie unferes Briefes 
ihre Stelle noch über der paulinifchen (alſo auch über 
der johanneiſchen) an, fo daß „im BHebrbrief jener 
Fortſchritt feinen Abſchluß“ fände, und in ihm die 
böchfe Stufe der Entwidlung der neuteflam. 
Chriſtologie vorläge. Ufteri und Weiß flügen 
diefe Anficht darauf, daß bei Zohannes der relative Ge⸗ 
genfaß der niedrigeren und der höheren Betracdhtunge- 
weife der Perſon Chriſti in ſeiner vollen, bis zum ſchein⸗ 
baren Widerſpruch ſich fleigernden Unmittelbarkeit gu Tage 
liege, während Paulus und noch mehr unfer Df. ſchon 
eine Löfung deſſelben verfucht Habe durch den Begriff der 
Serbftentäußerung, beziehungseweiſe ber Erniebrigung un- 
ter die Engel. Allein der Gegenſatz beider Betrachtungs⸗ 
weifen if bei Johannes nicht fo groß, als es hier vor⸗ 
ausgefebt wird, und jedenfalls lange nit fo groß, als 
bei Paulus und in unferem- Briefe; und daraus daß Jo⸗ 
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hannes den Gedanken der GSelbfientäußerung oder Er⸗ 
niedrigung. nicht ausdrücklich ausfpriht, kann man 
nach dem, was wir oben bemerkt haben, nicht folgern, 
daß er es nicht „bis zur Aufhebung des Gegenfabes in 
der Klarheit des Begriffs“ gebradht habe. — Schu⸗ 
mann will gar dem Apoflel Paulus und unferem Bf. 
eine. größere Erkenntniß ber Erhabenheit und Gottheit 
Eprifit zufcpreiben, als dem Apoflel Johannes. Was wir 
gegen diefe Anficht zu bemerken hätten, ergibt fih aus 
unfern obigen Erörterungen von felbft. 


8. 49. 


Ihr Verhältniß zu einigen paläfinenffc-jüdifchen Cheo- 
logumenen und Ausfagen über den Mieffas. 


Wir verlaffen nun den Boden der heiligen Schrift, um 
noch etwaigen Berührungspunkten der Chriftologie unferes 
Briefes mit der paläftinenfiih:jüdiihen Theologie 
und mit ber philoniſchen Logoslehre unfere Aufmerkſamleit 
zuzuwenden. — Was zunächit jene betrifft, fo bat fchon 
Schöttgen (I. ©. 913 ff.) zu der Bezeichnung des Sohnes 
anavyaoıa rijg do&ng die drei in den Targumim und bei 
ben Rabbinen vortommenden Ausbrüde IHN Pr, NA PL, 
und 2938 npyn verglichen; und Schlottmann*) hat 
geradezu behauptet, daß diefer und andere Ausprüde, deren 
fih Paulus und der Bf. unferes Briefes bedienen um bie 
göttliche Natur Chrifti zu bezeichnen von benfelben aus ber 
jüdiſchen Schultheologie entnommen worden feien. — Jedoch 
kann jedenfalls die dritte jener Formeln bier nicht in Betracht 
kommen, ba fie dem Ausbrud unferes Briefes durchaus nicht 
entſpricht. Die zweite entipricht demſelben zwar einiger: 
maßen; allein in den von Schöttgen aus Breschith rabba 
angeführten Stellen ift fie nur vom Angeſicht Iſaak's und 
Joſeph's gebraudt, von deren Aehnlichkeit mit Abraham und 
Jacob die Nebe ift. Ebenſo bezeichnet die erfte Formel, bie 


*) Das Bud Hiob, ©. 129 f. — 
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fonft dem Ausdruck unferes Briefes ganz entſpräche, in den 
beiden von Schöttgen aus dem Targum des Onkelos an- 
geführten Stellen nur den Glanz auf dem Angefichte Mofis 
(Ex. 34,29. Deut. 34, 7.). Fänben fi nicht auch andere, 
in welchen mit biefen Formeln — wir wollen nicht jagen 
ber Meſſias aber doch — ber geoffenbarte Gott bezeichnet 
würde, jo müßten wir fagen, daß fie mit dem Ausdrud un- 
feres Briefes ganz und gar nichts gemein haben. — Auf 
eine ſolche Stelle hat aber Schlottmann aufmerkſam ge 
macht. Im Targum des Jonathan nämlich lautet der zweite 
Theil von Sei. 6,1.: „und von dem Glanz feiner Herrlich⸗ 
feit aaa ei M) war ber Tempel angefüllt“, und als Syno: 
nyma von N folgen bann die Ausdrüde NII/ p 
unb N99, iae bekanntlich in den Targumim ben I 


offenbarten Gott bezeichnen. Man wird zugeftehen müſſen, 
daß man hiernach nicht mit Bleek (11. S.57) kurzweg fagen 
ann, die Formel NP? IT ftehe in feinem Zufammenhang 
mit dem dnavyaana rjç dokng in unferem Briefe. Denn 
es ift doc immerhin eine ſehr bemerfenswerthe Erfcei- 
nung, daß das Targum mit dem völligentiprehenden 
chaldäiſchen Ausdrud die geoffenbarte Herrlichkeit Gottes 
bezeichnet. 

Aus dem Buche Sohar fünnten ferner einige Lehren an: 
geführt werden, die mit. chriftologiihen Gedanken unſeres 
Briefes verwandt find, 3. B. bie Lehre, daß die Welt durch 
das Geſetz D) geſchaffen worden ſei*). Doch hätte 
dies wegen bes fpäten Zeitalter dieſes Buches (es ift den 
Juden vor dem 13ten Jahrhundert n. Chr. noch ganz unbe: 
kannt) hier fein Intereſſe fit und. — 

Ein dem YPipwv re ra ıavıa ro énu. r. dw. aurod 
in Hebr. 1,3. entſprechender Gedanke findet ſich in einigen 
Stellen aus dem T’argum über die Bücher der Chronik und 
aus Breschith rabba und Schemoth rabba, die man bei 


— — 


) Bgl. Sohar, 2, fol. 161. ed. Amstel, — 
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Schöttgen (I. ©. 919) und Bleek (11. S. 71) angeführt 
findet; doch wird in benfelben nur von Gott felbft gefagt, 
daß er bie Welt trage (iHdiy IyiD). — 

Wichtiger ift, daß in Schemoth rabba sect, 19 fol. 
118. 4 ein Ausſpruch bes R. Ratban angeführt wird, in 
weldem mit Beziehung auf Pſ. 89, 28. geſagt ilt, daß Gott 
den Meſſias (freilich In anderem Sinne, als in weldhem 
unfer Brief den Sohn newroroxog nennt) zum erfigeborenen 
König machen werbe*); ferner daB nad einer im Jalkut 
Schimeoni angefährten Stelle des "Tanchuma ber Meffias 
über Abraham, Moſes und die Engel (ng oghn 
vgl. Hebr. 1,14.) erhaben fein fol *); und enblih daß 
auch die älteren Rabbinen Bf. 110,1. auf den Meſſias be 
ziehen und von ihm fagen, daB er zur Rechten Gottes figen 
werbe **). — 

Wir fehen Hieraus, daß die Chriftologie unſeres VPS 
Anknüpfungspunkte in der älteren paläftinenfiich-jüdischen 
Schultheologie hat; und da wir fchon früher ($.26 und 27) 
erkannt haben, daß dieſe paläftinenfifch-jüdiiche Theologie nicht - 
ohne Einfluß auf die religiöfen Vorftellungen unferes Bfs 
geblieben ift, jo muß namentlich der targumifche Ausbrud 
N? Y"7 im Vergleich mit dem anavyaona rg Bong in 
unferem Briefe unfere volle Aufmerkfamteit in Anfpruch nehmen. 
— Auch dürfen wir im Hinblid auf bie angeführten rabbini- 
ihen Ausſprüche getroft behaupten, daß es auch den Juden⸗ 
Chriften in Paläftina nicht fo gar überrafhend und auf: 
fallend fein konnte, daß der Vf. EChriftum als über Mofen 
und die Engel erhaben darjtellte, vorausgejeht, daß fie ihn 
noch als den Meifins anerkannten. Dies ift nämlich für bie 
Entſcheidung der Frage, ob die Empfänger unferes Briefes 
in Paläftina zu ſuchen find, ober nicht, von einiger Beden⸗ 
tung (vgl. S. 28). — 

+) Schöttgen, I. S. 922. 


+) Schöttgen, 1. ©. 905. 
**⸗) Schöttgen, 1: S. 192, Bel. and Deityih, 8. WM, — 








411 
8. 50. 
Ihr Verhaltniß zur philoniſchen Kogoslehre. 

Schließlich haben wir noch bie Chriſtologie unſeres Vs 
mit der Logoslehre Philo's zu vergleihen. Wir Dürfen 
ung einer eingehenderen Unterfuchung des zwilchen denjelben 
beitehenden Verhältniſſes um fo weniger entziehen, da ſich 
die Anficht, nach welcher unfer Bf. die Schriften Philo's ge⸗ 
lefen haben und von ber philonischen Lehre abhängig fein 
joll, hauptſächlich auf Die angebliche Verwandtſchaft ver Chrifto: 
logie unjeres Briefed mit der Logoslehre Philo's ſtützt. — 

Delitzſch (S.8—10.149—152) wagt zwar nicht mehr 
zu behaupten, als daß zwiſchen ber alerandrinifchen Logos⸗ 
lehre und der neuteft. Chriftologie „ein gejchichtlicher innerer 
Zufammenhang” beftehe, indem in Philo's Geifte neuteft. 
Erkenntniß aufbämmere; dagegen erfennt er ausbrüdlih an, 
daß die philonische Logoslehre ſich mit ber neuteft. nicht bede, 
und daß dieſe nicht aus jener geichöpft ſei. Auch Bleek und 
Köftlin drüden fi noch etwas vorfichtig aus, jener indem 
er jagt, dab die alerandriniiche und namentlich philonifche 
Sogoslehre mit den chriſtologiſchen Lehren unjeres Briefes 
verwandt und nicht ohne Einfluß auf diefelbe geweſen jei*); 
dbiefer (S. 395 ff.), indem er bemerkt, der Sohn des Hebr⸗ 
briefeg als Abglanz Gottes und Vermittler ber Schöpfung 
erinnere ſehr an den alexandriniſchen Logos; ber Bf. ſcheine 
die Prädicate, dur welche er das Weſen des Sohnes in 
ſeinem Verhältniſſe zu Gott und zu der Welt beftimme, theil- 
weife der alerandrinifchen Theologie entnommen zu haben; 
jedvoh habe er den Begriff Logos durchaus noch nicht auf 
den Sohn angewendet. Weiter geht ſchon Schumann in 
der Behanptung (11. S. 775 f. 779): die deiden erften Prä: 
dicate des Sohnes in 1,3. wiefen deutlich auf bie aleranbri- 


— — 





— 


*) Bgl. Bleek, 1. S. 398 ff. IL zu 1,3. (S. 41 f.); zu 1,8. 
(@. 59); zu 1,0. (©. 138 f.). Bol. auh Schul, S. 365 ff. und 
tünem el. — — 
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nifhe, namentlich philonifche Lehre zurüd; es fei Har, daß 
ber Df., wie Paulus, bie alerandrinifche Logoslehre benüßt 
habe, um bie Idee von dem göttlichen Weſen in Ehrifto dem 
menschlichen Verſtande begreiflicher zu maden; und noch dent⸗ 
licher erhelle dies aus dem über die Weltfhöpfung und Welt: 
erhaltung Gefagten. — Den lebten Schritt hatte aber ſchon 
Schwegler gethban*). Nah ihm „ſind alle chriftologtichen 
Attribute im Eingange des Briefes. philoniſch und beruhen 
auf einer Webertragung ber alerandrinifchen Logoslehre auf 
bie Ehriftologie;” der Vf. habe „ven eriten bahnbrechenden 
Verſuch“ gemacht „den ſynoptiſchen viog Ieov (d. H. bie 
biftorifhe Perfon des Meſſias) mit dem philonifhen Asyos 
Yeov zu combiniren;” freilich thue er dies „noch ſchüchtern, 
halb erperimentirend und nicht ohne eine gewiſſe Ambiguität ;“ 
namentlich vermeide er noch den Namen Logos, und Habe 
überhaupt „eine bejtimmtere Faſſung und alljeitigere Durd;- 
führung ..., der Neuheit feines Unternehmens fi) wohl be: 
wußt, feinem Principe noch nicht gegeben.” — 

Um dieſe Anfichten richtig beurtheilen zu können, wollen 
wir una zunächſt, was in ber philonifchen Lehre den 
Hriftologiichen Ausjagen unferes Briefes entjpridt, 
zufammenftellen ! 

Auch Philo nennt ſeinen Logos öfters viög tod tor, 
p@röyovag, np@Tuyovog Auyog, IEWTOYOVug vIog, neea3Vra- 
rog viog**). Er bezeichnet ihn als eixwv Yeov Oder ansıxo- 
vıoua rov HEod **+), Auch das Wort anavyaoıa kommt 


*) Bel. Schwegler, II ©. 286 f. 302. 313—315. — 

*#) Bel. 3.8. de agricult. 9.195; de confus. lingu. p. 329: 
s0ÖTov uiv yap npsoßisasov vioy 0 Toy övıaw aviıeıls nanie ör 
Itfguds newroyoyoy ovouase; ibid. p. 341. — Daß Philo den 
Logos (Ev xarayonası) Heos und deursgos Heos nennt, übergehen wir 
als für die Vergleichung mit der Epriftologle unferes Briefes unwich 
tig (vgl. 6. 30). — 


*#6) Bol, de confus. lingu. p. 329, 334. 341; de opific. 
mund. p. 6; qu. rer. div. haer. p. 512; de somn, p. 600. — 
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wenigftens dreimal in ben Schriften Philo's vor*); mm ift 
freilih in feiner derjelben der Logos unmittelbar anav- 
yasya der Herrlichkeit Gottes genannt; aber wenn Bhilo jagt, 
jeder Menſch ſei xara nv dıavorav mit dem Heiog Adyac 
verwandt, indem er ein dnavyaaua rijg naxaplac Ybceas 
jei, jo ift damit mittelbar auch ber Logos als anayyaoua 
rijç naxaplag Yvosac bezeichnet. — 

Ferner jagt Philo von Gott ſelbſt, er fei das npwrov 
Pag und navrög Erepov Yarög dpxtrunov **) oder er fei die 
dexs&runog avyı) ***), und von dem Logos, er fei ro rov 
doparov xai uerlorov Stoũ nepıperyylorerov xal nIeQ- 
avydorarov Yast). Auch veranſchaulicht er das Berhält- 
niß des an ſich unfidhtbaren ‚Gottes zu dem Logos fofern 
diefer die Offenbarung Gottes ift, indem er damit das Ver⸗ 
bältniß der Sonne zu dem der Sonne gegenüberftehenden 
Glanze, d. 5. zu dem durch ben Refler ihrer Strahlen ent: 








*) Bol. de plant. Noe, p. 221, wo bie Belt «ylor anavyaaya, 
ulunue apyerunov ‚genannt il; ferner de opific. mund, p. 33: 
Nüs uvGocnoc xard ur iv dıavoay wxsluraı Yelg Aoyao eis ua- 
xaplas piasus dxuayziov 7 ansonaone 7 dnavyaayn yEyoYosS, Kate 
de TRY TOO Gwuaros xaragzsuny anarı, a x00um; und enblid de 
special. logg. (Mang. ), 1. p. 356: To I lugyvossuevor dndov ws 
alddgov 7; nv nveoue, xcè ei da vi aödeglov nyeunaros xpETToV, GTE 
Ins mexaglas ei TOauazaplas yisens enevyaauc. — 


**) De somn. p. 576. — 


*%) De Cherub. p. 124: Yurds Hüv apyirunos auyn uvpias 
dxtivas dxßallcı or ovdeuie Eoriv alodnen, yontel di al ünace. — 


+) De somn. p. 576. Bgl. sacr. leg. Alleg. ib. 1. p. 4: 
Tg ydo nupmwersstire xal wnlavysoranp £avsoö Aoyyp gimearı 6 
des auporepn nos u. f. w.; sacr. leg. Alleg. lib. Il. p. 9%: 
TE yap ‘üy sin Aaunporegov 7 tnlavyiarsgov Ielov Aoyov. Bol. auch 
was Philo de somn, p. 582 von dem dem Menſchen von Gott 
gegebenen Logos, und was er de opif. mund. p.6 von dem vorror 
Yes, dem Abbilde des Logos, welches navauye« genannt iſt, fagt-— 
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ſtandenen Sonnenbilde vergleicht). — Wenn er ferner 
das nveune des Menſchen einen runor rıyva zal Xapazrijpa 
Ielag dvvancog nennt und zur Erläuterung des Satzes, daß 
die vernünftige Seele ein Abbild Gottes ift, von bexfelben 
jagt, fie ſei ovowwäsica xal runodeion ogpayidı Hson, 
Ns u xapasrıje dorıw aldıog Aöyog, fa dürfen wir hieraus 
ſchließen, daß er ben Logos, ähnlich wie ber Bf. unferes 
Briefes, ald yapasrı)p rüg Unoordaswg rou Ssoũ betrachtet 
bat; denn nur unter biefer Vorausſetzung wird Die Seele 
dadurch, daß die Züge des Logos ihr gleichſam aufgeprägt 
werben, ein Abbild Gottes **). — 

Was dann das Berhältniß des philonifden Logos zu 
der Welt betrifft, jo nimmt auch er eine Mittlerfiellung 
zwiſchen dem Geichaffenen und dem Schöpfer ein"). Er 
war ehe die Welt war. Durch ihn ift die ganze Welt ge 
ihaffen worben, indem Gott ibn bei der Schöpfung ala 
öpyavov Oder Zoyadsiov gebrauchter). Ferner ift er das 


*) Bel. de som. p. 600: Kedunsg yap var ardılor awyar 
es nor duveimsyor vor Kisar awzov ldsiv opwcı... . . osras 
zei enr 100 IsoV Kixova Toy üyyskor adzos Aoyoy es MUTOy zeura- 
vooscı. Gin ähnlicher Gedanken findet fi in de monarch, 1.p.816. — 

*%) ®gl. Od, det. pot. insid. sol. p. 170 mit de plant, Noe 
p. 217. — Obige Zolgerung wäre jedoch nicht berechtigt, wenn ber 
Logos nit als zapaxı9yo vis oppayrides too Heros, fondern felbfl 
als oppayis bezeldhnet wäre, wie aus de profug. p. 452 und de 
opif. mund, p. 5 zu entnehmen if. — 

**#) Bgl, Qu. rer. div. haer. p 309 (nedogres res). 

1) Bgl, de Cherub. p. 129. befonders bie Borte: We rar paE- 
yioray olxiay 3 mol, tovde Toy z0Guor- —2 yap alrıor mör 
WwWToU Tor deor, Up’ ou yiyorsv, öl di ta riccaes cro xetea, €: 
or swerpudn, Say di Adyow Seoö, di’ ov uresnswieäy, Tac di 
zuteaxsois alrlar vv dyardane sau Inmougyoö. Saer. log. Alleg. 
ib. ALL p. 7: Öqnavsveron oe Begelanl iv oxıg 0 Heos: ama Gew 
di 6 Aoyos aitei derıy, d xaduneg opyary neoayensuusvros dRos- 
nonole. De monarch, 11. p. 823: Aoyos dE darw sinuv Heron, de 
oo edunas 6 xoenos ddimuoueyeizo. Yerner de migrat. Abrah. 
p. 389; de confus. lingu. p. 329 und bie oben angeführte Steße 
sacr. leg. Alleg. lib. I. p. 44. — 
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Band, welches das Weltall zufammenbält, und ‚die ein- 
zelnen Theile besielben wicht anseinanderfallen läßt *). 
Endlich nennt ihn Philo den nnöadıouyug xal xußepviiris 
tod nayruc und den EEdoxov Gottes; er vergleicht ihn mit 
einem ueyarlov Baoldlewg Unapxoc und läßt Gott mit Bezug 
auf ihn fagen: Tijv ndyrwv pvoıv Idovodunv, rıjv arakiar 
xal dxooulav &lc raEıv xal xu0ouov dyayav, xal TO nav 
uneoeloag, Iva ornayI Bedalog ro xgarug xal Undoxe) 
uov Aöyo **). — . 

Wenn wir mit biefen Säben die Chriftologie unferes 
VP3 vergleichen, jo können wir nicht leugnen, daß dieje in 
Vielem mit der philoniſchen Logoslehre verwandt 
ift, und theilmeife in fehr auffallender Weiſe mit 
ihr übereinftimmt. 

Aber damit haben wir noch keineswegs zugegeben, 
daß die Anfiht, nach welcher unfer Bf. die Schriften 
Philo's gelefen, und die Prädicate, welche er dem Sohne 
beilegt, aus der philonifhen Logoslehre entnom: 
men haben Soll, fi als eine begründete rechtfertigen laſſe. 
Uns ift vielmehr ein folder unmittelbarer Einfluß Philo's 
auf die Ausbildung der chriftologifhen Anfchauungen unjeres 
Bps von vornherein [ehr unwahrſcheinlich. Denn müß- 
ten wir, wenn er flattgefunden hätte, nicht erwarten, daß in 
unferem Briefe der vorweltlie Sohn auch mit dem Namen 
„Logos“ bezeichnet würde? ober wenigftend, daß der Pf. 
auch die präeriftente Perſon Chriſti als ſolche „Sohn Got: 
tes“ genannt, und ſich überhaupt nicht jo ausſchließlich auf 
dem biftorifchen Standpunkte gehalten hätte! — Wenn wir 
aber erft den Sinn ber philonifchen Ausdrüde und Ausſagen 


®*) De profug. p. 466: © ra yup Toü "Ovrog Aoyos, deauis Wr 
ev anavıwy ... zal ovriye Ta ulon navıa zei oplyya xei 
zwivs avra dielvecdm xui dinpräcser Bgl. au de Mose Ill. 
p. 673 und qu. rer. div. haer. sit, p. 507. — 


*) Bol. de Cherub. p. 114; de confus, lingu, p. 328: de 
agricult. p. 195; de somn, I. p. 800. — 
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genauer prüfen, fo ftellt fich eine jo bebeutende Verſchieden⸗ 
beit zwiſchen feiner Logoslehre und der Chriftologie unjeres 
Briefe heraus, daB wir uns nicht bedenken, jeden nähe 
ren Zuſammenhang zwiichen beiden in Abrede zu ftellen. 
— Schon der Sinn, in welchem unjer Bf. die Namen „Sohn 
Gottes” und npwröroxog gebraudit, ift ein .ganz anderer, als 
der der entiprechenden philoniſchen Ausdrüde Zwar ift die 
Bemerlung Dähne’s*,, „daß Philo den Logos nicht als 
bildende Kraft Gottes deffen Sohn nannte (wie bies im 
* Hriftlihen Sinne der Fall fei), ſondern als gebildete Welt“ 
nicht recht begründet *); man kann nur jagen, daß der Logos, 
fofern er mit dem xoouog vonrog identiſch if, am häufig 
ſten „Sohn Gottes” genannt wirb***). Uber jene Bemer: 
fung gibt und wenigftend einen richtigen Fingerzeig. Nach 
dem Hebrbriefe ift nämlich der Sohn mwejentli von der Welt 
geichieden; fein Verbältniß zu Gott ift ein ganz einzigarti- 
ges; und gerade dies einzigartige Verhältniß zu 
Gott, durch weldhes er vor allen Creaturen und namentlid 
auch vor den Engeln ausgezeichnet ift, wird durch die Ramen 
„Sohn“ und newroroxog bezeichnet. Dagegen ſteht ber phi- 
loniihe Logos nicht in einem foldhen einzigartigen Ber: 
hältniffe zu Gott; er ift nur ber ältefte, der Zeit und dem 
Range nad) erfte Sohn Gottes; denn die fihtbare Welt, der 
xoouog alsInrüg iſt ber vearspog viog Heov, DET uuvos 
xal ayanırög alodnrög viog und auch der viog ſchlecht⸗ 
weg }). Gott Heißt in weientlich gleichem Sinne „Bater 
der Welt,” „Vater aller Dinge,” „Vater des Seienden“ 


GB. j. al. R. Ph. J. S. 252, Anm. 244. — 


ee) Bol. z. B. Philo de confus. lingu. p. 329, wo von dem 
ageoßuraros vios geſagt iſt, er habe dem Vater alsbald nachgeahmt 
und auf die zapedsiyunra apytıuna hinblidend, die cidn gebildet. — 


***) Bol. 5. 8. Qu. deus sit immut, p. 298. — 


7) gl. Qu. deus sit immut, p. 298; de ebriet, p. 244; de 
monarch. 1. p. 816; II. p. 825. — 
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u. bgl., in welchem er Pater des Logos ift*); ja wie Gott 
der Vater und die sopla oder Zmorıum Ieov die Mutter bes 
Weltalls ift**), jo find fie auch Vater und Mutter des Auyog 
Heros). — Auch das, daß der Name 0 ayysAog noto- 
Bururog und apyayyelog noAvovvuog als gleichbedeutend mit 
npwroyovog Auyoc vorkommt F), ift ein Beweis dafür, daB 
ber lebtere und die ihm entiprechenden Namen fein einzig: 
artiges Verhältniß des Logos zu Gott bezeichnen. Werben 
doch aud die Engel oft geradezu Auyoı oder Auyoı Hein 
(au) Yeoi) genannt. Der philoniſche Logos ift alfo von 
ihnen nicht wejentlich verſchieden. Und da möchten wir 
denn beiläufig auch die Frage zur näheren Erwägung ein: 
pfehlen, ob wohl unfer Vf., wenn er in feinen chriftologifchen 
Anſchauungen wirflih von Philo abhängig wäre, die un 
vergleichliche Erhabenheit des Sohnes über die Engel 
fo nahdrüdlih hätte geltend machen können? — 
Auch müſſen wir noch auf die nicht unwichtige Thatjache auf- 
merkſam maden, daß unfer Vf. — abgejehen von dem ge- 
wiß nit aus Philo entnommenen Namen vioc rou Yeov 
— keinen der oben angeführten, philonifhen Ausdrüde, 
wohl aber den bei Philo niht vorfommenden Tr) Aus: 


druck nowruroxog gebraudt FF). — 





*) Bgl. 3. B. de confus. lingu. p. 329 ; und die drei zuleßt 
angeführten Stellen. — 

**) Bgl.de ebriet. p, 244; qd, det, pot. insid, sol. p. 165. 176. 

*0*) De profug. p- 466: (Auyos Heios) yorlay apdugrwr xul 
xuIapwraruy nysv, nargös uiv Ikov, üs xai Toy Guunavytwy lorl 
arm, unroöos BE aoplas, di ns ra öde nader eis ylvsow. — 

+) gl. de confus. lingu. p. 341. 

+) Darum if auch die Bemerfung Carpzov’s (©. 33) in 
Philo de agricult. p. 195 habe man flatt rgwzoyoros : ngwroro- 
zos zu leſen, ſicher unrichtig. — 

HP) Bol. zu diefer ganzen Erörterung Arm, Gust.Hoelemann: 
de evangelii joannei introitu introitus Geneseos augustiore 
effigie, G. 35 f. — 
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Achnlih wie mit dem Namen npwrurorog vioc verhält 
e3 fih nun aud mit dem von Philo nicht einmal unmit: 
telbar dem Logos beigelegten Prädicate dnavyasua ruc 
axapiag proewg und mit der Vorftellung, daß er das Ge 
präge des göttlichen Weſens an ſich trage. Denn auch damit 
ift im Sinne Philo’3 von dem Logos nicht etwas ihn von 
der Kreatur Unterſcheidendes auögefagt; vielmehr ift ja in den 
betreffenden Stellen zunädft von dem menſchlichen mwerpe 
und der menſchlichen yuxrj Aoyızı) die Rebe. Auch bier ift 
alfo ein großer Unterſchied zwiſchen dem Sinne ber philoni- 
ſchen und dem ber entiprechenden Ausbrüde unjeres BF. — 

Wenn nach unjeren obigen Bemerkungen ber philonifche 
20908 nicht jo wie der Sohn des Hebrbriefed von der Welt 
geichieden und unterfchieden ift, jo muß auch die Mittler 
ftellung zwiſchen Gott und der Welt, weldhe Philo feinem 
Logos zufchreibt, eine andere fein, als Die, weldhe der Sohn 
nach der Lehre unſeres Vf's einnimmt. Und dies ift denn 
auch wirklich der Fall. Der philoniihe Logos ift nämlich 
zunächſt, noch abgefehen von ber Welt, nichts Anderes als 
die göttliche Vernunft. Als nun Gott die fihtbare Welt 
erihaffen wollte, formte er zuerft den xoauog vonrög Dder 
tov &x ra» Ideav xucuov, um nad dieſem apxerunov rrapc- 
deiyua den xoonog alodı,rög zu bilden. Sener bat aber 
feinen Ort nirgends anders ala in dem Heioc Aöyoc, iM 
der göttlichen Vernunft, wie die vonr) noAıg, welche ein 
Baumeifter entwirft, bevor er eine Stadt baut, nicht auſſer 
ihm fondern nur in feiner Seele vorhanden ift. Der 
yonrög xdonog iſt alſo in dem Logos enthalten; ober viel: 
mehr er ift im Grunde nichts Anderes ald Ieou Auyog 187 
xoouonoovvrog; denn Die Vernunft des Meltichöpfers iſt, 
jobald fie concret gedacht wird, mit ber Ideenwelt identiſch, 
und fann darum auch felbft als das Keyerunov napadcıyua 
betrachtet werden. Bei der Weltihöpfung nun zieht ber 
20908, fofern er nämlich mit der Ideenwelt identiſch ift, die 
Welt wie ein Kleid an, indem er fi, wie ſich bie einzelne 
Seele mit dem Körper und die dıavoıa des Weifen mit den 
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Zugenben bekleidet, mit ben vier Elementen und dem, was 
(durch feine eigene fcheidende und befondernde Wirkfamteit ; 
vgl. $. 27) aus diefen entitanden ift, umhüllt. So geftaltet, 
erfüllt, durchdringt und verbindet er Alles *). — 

Der philoniihe Logos war aljo ehe die Welt war, weil 
natürlih die Ideenwelt oder bie biefelbe in ſich tragende 
göttliche Vernunft vor ber fihtbaren Welt vorhanden fein 
mußte; er war das öpyavor, durch welches Gott die Welt 
geſchaffen hat, weil Gott mittelit der, durch und durch mit 
aoayaroıg Övvaueoıv erfülten Ideenwelt *) aus der noch 
geftaltS= und eigenf&haftslofen Subftanz oder aus den vier 
Elementen die fihtbare Welt gefchaffen hat; als der geord⸗ 
nete Inbegriff der Schöpfungsgebanken Gottes, die aber eben 
als göttliche Gedanken auch wirkfame duvausız find, hält er 
bie einzelnen Theile der Welt zufammen; und als folcher ift 
er endlich auch der xußewviiryg tod navrog. — Wie ganz 
anders ijt doch die Mittlerftellung, melde nah un- 
jerem Briefe der Sohn zwiſchen Bott und der Welt 
einnimmt! Hier ift e8 eine Perſon, durch welche vie Welt: 
Ihöpfung und -erhaltung vermittelt, und der die Weltherr- 


— — — — — 


%) Bgl. Philo de opif. mund. p. 3. p. 4: Kaubcinso ν 
&v 10 deyirextorsn nooditunwadeise nods iv yuguv Extos oux 
eiyev, dAR dvsogppayıoro Tjj roũõ teyvirou wuyji, TOv aiToy To0nor 
ovd 0 &x zur Idewv xoauos dAdor av Lycos ronov 7 109 Heiov Aoyor 
Toy saura dumooungayre. P, 5: El dE 1 EHeÄnasız Yuuworegos 
zoisassus rois övouası, oudtv üy Etegov Kinos Tov vonror elvaı 
xo0uor, ij Acoũo Aoyov Adn X00WONOWÜVTOS ....... dnrov dE örı zei ıj 
doxirunoc ayoayis, öv gyauezy Eiva xcauov vonrov, auros dv ein 10 
seyirunov napadsıyua, Ida ray ideöv, 0 Heou Aöyos. P.7: 0 uir 
oe» dsauaros zoauos hdn nlpas eiyev, Idgudeis iv ro Seio Aöyı. 
De profug. p. 466: Evdueru d’ 0 uiv ngeoßvraros Too Ovros 
Aoyos eis dayiita Tov xdauory yıjv. yap za üdmgp zai dega xl nög 
ach rad dx rovrey Enaunioyerar 7 8’ Eni ulpous yuyn To one 
n dd vov ooyov dievom as ageras. Bol. auch die bald folgenden 
Worte, welche wir fchon früher angeführt haben. — 

**) Bel. de somn. p. 574. 

27* 


420 


haft übertragen ift, eine Perfon, weldde nit in der Welt 
ift, diefelbe nicht wie ein Gewand anzieht, fondern außer 
ihr ftehend, und über fie hoch erhaben, fie trägt durch 
ihr göttlihes Mahtwort. Bon dem Gedanfen, daß 
der Sohn die Ideenwelt in ich getragen habe, fin 
det fi in unjerem Briefe feine Spur, wie denn auf 
Die Unterjcheidung eines xoauog vunrog UNd xoouog aicdr- 
roͤs völlig außerhalb des Geſichtskreiſes unjeres 
Vf's liegt. — 

Mie mag man dod) bei einer jo tiefgreifenden Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen der philoniichen Logoslehre und ber Chrifto: 
logie unſeres Vf's davon reden, daß diejer feine Eharacteri 
ftit des Sohnes von Philo entlehnt, oder daß die philonifche 
Logoslehre einen Einfluß auf die Ausbildung feiner chrifte 
logiſchen Anſchauungen geübt babe?! — Wan mwirb uns 
entgegen halten: troß aller Verſchiedenheit bleibt doch immer 
noh eine auffallende und nicht zu leugnende Ber: 
wandtſchaft in ber beiderfeitigen Auffafjung bes Verhält⸗ 
nifjes des Logos (beziehungsweile des Sohnes) zu Gott und 
zu der Welt. — Wir find auch meit davon entfernt, Diele 
ihon oben zugeitandene Verwandtſchaft jetzt wieder in Ab- 
rebe ftellen zu wollen. Aber man baue doch nicht zu viel 
auf diefelbe! Die Eh riftologie unferes Uf’3 hat mit 
der philoniſchen Logoslehre Nichts gemein, mas 
niht als Gemeingut des ganzen jüdiſchen Aleran. 
drinismus anzufehen ift. Wir erinnern daran, daß auch 
die Eſſäer nepi Unapkeog Yeuu xai tiig roũ IIavroc yaviceog 
philofophirten, und zwar apxaorpunp LZnAdosı *), wer: 
ben nicht auch fie von einem Unterſchied in bem göttlichen 
Weſen gewußt, und das Berhältniß des Logos ober ber 
Meisheit zu Gott und zu der Welt in ähnlicher Weiſe auf: 
gefaßt haben, wie Philo? Beſonders aber müflen mir darauf 
hinweiſen, daß die chriſtologiſchen Ausfagen unferes BP3 
ihrem Inhalte und ihrem Ausdrude nad noch viel mehr 


*) 8gl. Pbilo qd. omn. prob. lib. s. p. 877. — 
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an Dad erinnern, was wir in dem alerandrinifchen 
Buche „die Weisheit Salomonis“ von der aogyia 
lefen, als an dad, was Philo von feinem Logos 
fagt. Dort leſen wir (Sap. 7,25 f.) von der Weisheit: Aruig 
yae dor rijg roũ YEoV duvdusog, wai anoggorc rijg Tod 
navrungarupog Buäng Eilıxownjg" dıa ToUro ovÖEV pewayı- 
nevov Eig QaUuTıv napsuninte. Adnavyaopa yao torr 
Ywrog aidiov, xal Eoonrpov unnAldwrov Tijg Tod YEov 
Evepyeiag, xal eixav Tijs Ayadurnrog aurov. Ferner jagt 
Pieudofalomon von Gott (Sap. 9, 1.2.): 0 noıjoag ra adıra 
Er Avyo oov, ai Tr copi 00V xartoxstvaoag AvdYW:Tor ; 
er nennt die Weisheit r7v rav aouv Ypurav napedpov (Sap. 9, 
3. vgl. 8,3.), und rebet Gott (Sap. 9,9.) in ben Worten an: 
Kai uera cod ij gopia ı) eidvia ru Epya oov, xal naguvon 
öre Eroisıg rov xoonov. Warum nimmt man nicht Fieber 
an, daß unfer Bf. in bewußter ober unbewußter Reminiscenz 
an ſolche Schilderungen der soyia feine Characteriftif des 
Sohnes niedergefchrieben habe, beſonders ba er, wie die Be 
ziehungen auf die Bücher der Mallabäer in Hebr. 11 be 
weiſen, mit den altteft. Apofryphen wohlbekannt war, während 
feine Belanntfchaft mit den philoniſchen Schriften äußerft 
zweifelhaft ift? — 

Aber es waren ja nicht einmal blos die alerandri- 
nifhen Juden, welche Derartige von der Weisheit aus: 
fagten. Schon in dem canoniſchen Bude der Sprüche fin: 
det fi bekanntlich eine ähnliche Schilderung derſelben. Da 
las unfer Bf. in feiner LXX (Prov. 8, 22ff.): Kupıog äuri- 
CE HE QpXıv vd@v avrov Eis Egya aurov, NEU TOV aiwvog 
E3eusÄiwoeE ne’ Ev AEX 700 TOU Tv Yıv notije .... ... 
YEDE HE aunın Hvixc ıjroluads rov ovpavur, ovunapı,ınv 
AUrD ...... xai og loyxvpa Eroicı ra Isukdıa TG Ye, njunv 
160° AUTO Apuozovon" Eya Tunv y npoosxaıger, xad° Lite 
pav BE euppamwounv dv 1000WNG avrod Ev navri xaupy N. 
ſ. w. — Und in dem paläftinenfiihen Buche des Jeſus 
Sirach wird von der Weisheit gejagt: IIeorepa navrav 
dxrıoran copia, xai aurecıg goorıoswg dE alavog (1,4,); und 
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diefelbe rühmt fi: 'Eyo ano orsnarog viıpiorov LEnAdor, 
ai og dulyAn narsxaAvıya yiv’ &ya Ev Umloig xursoxijvoon, 
xai h Hoovog nov &v orvAw vegeing‘ yüpov ovpavov Exvx- 
Avoa yovn, xai dv Base ABVoowv NENLENATNOG ..... ou 
rov alovog an apyng Eurıae us, xal Eog aiavug 0V m) Ex- 
kino (24,3—6. 9.). — Endlich fteht ja auch das I K9 
der paläſtinenſiſch-jüdiſchen Theologie "ebenfomwohl 
in einem ähnlichen Verbältnifie zu Gott, wie der Sohn des 
Hebrbriefes, ala dies hinfichtlih der voyin oder des phi- 
loniſchen Logos der Fall ift; ja das N wird — wie 
wir gefehen haben (8.49) — fogar audhmit einem dem Prä- 
dicate de3 Sohnes anavyaoya rijg duäng avrov völlig ent: 
ſprechenden Ausbrude bezeichnet. — 

Wir bedenken uns nun nicht in folchen nicht nur dem 
alerandrinifchen, jondern auch dem paläftinenfiihen Juden⸗ 
thume angehörigen Lehren mit Delikfch ein Aufbämmern 
der neuteit. Erfenntniß des dreieinigen Weſens Gottes und 
eine beilsgeihiätlihe Vorbereitung auf das Ber 
ftändniß der Offenbarung Gottes in Chriſto anguer- 
fennen; denn auch wir find nicht der Anſicht, „baß die durch 
die Geihicdhte und das Bewußtſein Israels hindurchgehende 
Linie göttlicher Vorbereitung auf Ehriftum mit dem letzten 
canonifchen Buche” abgebroden ift*). Aber wir proteftiren 
aufs Entſchiedenſte gegen jede Anficht, welche jene aleranbri- 
niihen und paläftinenfifchen Theologumenen irgendwie zur 
Duelle der neutejt. Gottegerfenntniß, infonderheit der Er⸗ 
kenntniß des Berhältniffes des ewigen Sohnes zum Vater 
machen, oder denfelben einen materiellen Einfluß auf bie 
neutejt. Chriftologie zufchreiben will. Denn diefe hat ihrem 
ganzen Inhalte nach in der Offenbarung Gottes in Ehrifto, 
namentlih in dem Selbitzeugniffe Chrifti ihre alleinige 
Quelle. Jene durch mandherlei Irrthümer getrübten vorchrift- 
fihen Erkenntniſſe find der neuteft. Offenbarung nur voran: 


*) Bgl, Detigfd, S.8f. — 
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gegangen, wie die Dämmerung dem hellen Tageslichte vorans 
geht, damit das Auge daſſelbe ertragen kann *. Sie haben 
nur das Erfafien und Verftehen der neuteft. Offenbarungs⸗ 
Wahrheit erleichtert, nicht aber dieſe jelbft erft in das rechte 
Licht geitellt. — 

Eine ſolche Vorbereitung auf die Erkenntniß Chrifti 
bat wohl auch bei dem Vf. unferes Briefes ftattgefunden, be: 
vor er das Wort von Ehrifto vernommen bat. Da ſich ung 
nun die Anficht, daß er ein Mann von alerandriniicher Bil: 
dung war, fchon früher empfohlen bat (vgl. $. 27), und ba 
auch feine Characteriftif des Sohnes am meiften an die Scil- 
derung ber apgia in einem alerandrinifchen Buche erinnert, 
fo liegt allerdings die Annahme nahe, daß jene Borberei- 
tung in einergewifien Bekanntſchaft mit der aleran- 
driniſchen Theofophie beftand. Doch haben wir nicht” 
die mindefte Berechtigung dem Vf. eine Kenntniß gerade der 
philoniſchen Schriften zuzufchreiben. Es wäre recht wohl 
mögli&, daß er jene Belanntichaft nur der „Weisheit Salo- 
monis“ verdankte. Wenigftens weist unjeren obigen Erörter: 
ungen zu Folge feine Chriftologie nur auf eine frühere Be 
kanntſchaft mit ſolchen Schriften hin, in weldendiealeran- 
drinifhe Theofophie mit der paläſtinenſiſchen noch 
faft gleihden Schritt hielt, und überhaupt noch viel- 
fach paläftinenfifch-jübisch gefärbt war, und eine ſolche Schrift 
ift eben das Buch der Weisheit *). Dagegen find es gerade 
die bejonderen (ſpecifiſch-alexandriniſchen) Dogmen der 
weiter ausgebildeten alerandriniihen Gnofis, mit denen 
die Chriftologie unferes VP3 nichts mehr gemein bat, 
und rüdfichtlih derer Teinerlei Verwandtſchaft, fondern 
nur ein tiefgreifender Unterfhieb zwiſchen ihr und 
der philonifhen Logoslehre befteht. — So betätigt 
fich ung auch bier die ſchon früher ausgeiprochene Anficht 
(vgl. 8.26.27), daß unfer Vf. feine Bildung in einer Schule 

*) Bel. Deligfg, S. 650. — 

se) Bol. Hersfeld a. a. O. 1. ©. 76 und 480 f. — 
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erhalten haben muß, in welcher zwar der Geiſt des aleran 
driniichen Judenthums waltete, in welcher aber auch die pa: 
läſtinenſiſch⸗ jüdiſchen Anihauungen treuer bewahrt wurden, 
ala von den unter dem Einfluffe der griechiſchen Philojophie 
ftehenden aleranbrinifhen Philofophen. — 


Das Reſultat unjerer er gleichungen ift eine Beſtätigung 
der früher gemonnenen Refultate. Namentlich ift uns jet 
der Ginfluß der paulinifhden Predigt auf die Entwid: 
lung der hriftliden Wahrheits-Erkenntniß unſeres 
Vf's ganz gewiß, ba biejer nad 8. 47 feine Erkenntniß 
Chrifti unmittelbar oder mittelbar hauptſächlich dem Apoftel 

e Baulus verdankt, obſchon er vielleicht auch dad Zeugniß an- 
derer Apoftel von Chrifto gehört bat. — Er kam aber ber 
pauliniſchen Predigt von dem Sohne Gottes in Folge jeiner 
Schulbildung ſchon mit einem offenen und gereiften Ber: 
ftändniß entgegen, und hat diefelbe darum auch nicht einjad 
aufgenommen, jondern fie in Freiheit und Selbſtändigkeit 
feiner eigenen Eigenthümlichkeit und feinem Bil: 
dun gegange entiprehend verarbeitet und weiter 
fortgebildet, und zwar fo, daß aud fein fortwährendes 
Studium des altteft. Gotteswortes nicht ohne allen 
Einfub a die Ausbildung feiner chriftologiichen Anihauungen | 
geblieben ift. — | 

Was fodann die Stellung ber Ehriftologie bes Hebr: 
briefes in der neuteft. Zehrentwidlung betrifft, fo rei 
fie fih unmittelbar an die entwideltite Gefalt der 
pauliniſchen Rritelo ie (in den jüngeren pauliniſchen 
Briefen) an, und bildet den Uebergang von dieſer zu 
der johanneiſchen Chriſtologie; doch fh ihr Abftand von 
der legteren noch weit größer, ala der Fortichritt über die 
fpätere paulinifche Ehriiologie. | 


Die nähfte Aufgabe die uns nun obliegt if die Dar: 
legung des dritten Gedankenkreiſes unferes BP, welcher 
nah 8. 4 die Volllommenheit der von Gott im neuen 
getroffenen, die reAsimoıg des Bundesvolles bezweckenden Ber: 
anftaltungen, namentlich aljo die Vollkommenheit der neuteft. 
Berjöhnumgsanftalt zum Gegenftande hat. — 


— ——————— — 


mn wo — ru-- 


Dritter Haupttheil. 


Die VBeranflaltungen Gottes, durch welche das 
neuteft. Bundesvolk zur reisiocıg gelangt. 


8. 51. 
Einleitende Bemerkungen. 


Wenn der neuteft. DOffenbarungsmittler, ala der Sohn 
Gottes, über alle menſchlichen und übermenfchlichen Vermitt- 
ler der altteft. Offenbarung unendlich erhaben ift, und in 
einem einzigartigen Verhältniſſe zu Gott fteht, fo muß auch 
das durch ihn geiprochene Gotteswort eine die altteft. weit 
übertreffende, ja e8 muß die höchfte und ſchlechthin vollfom- 
mene Gottesoffenbarung fein (vgl. 8. 9). Die Entwidlung 
des zweiten Gebanfenkreifes dient alfo dem Grundgedanken 
bes Vf, daß der neue Bund weit vorzüglicher tft, als der 
alte, zur Begründung. — Aber auch die volllommenite 
Gottezoffenbarung ift für fih allein fein genügendes Mittel, 
um den Zweck der Bundesſchließung zu erreichen, d. 5. um 
ein Berhältniß zwiſchen Gott und dem ermählten Wolfe her- 
zuftellen, in weldhem die Verheißung: „Ich werde ihr Gott 
und fie werben mein Bolt fein“ in vollfommener Weile er- 
alt if. Zur Erreihung dieſes Zieles find (nad) 8. 4) be 
fondere Veranftaltungen Gottes, welche eine Sündenfühnung 
und Sündenreinigung zum Zwecke haben, erforderlih. Mangel 
ten biefe dem neuen Bunbe, fo könnteer nicht als ein zweiter 
Bund felbftändig dem alten Bunde an bie Seite, und noch 
weniger unter Aufhebung bes lekteren an deſſen Stelle treten. 
Der Bf. muß alfo den Hebräern zeigen, daß folde Veran⸗ 
feltungen Gottes im neuen Bunde wirklich vorhanden find; 

Riepm, Lehrbegriff d. Hebräerhriefes. 28 


426 


und er muß, wenn er feinen Grundgedanken vollftänbig be 
gründen will, nachweiſen, daß aud fie im neuen Bunde 
weit vorzäglicher und wirkungskräftiger find, als im alten. — 

Sene Beranflaltungen find jedoch nicht nur dazu er: 
forderli, daß dem Volke Gottes nach errichtetem Bunde das 
Selangen zu dem ihm geitedten Ziele ermöglicht werde. 
Vielmehr kann au ſchon der Bund ſelbſt nicht ohne fie 
aufgerichtet werden; denn bie Bundſchließung ift ja ſchon 
der Anfang eines Gemeinſchaftsverhältniſſes zwiſchen Gott 
und dem Bundesvolke; und namentlich fällt mit der Auf: 
richtung des neuen Bundes fchon der Anfang der Erfüllung 
der Verheißung: „Ich werde ihr Gott, und fie werden mein 
Volt fein“ zufammen (vgl.$.7). Darum müflen die neuteft. 
Beranftaltungen, weldhe die reAsiwcıg des Bundesvolles be⸗ 
zweden, fchon bei der Stiftung bes neuen Bundes getrof: 
fen worden fein. Sa diejelben find ſogar filr die Aufrichtung 
des neuen Bundes nod) wichtiger und nothwendiger, als die 
neuteft. Gottesoffenbarung. — 

Wenn nun Ehriftus, der Sohn Gottes, wirklich 
der Stifter, oder genauer: der Vermittler bei der Stif: 
tung (peoirng) des neuen Bundes ift, fo kann er nicht 
blos das neuteft.. Gotteswort verfündigt haben, ſondern es 
müſſen aud in ihm und Durch ihn jene die reAcimarc 
bes Bundesvolles bezwedenden Veranftaltungen ge: 
troffen fein. Als keoirns des neuen Bundes muß er das 
Doppelamt des den Leilswillen Gottes verlündigenden Dffen- 
barungsmittlers und des das Volk vor Gott vertretenden, 
und feine Sünden durch die Darbringung eines volllommenen 
Dpfers fühnenven Hoheprichters haben. Brachte es doch auch 
der Beruf, den Moſes al3 weuirng des alten Bundes (vgl. 
Gal. 3,19.) hatte, mit fih, daß er nit nur im Namen 
und Auftrag Gottes dem ermwählten Bundesvolke das ihm 
mitgetheilte Gejeß verfündigte (vgl. 12, 19—21.), fondern daß 
er auch Gott ein die Sünden des Volkes fühnendes Bundbes- 
opfer darbrachte (9,19 75.). Bei dem neuteft. Bunbesmittler 
ift die Erfüllung biefer Doppelaufgabe noch viel unum⸗ 
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gänglicher nöthig*). — So faßt denn auch der Vf., was Chriſtum 
zum „Mittler des neuen Bundes” macht, in zwei durch den 
Artikel zu einer Einheit verbundene Amtönamen zufammen, 
indem er ihn 6 dnvoroAog xai apxıeoeurg TG ÖnoAoyiag 
zur nennt (3, 1.). Chriſtus ift nämlich „ter unferem (chrift- 
lichen) Belenntnifje angehörige Abgejandte,” weil der Sohn 
von Gott gefandt wurde, un ala Bote Gottes an bie 
Menfchen diefen den göttlichen Heilswillen zu verkündigen 
(vgl. 3,1. mit 1,1.— 2,4); und er ift „der unferem Belennt- 
nifle angehörige Hoheprieiter,” weil er die Sünden des Vol: 
fes Gottes, als deſſen Vertreter vor Gott, durch das von ihm 
dargebradte Opfer gelühnt und dadurch das Volk geheiliget 
bat (vgl. 3,1. mit 2,17 f.). In eriterer Beziehung ifter als 
Mittler des neuen Bundes der Bertreter Gottes für die 
Menſchen, in legterer — nad) 5,1. und 8,3. — der im Namen 
der Menſchen Opfer und Fürbitte darbringende Vertreter 
der Menſchen vor Gott, wie ſchon Bengel 3. d. St. fein- 
finnig bemerkt hat, indem er den Unterſchied der beiven Amts- 
namen furz und treffend in den Worten bezeichnet: qui dei 
causam apud nos agit und qui causamı nostram apud 
deum agit **), — 





— —— 


*) Bol. das oudé in 9, 10. — 

e*) Obige Bemerkung if, wie die angeführten Stellen beweifen, 
richtig, obſchon Chriſtus als Hohepriefter nicht nur von Gott aufge- 
ſtellt tft, fondern auch den Dienfchen die Snadengaben Gottes 
vermittelt. — 

Faſt alle neueren Ausleger haben tie Stelle 3,1. in der Haupt⸗ 
ſache übereinkimmend erffärt. Was das Einzelne betrifft, fo können 
wir der Anfiht Ebrard's, daß der Vf. Chriſtum mit Beziehung auf 


den alttefl. ı mm Ixyp anoeroAos nenne, nicht beiſtiiumen; aber 


auch nicht der ſchon von älteren Auslegern ausgefprochenen Anficht 

Bleſel's, daß Chriſtus [don mit Beziehung auf Mofes andoroaoc 

genannt werde, wogegen Moll (II. ©. 14 fi.) mit Recht bemerkt, 

daß die erfien Worte des Verſes 9er xuravononze auf das Vorher⸗ 

gehende zurüdweifen, und daß darum auch die beiden Bezeichnungen 

Chriſti — wie oben angedeutet wurde — im Rüdblid auf das ſchon 
28° 
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So Großes nun der Bf. von Ehrifto, fofern er anooroAug 
ift, fagt, und jo nachdrücklich er zur Beachtung und gläubigen 
Aneignung der neuteft. Offenbarung ermahnt, fo legt er doch, 
wo es fih um die Stiftung des neuen Bundes han 
delt, ein weit größeres Gewicht auf das Hohepriefter 
amt Chrifti, als auf fein Apoftelamt. Sehen wir doch aus 
8,6. und 9, 15—20. (vol. auch den Ausdrud ro aipa rĩç 


Geſagte gewählt fein müflen. — Erfi durch den zu beiden Namen ge 
hörigen Zuſatz 170 omodoyies num» tritt der neutefl, arzoarodos und 
aepyıoevs In Gegenſatz zu den alttefl. Geſandten Gottes, mit deren 
größtem er in den unmittelbar folgenden vv, und zu den alttefl. Hohe⸗ 
prieftern, mit denen cr von Cap. 5 an verglichen wird. — Jener Zu. 
faß ſelbſt aber if mit Ebrard und Moll ald ein einfacher Gen. 
der Angehörigkeit zu betrachten; denn die Deutung Bleefs und 
Lünem.s: „für unfer Belenntniß, d. h. von Gott gefendet um unfer 
Belenntniß oder unfern chriſtlichen Glauben in’s Werk zu ſetzen,“ iR 
nicht nur weniger natürlih und im Zuſammenhang weniger paflend, 
fondern hat auch gegen ſich, daß das Wort ouodoyia in diefem rein 
objectiven Sinne im N. T'e nirgends vorkommt. Doc darf es auf 
nicht mit De Wette nah dem Borgang älterer Ausleger rein fub 
jectiv aufgefaßt und in „den wir bekennen” aufgelöst werden. Denn 
in 4,14. und 10,83. wie in 2 Cor. 9, 10. und 1 Tim. 6,18. 13. if die 
Bedeutung des Wortes weder cine rein fubjective, noch eine rein 
objective. Vgl. auch Delitzſch z. d. St. — 

Unter den neueren Auslegern hat nur Tholuck die von Joh. 
Braun (comment, in ep. ad Hebr. Amstelod. 1705) 3. d. St. 
zuerſt aufgeflellte und von Sal. Deyling (de Jesu Christo apos- 
tolo et summo N, T. pontifice ex Ebr, 3,1—s. in den Obser- 
vatt. sacr. I. ed. 3, ©, 369-372), *Sadlin (thes. nov. phil. 
theol. 11. ©. 964), Schöttgen (3. d. St.) m. Abd. aboptirte An 
fiht, nach welcher anooroAos aus den talmudifhen Bezeichnungen des 


Hopepriefters 7° MI mo (Gefandter des Synedriums) und 


XNN nv)“, (der Sefandte des Barmperzigen d. I. Goties) 
erflärt werben foll, wieter in Schutz genommen. — In der 2ten Huf 
lage hatte Tholud im Zufammenpang mit diefer Auffaflung opsode- 
yio durch „Bündniß“ überfeht, fo daß anoezodos dem Sinne nad von 
peoltns und Eyyvos nicht verſchieden wäre. Gegen Beides vgl. Biel, 
Moll la a. O.) und Delitzſch. — 
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d&ıadnang 10,29. 13,20. 9,20.), daß er, wenn er Chriftum 
den „Mittler des neuen Bundes“ nennt, hauptſächlich, ja 
faft ausschließlich Daran denkt, daß Chriſtus als der neuteft. 
Hohepriefter in feiner einmaligen Selbitdarbringung das neu- 
teft. Bumdesopfer dargebracht hat. Und dies ift ja au in 
der Natur der Sache begrünbet; denn als Hobeprieiter er: 
wirbt, begründet und ſpendet Chriftus dem Volle Gottes bie 
oornola, während er bdiejelbe als ansoroAog nur bezeugt 
und verfündigt (2,3.). — 

Weil Chriftus der wahre und volllommene Hohe: 
priefter ift, fo bat das meuteft. Bunbesvolf an ihm und 
durch ihn Alles, was es bedarf, um zu dem ihm beftinmten 
Ziele zu gelangen. Die feiner Perſon eignende hohe— 
priefterlide Würde ift die Vorausſetzung für feine Die 
reAelwoıs des Bundesvolles beichaffende Wirkſamkeit. Mir 
baben aljo vor Allem Ehriftum als den neuteft. Hohe: 
priefter zu betrachten, und dann erſt feine hohepriefterliche, 
die reAsiworg des Bundesvolkes beichaffende Wirkſamkeit. 
Diefe Eintheilung und Anordnung unferes dritten Lehrſtückes 
hat uns auch der Vf. felbit vorgefchrieben, indem er Cap. 
5,1. — 8,1. ex professo von Ehrifto, bem neutelt. Hoheprieſter, 
noch abgejehen von dem was er als folder gethan Bat, 
und erft Cap. 8,2—10, 18. von feiner hohepriefterlihen Acı- 
roveyia handelt *), — 


*) Die hopepriefterliche Assroveyia Ehrifti it das Hauptthema des 
durch 8,1. an die vorhergehende Erörterung angelnäpften Abſchnittes 
82. — 10, 10., nicht der neue Bund, wie Auberlen (in derzu$. 19 
angeführten Abhandlung, ©. 464 f.) meint. — Delis ſch rechnet 
Cap. 5,.1—-10. noch zum erfien Haupitheil, betrachtet den Abſchnitt 
5,11.— 6,20. als „bie Anbahnung des Mebergangs vom erflen zum 
mittleren Haupttheil“, und läßt den leßteren (7,1. — 10, ı8.) in bie 
drei Abſchnitte: 7,1—ab., 7T, a6. — 9, 18. und 9,ıs. — 10, 18. zerfallen ; 
der erfte Abfchnitt handle nämlich von Ehrifto, dem Gegenbilde Mel» 
ifedels; der zweite zeige, daß Chriſtus aber auch als Hopepriefter 
Aarons Gegenbild fel, „auf Grund feines dieſſeitigen Selbftopfere im 
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Sin der hobeprieiterlihden Wirkſamkeit Chrifti ift dann 
wieder das was er ein und für allemal gethan hat, d.h. 
die Darbringung des neuteit. Sühn- und Bundesopfers, von 
feiner noch fortda uernden, erft in der Paruſie ſich voll 
endenden, bobeprieiterlihen Wirkſamkeit zu untericheiden. 
Den reichen Lehritoff über das ein und für allemal darge 
brachte Opfer werden wir ferner am leichteften überbliden, 
wenn wir zuerjt die Darbringung des Opfers felbit und dann 
feine Wirkungen in’s Auge fallen. Da jedoch diefe erfte Ab⸗ 
theilung des zweiten Hauptabſchnittes unverhältnigmäßig um: 
fangreiher ausfallen müßte, als die zweite, jo erlauben wir 
und, ihre beiden Unterabtheilungen auf eine Linie mit ber 
zweiten Abtbeilung zu jeßen. 

Hiernach muß unjer dritter Haupttheil zunächft zwei 
Abſchnitte enthalten, von welchen der erjte, an den zweiten 
Haupttheil unmittelbar fih anjchließend, Ehriftum den 
neutejt. Hoheprieſter, und der zweite die hoheprieſter— 
lide Asırovepyia Chrifti zum Gegenftande hat. De 
legtere enthält wieder drei Capitel, weldhe von der Dat: 
bringung des neutelt. Opfers, von den Wirkungen dieſer 


— — — —— — 


urbildlichen Heiligthume waltend, und Mittler eines vorzüglicheren Vun⸗ 
des, deſſen weſenhaften Inhalt der alte Bund nur ſchattenhaft abbil⸗ 
dete und paraboliſch vorbildete;“ und der dritte führe aus, „daß im 
Gegenſatz zu dem erfolglofen Kreislauf des gefeßlichen Opferbienfet 
das kraft ewigen Geiſtes vollbrachte Selbflopfer Chriſti cin ewig gül- 
tiges if.” Den erfien Fönnte man daher nach Delitzſch dem 
xarad ınv vagıy Meiyisedix, den zweiten apyıoevs und den dril 
ten «ina Tod Xosorod überfchreiben (vgl. Delitzſch, S. 264 f.3%. 
473 ff.). — Bir glauben, daß unfere Anſicht über die Gliederung drei 
fon mit 5,1. oder — wenn man will — mit 4,10. beginnend 
zweiten Haupttheils des Briefes einer ſolchen gewaltthätigen er 
trennung des Zufammengepörigen gegenüber fi ſelbſt em | 
pfehfen wird. — Uebrigens gibt Delitzſch, S. 474 nachträglich ın, 
daß 5,1—10. eigentlich zum zweiten Haupttheil gehöre; auch gefleht er, 
daß nicht der Bf., fondern nur er ſelbſt hinter 7, a0. und 9, ıs. ein 
Strih gemacht und einen neuen Abfaß begonnen habe (S. 391). — 
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Dpferbarbringung und von der noch fortdauernden hohe⸗ 
priefterlihen Thätigkeit Chrifti handeln. Ein dritter Ab: 
ſchnitt wird dann zum Schluffe die vergleichenden, biblifch- 
theologifchen Erdrterungen enthalten. 


Erſter Abfchnitt. 
Chrikus der nenteh. Hobepricker. 


Zuerft ftellen wir nun, was unfer Vf. von den alttefl. 
Prieftern und Hoheprieftern jagt, vollftändiger, als es in 
8. 11 geichehen konnte, zufammen. 

8. 52. 
Die altteh. Prieſter und Hohepricker. 
Zu vgl.: 1) Tholuck, Beilage 11. zu dem Eommen- 
tare 3. B. a. d. Hebr.: über den Opfer- 
und Priefterbegriff im A. u. N. Te. 2 
und 4 — 
2) Bähr, Symbolik des mof. Cultus, 11, 
S. 11 ff. 


Die Notwendigkeit eines Prieftertfums ift nach ber 
Lehre des Vf's in der menſchlichen Sündhaftigkeit begründet. 
Bevor der mit Sünden bebaftete Menſch zu dem heiligen 
Gotte nahen Tann, müflen feine Sünden durch ein Opfer ge 
fühnt fein. Dies Opfer kann er aber nicht ſelbſt Gott dar: 
bringen; denn er könnte dies ja nur thun, indem er ſchon 
zu Gott ſich nahte, was ihm eben, jo lange die Sühnung 
noch nicht gefchehen ift, unmöglich if. Denn jo lange ift 
er durch feine Sünden von Gott geſchieden und die Nähe 
Gottes ift ihm furchtbar und verberbenbringend. Barum 
bedarf ereines Vertreters, der für ihn und in feinem 
Namen das fühnende Opfer darbringt. Nur buch) 
bie Vermittlung eines zwiſchen ihm und Gott fiehenden Ver: 
treterd, dem der Zugang zu Bott verftattet ift, kann 
er fein Dpfer barhringen; nur durch bie Verwendung dieſes 
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Mittler wird auh ihm der Zugang zu Gott wieder ver: 
ftattet. In dem mehr ober weniger bemwußten Gefühl, dab 
die Kluft zwifchen dem Sünder und dem beiligen Gott, wenn 
eine Gemeinſchaft zwiſchen beiden wiederhergeitellt werben 
fol, durch einen Mittler ausgefüllt werden muß, hat Die Idee 
des Prieſterthums überhaupt ihre Wurzel; dem aus dieſem 
Gefühl bervorgehenden Bedürfniß verdankt das Priefterthum 
überall feine Entſtehung. — 


Se mehr nun das Sündenbewußtjein gewedt ift, je 
Harer und beitimmter die göttlichen Forderungen bem Men: 
ihen entgegentreten, und je mehr darım der Widerfprud 
bes ethiſchen Zuftandes des Menjchen mit Denjelben empfun- 
den wird, um fo ftärfer wird auch das Bedürfniß nach einer 
priefterlihen Vertretung fein. Darum kam bie Einfeung 
des altteit. Priefter- und Hoheprieſterthums einem tiefen Be 
bürfniß bes israelitifhen Volkes entgegen. 

Bon den altteft. Hoheprieftern *) jagt nun der %f.: 
näg dopxıepeüg BE avdpunav Aaußavousyog Untp dvdod- 
nv xadylorarcı Ta npög rov Heov, Iva ne00PEEN dpa TE 
xal Iuvolag nèo anaorıwv, nergionadeiv Övvauerog Toig 
ayvoovoı xal nAavwuevoıs, Enel xal adrög nepixeitrar Godt- 
verov (5,1f.0gl.8,3.). Das Weſen des Hoheprieiterthums 
befteht hiernach darin, daß der Hohepriefter für Menſchen, 


°) Obwohl alle neueren Ausleger (mit Ausnahme Tholucke) 
mit Recht daräber einig find, daß das Ed drspwunu Aaußawoneros 
nicht zum Subject zu beziehen ift, und die altteſtam. Hoheprieſter nicht 
im Gegenfab zu Chriſto bezeichnen fol, fo hat der Bf. doch in den 
angeführten Worten die levitiſchen Hoheprichter im Auge. Auch dies 
wird allgemein zugeflanden. Denn wenn auch Ebrard (S. 1%) 
zu behaupten fiheint, daß Jeſus in das ds aoxıegevs mit einzufdlie- 
den fei, fo gibt er (S. 193) doch zu, daß einfach die zwei NRequifite 
aufgezählt werden, „welche zu dem Hohepriefterbegriff, wie derfelbe im 
Geſetze hiſtoriſch feſtgeſtellt il, gehören.“ Seine Auffafflung iR alfo 
im WBefentlichen von der der andern Ausleger nicht verſchieden. BgL 
übrigens Hofmann, II. ©. 280 und dazu Delitz ſch z. d. St. 
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zu ihrem Beiten und als ihr Vertreter *), eingefebt ift in 
Bezug auf ihr Verhältniß zu Gott, und zwar eingefeßt in 
der Abſicht, daß er Gaben und Opfer für die Sünden b. h. 
zur Sühnung der Sünden darbringe Die Nothwendigkeit 
einer die Sünden fühnenden Opferdbarbringung erforderte alſo 
die Errichtung des hobepriefterlihen Amtes; die Aufgabe 
und der Zwed defjelben ift eigentlich nur die Sündenjühnung 
zu bewirken, und dieſe Aufgabe beitimmt bie Erforbernifie, 
welche bei jedem SHohepriefter vorhanden jein müflen, damit 
er zu jeinem Amte befähigt iſt. Das erſte diefer Erforber: 
niſſe ift in den angeführten Worten angegeben. Damit näm- 
lich der Hoheprieiter zur Darbringung der jühnenden Opfer 
bereitwillig und gejchidt fei, ift erforderlich, daß er fich nicht 
in einer unmutbigen und über bie Sünber zürnenden , fon- 
bern in einer leidenjhaftslofen, gemäßigten gegen 
die Sünder milde gejtimmten Gemüthsverfaſſung 
befinde *). Und in dieſer Weiſe kann er fi gegen die 
Sünder verhalten, da auch er felbit mit ber fittlichen Schwach: 
beit, deren Folge die Sünden find, wie mit einem Gewande 
rings umgeben iſt, jo daß die Sünden Anderer ihm nicht 


“Yale if natürlich nicht fo viel als avzi, welches hier gar nicht 
ſtehen könnte. Aber doch gilt hier die Bemerlung Winer's: „In den 
meiften Fällen tritt der, welcher zum Beften Jemandes handelt, für ipn 
ein“ (Ste Aufl. S. 458; 6te Aufl. ©. 342). — 


*%) Bol, über den engen Zufammenhang bes v.a mit bem Zwed- 
faß Ira nooogplon u. f. w., fowie über die Bedeutung bes Berbums 
perownadeiv Blect, De Wette, Lünem. Delitzſch z. d. St. 
und Hofmann, II. ©. 280 f. — Diefe milde Stimmung gegen die 
Sünder hat auch unfer Bf. in den zwei Bezeichnungen berfelben an 
den Zag gelegt; doch lag es gewiß nicht in feiner Abficht, an den Ge⸗ 
genfah zwiſchen den mZ2 und ; 1m} 72 begangenen Sünden 
zu erinnern. Bol. übrigens ‘über dieſen Gegenfah die richtigen Be⸗ 
merkungen Hofmann’s, II. S. 158 und 281, und Delitzſch's z. d. 
St. — Daß flatt usIgionadeiv avunaseiv gar nicht hätte gefagt 
werben können, hat Ebrard, ©. 192, Anm, richtig bem erkt. — 
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ala etwas Fremdartiges, nicht als etwas, womit er fich nicht 
befafien könnte, fondern was er nur zümend und unmuths⸗ 
vol von fi felbft ferne halten müßte, ericheinen. Seine 
eigene Erfahrung wedt jene Gemüthsftiimmung in ihm. — 
Auf diefe in feiner Theilnahme an der menichliden dad eveıa 
begründete Fähigkeit hatte auch ſchon das ZE dvdownan 
Aaußavuusrug, Durch welches das folgende unto avsde. xadie- 
raraı näher beitimmt ift, hingedeutet. Als ein aus Menſchen 
genonmener, ber als folcher auch die menſchliche aodevera 
an ſich trägt, wird er für Menſchen eingelegt u. |.w.*). — 
In v.3 fügt der Bf. noch eine Nebenbemerkung bei, weldye 
bem Inhalte des v.2 zur Beitätigung dient; er erinnert 
daran, daß ber Hohepriefter feiner eigenen dogEvsız wegen 
wie für das Bolt, jo auch für ſich felbft Sündopfer **) dar: 
bringen müſſe. Wie fehr ift man alſo bereditigt die Ge 
müthsftimmung beiihm vorauszufegen, welche ihn fühig unb 
bereitwillig macht das für Andere zu thun, was er für ſich 
felbft bedarf ***). 


*) Daß tiefe nähere Beflimmung „bie an ſich auffallende Er⸗ 
fgeinung, daß er die feines Gleichen find in ihrem Berhältniffe zu 
Gott zu vertreten befommt, hervorheben fol,” damit diefelbe hernach 
in v.s ihre Erflärung finde, wie Hofmann, 11. ©. 280 f. meint, 
iſt gewiß unrichtig. Denn weder iſt diefe Erfhelnung wirklich auf- 
fallend (andere Ausleger fehen vielmehr in dem Inhalt des Participlal- 
faßes ein Motiv für den Inhalt des Hauptfabes!), no liegt im 
Zufammenpang ein Grund fie hervorzuheben. Bel. auch Delißz ſch. — 

**) Die Lesart negi duapr. if mit Lachm, Tischend,, 
!ünem. und Deligfch der Recept, unde, welche Bleek in S 
nimmt, vorzuziehen, nicht nur weit fie beffer bezeugt iſt, fondern au 
weit in unferem Briefe das fo Häufige mpooplpew font nie ohne 
ein Object vorfommt; nad) ber befler bezeugten Tesart macht auch 
unfere Stelle feine Ausnahme, da rıeei auagpr. die befannte Be ia- 
nung der LXX für „Sündopfer“ if; vurdo dagegen müßte 
v.ı mit dem verbum tonfirsirt werden, und das Object würde zu 
ergänzen fein. — 

“et, De Wette, Hofmann, 11. S. 282 und Delitz ſch wollen 
v.s von Ertei abhängig machen. Allein wenn v.s nicht ein ſelbſtän⸗ 
diger Sag wäre, fo hätte der Bf. gewiß nicht xai A uvenv, fondern 
di’ nv gefchrieben; denn der Gedanke in v.s kann nit in ganz 
gleiher Weiſe wie der Iehte Satz von v. das uergon. dur. be- 
gründen; er ift diefem logiſch nicht koordinirt, fondern fubordintrt. 
Anders verhält es Ach mit dem ai di avräs in 12,18. — - 





— — — — — 
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Das zweite Erforderniß, welches bei jedem Hohepriefter 
vorhanden fein muß, ift Die göttliche Berufung zu der 
bobepriefterlihden Würde. Es kann fih Niemand das 
Ehrenamt andere Menſchen in ihrem Verhältniß zu Gott 
zu vertreten jelbft herausnehmen. Ein Ehrenamt ift dies nämlich 
ſchon darum, weil es eine bevorzugte Stellung, ein näheres 
Berhältniß zu Gott, ala das, in weldhem bie zu Bertreten: 
den zu Gott ftehen, vorausſetzt; wer Andere, denen der Zu⸗ 
tritt zu Gott noch nicht verftattet ift, vertreten fol, dem muß 
diefer Zutritt ſchon verftattet fein. Schon darum muß der 
Hohepriefter von Gott zu feinem Amte berufen fein; denn 
es wäre eine ftrafwärbige Selbfterhöhung, wenn er, jelbit 
ein Sünder wie die Andern, fih das Recht zu Gott zu 
nahen felbft herausnehmen wollte. — Aber felbft wenn er 
dieſes Necht hätte, fo bürfte er doch darum nod nicht ohne 
bejonderen göttlichen Auftrag im Namen und zum Belten 
Anderer zu Gott nahen; denn auch dies wäre eine Beein- 
trächtigung der Majeftätsrechte Gottes, deilen Prärogative 
es ift, den, welchen er als Vertreter der Menfchen gelten 
lafien will, zu beftimmen. Nur als xadounevog Uno rod 
Ysov hat der Hoheprieſter, hatte auch Aaron die Vollmacht 
zur Webung feines Anıtes (5,4. vol. 7, 28.). — 

Der Vf. hat in der angeführten Stelle nur von den 
Hobheprieftern geſprochen; in Gap. 7 redet er auch von den 
Prieitern. — Er ſpricht ih 7,5. dahin aus, daß die, melde 
vermöge ihrer Abftammung von Levi da3 Prieiteramt em: 
pfangen, dadurch eine bevorzugte Stellung vor dem üb- 
rigen Bolt erhalten, was daraus hervorgeht, daß fie nad) 
dem mojaifhen Geſetze die Weiſung haben, von dem Volk, 
d. h. von ihren Brüdern, obſchon diefe Nachkommen Abra- 
hams find, den Zehnten zu nehmen *). Es kommt ihnen 


*) Böhme und Bleek z. d. St. faflen den Sinn bes rour 
dorw u. f. w. unrichtig auf, als wolle nämlich der Bf. andenten, daß 
es nicht fo auffallend fein könne, daß die levitiſchen Priefter ipre Bolte- 
genoffen bezehnten, als daß Abraham ſelbſt dem Melchiſedek den Zehn- 
ten entridtet Habe. Die richtige Auffaffung f. bei De Wette und 
Lünem. z. d. St. — 
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aljo unter denen, die ſchon ſelbſt Abrahamiten find, eine be 
fondere Würde zu, und ber Bf. betrachtet das Priefteramt 
als eine wirkliche ruu. Daß er auch ihre priefterlidden 
Verrichtungen nicht für ganz unwirkſam bielt, und welche 
Bedeutung er denfelben zufchrieb, werben wir jpäter ſehen. — 

Menn er aber auch hiernach den levitiſchen Prieftern 
und Hoheprieftern willig jo viel Würde und Befähigung zu 
ihrem Amte zugeitand, als er ihnen zugeftehen fonnte, fo 
hebt er doch auf der andern Seite auch die Mängel bes alt⸗ 
teft. Priefterinftituts hervor. Zunächſt it es weder die eigene 
innere Befähigung, noch ein göttliher Eidſchwur, ſondern 
das Geſetz einer &vroAn aaoxivn, nach welchem die levi⸗ 
tiſchen Priefter und Hohepriefter in ihr Amt eingejegt find 
(gl. 7,16. 21.28.). Eine fleifchlihe Satzung macht fie aljo 
zu Prieſtern d. b. eine Satung, welde alles Gewicht auf 
äußerliche, fleifchliche Eigenfchaften legt. In der That tragen 
ja aud alle Geſetze über die Befähigung zum levitiichen 
Prieſterthum diefen äußerlichen,, fleiſchlichen Character; man 
vergleihe 3.8. Lev. 21, wo unter Anderm fehr genau ver: 
zeihnet ift, welche körperlichen Gebrechen zum Priefterbienft 
untauglich maden; dagegen ift von einer inneren, fittlichen 
Befähigung zu demfelben nirgends die Rede. Namentlich 
aber denkt der Vf. daran, daß nach jener dvrodı) das Haupt- 
gewicht auf die fleifhlihe Abftammung von Levi, bes 
ziehungsweife Aaron gelegt wurde *). 

Wegen diefes fleiichlichen Characters mußte diefe dvroAr 
ein dostevig xai avapeitg fein (7, 18.), d. h. fie hatte nicht 
die Kraft, die Grundlage für ein wahres, jeiner Idee und 
Beitimmung entiprechendes Prieſterthum zu fein, und konnte 





*) Die Erflärung des oagxivn, welche Ebrard gibt, if viel zu 
allgemein; bie offenbare Rüdbeziehung auf das Vorhergehende (vgl. 
bef. v. 10) iſt dabei ganz verfannt. Auch iſt es gewiß unsichtig in 
dem Bers einen dreifachen Gegenſatz anzunehmen d. h. anzunehmen, 
daß in den beiden einander gegenübergefteliten Formeln jedes der drei 
Worte für fich einen Gegenſatz zu dem entfprechenden Wort der ans 
dern Formel bilden ſolle. — 
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darum auch fammt dem auf ihr beruhenden Briefterinftitut, 
feinen wejentliden Nutzen bringen. In ihrem fleifchlichen 
Character ift eg nämlich begründet, daß es fterbliche Men- 
chen find, welche nad) ihr das Priefteramt erhalten, weßhalb 
fie — durch den Tod gehindert in ihrem Amte*) zu bleiben 
— als mehrere, einer nad dem andern Prieſter geworben 
find (7,23. vgl. 7,8.). Das Priefteramt ift alſo hier nicht 
an die Perſon geknüpft; die Perfonen wechſeln; der Tod 
macht der Priefterwürde jedes Einzelnen, der nur nad jener 
ſchwachen fleifchlihen Sabung Priefter geworben ift, ein Ende. 
Sodann Fann das Geſetz durch diefe Satzung nur Menſchen 
zu Hoheprieftern machen, die mit der allgemein menfchlichen 
aodevera behaftet find (7,28.) **), weßhalb die altteft. 


°) Bleek, De Bette und Lünem. z. d. St. wollen das 
segautvew nur vom „am Leben Bleiben“ verflanden wiſſen. Aber 
was wäre das für ein fonderbarer tautologifcher Saß: „weil fie durch 
den Tod gehindert werden am Leben zu bleiben“! Der Gegenfap in 
v.se, den wir ebenfo erflären, wie bie genannten Ausleger , fordert 
diefe Auffaffung keineswegs, wenn man nur ben Nachdruck, der auf 
savaro liegt, gehörig beachtet. Vgl. auch Delitz ſch. — Diefer Aus- 
leger will übrigens die Mehrheit nicht als cine fucceifive, fondern als 
eine fimultane betrachtet willen; die Worte edaıw yeyovores follen näm- 
lich auf den Einfeßungs- und Einweihungsact Ex. 28. 29 zurückweiſen, 
in welchem nicht Aaron allein, fondern Aaron und feine Söhne 
zu Prieſtern erwählt und geweiht wurden. — Allein ſchon die Worte 
die To Jar. u. f. w. und mehr noch der Gegenfaß in v.sa, in wel- 
chem nicht hervorgehoben if, daß Chriſtus das Prieſterthum allein 
im Befib habe, ſprechen gegen diefe Auffaſſung. — 


9%) Bol. über diefe Stelle 6. 42, Gegen die Ebrar d'ſche Er⸗ 
Märung dieſes Berfes vgl. noh Hofmann, 11. ©. 286. Der Ein- 
wand, welchen Ebrard gegen die richtige (Bleeffhe) Erklärung 
macht, daß nämlich der fih infofern ſelbſt widerfprechen würde, ale 
nah 9,0— 14. und se. das Opfer Eprifti „nicht erft durch die darauf⸗ 
folgende Erhöhung und Ablegung der aadElrea, fondern ſchon 
durch feine eigene Qualität cin vollkommenes, jcde Wieder- 
bolung ausfchließendes Dpfer geweſen“ if, if unbegründet, weil 
4) v. as nicht nur die letzten Worte von v.ez begründen foll, foudern 
vor Allem auch das, daß Chriſtus nicht nöthig hat, täglich für fi 
ſelbſt Opfer darzubringen, worauf es im Zufammenhang bauptfählic 
antommt, und 2) weil in die ſem Zufammenhang au der lebte Sap 
von v.er nicht dur die Allgenugfamtelt des Opfers Ehrifi, fon- 
dern durch die Eigenfchaften feiner Perfon zu begründen war. — 
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Hobepriefter jedesmal *) ehe fie für die Sünden bes Volles 
Opfer barbringen, dafjelbe auch für ihre eigenen Sünden 
thun müflen (7, 27.). Es fehlt ihnen alfo die Eigenſchaſt 
der Heiligkeit, die doch zu einer wirkſamen Vertretung der 
fündigen Menſchen vor Gott unumgänglid nöthig ift; als 
fündige, felbft der Verföhnung bedürftige Menſchen ftehen fie 
in keinem fo innigen Verhältniſſe zu Gott, daß fie wirflid 
und mit Erfolg als Vertreter der Sünder zu Gott nahen 
tönnten (vgl. 7,27. mit 26.). Gerade das alfo, was aul 
der einen Seite diefe Hobepriefter zur Uebung ihres Amtes 
befähigt (vgl.5,2f.), macht fie auf der andern Seite unfähig 
da 3 zu leiften, was das Volk von ihnen zu erwarten burd 
das Geſetz beredhtigt zu fein ſchien **). 

Eo konnte das levitifhe Priefter: und Hohepriefterihum 
das Bebürfniß, welches ein Prieſterthum nothwendig macht, 
nicht befriedigen; es konnte keine releiwoıg bewirken (7, 11.). 
Die Zvroiy,, auf welcher es beruhte‘, konnte nur eine moac- 
yovoa jein, d.h. „eine ſolche, welche demjenigen, was die Vol: 
endung zu bewirken im Stande war, nur vorangehen follte“ **), 
eine vorläufige, proviforifche (7, 18.). Und in diefer Weile 
betrachtet auch das A. T. felbit das Ievitifche Priefterthum 
und damit auch diefe &vroAn, indem e3 einen Priefter gan 
anderer Art, nämlich nicht nach der Weile Aarons, fondern 
nach der Weite Melchifedel3 verheißt (Pf. 110, 1.), aljo einer 
Priefter, deſſen Prieſterthum nicht auf jener fleifchlichen 
Satung des Geſetzes beruhen, an diejelbe nicht gebunden und 
durch fie nicht beſchränkt fein fol (7, 11 ff.). — 





*) Ueber die vermeintlihe Schwierigkeit des x nulger, an 
welcher faft alle neueren Ausleger Anftoß genommen haben, vgl. Hof 
mann, 11. ©. 286 f. und Delitzſch. — 


=) Pol. die Bemerfungen De Wette's, Ebrarb’s und Lünem 
über den Zwed der Parenthefe o Anos yap En’ aurus vervouodHmre 
in 7, it. — 


e) Worte Bleeks z. d. Gt. 
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8. 58, 
Chriſtus als uoxıegevc. 


Zu vgl : 1) Car. Christ, Tittmann: De notione 
sacerdotis in ep. ad Hebr. in feinen 
Opusce. theol. ©. 213— 230, 


2) Joh. Jac. Griesbach: Commentatio 
de imaginibus judaicis quibus auctor 
ep. ad Ebr. in describenda Messiae 
provincia usus est. Jen. 1791 und 
1792 in feinen Opuscc. acad. ed. Gabler 
11... 426—455. 

3) Joh. Phil. Gabler: Programmata Il. 
pentecostalia. Quo argumentandi pe- 
nere usus sit auctor ep. ad Ebr. 
Cap. 5,5. Jen. 1814 und 1815; in 
feinen Opuscc. 11. S. 5841-638. — 

4) Jul. Frider. Winzer: De sacerdotis 
officio quod Christo tribuitur in ep. 
ad Hebr. Comment. 1. u, 1. Lips. 
1825 und 1826. 


Das Bebürfniß einer hohepriefterlihen Vertretung, wel: 
ches die fündige Menſchheit und insbejondere das israelitifche 
Bolt hat, ift im Chriſtenthum nicht unbefriedigt geblieben. 
Wie das altteft. Belenntniß, jo weiß auch unfer chriftliches 
Belenntniß von einem Hobepriefter; und diefer Hoheprieiter 
iſt Jeſus (vgl. 3,1). Daß der Vf. den Namen apxısoeug 
in feinem andern Sinne auf Chriftum anwendet, als in wel: 
chem erin Beziehung aufdie altteft. Hohepriefter im Gebrauch 
war, bat ſchon Winzer*) gegen Erneſti und Tittmann**) 


*%),%.a O. 11. S. IV—XIV, 


*) Bgl. Joh. Aug. Ernesti: De officio Christi triplici. in 
den Opuscc. theol. Leipz. 1773. S. 411-438, befonderd J 426 ff. 
— Rad feinem Korgange behauptet Tittmann (i.d. angef. Differt.): 
der Bf. wende den Ramen apyızgeus nur in dem allgemeineren Sinne 


minister, in weichem das Wort ce) angeblich in ciner Reihe 


altteſt. Stellen vorfommt, auf Chriſtum an; die Bedeutung deſſelben 
fei keine andere, ale die des Wortes awry,o; vie Vergleichung Chriſti 
mit den altteſt. Hoheprieſtern ſtelle der Vf. nicht wegen der Achnlich⸗ 
feit des Amtes, fondern nur wegen der des Namens, und nicht im 
Beziehung daranf, daß diefe Opfer darbrachten, fondern nur mit Rüd- 
ſicht darauf, daß auch fie Diener Gottes waren, an. — 
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nachgewieſen, und es bedarf dies jebt Feines Beweiſes mehr. 
Auch Ehriftus ift in das hoheprieſterliche Amt eingeſetzt für 
die Menſchen als ihr Vertreter in Beziehung auf ihr Ver 
bältnis zu Bott, um ihre Sünden zu fühnen (vgl. 2, 17. mit 
5,1.). . Die Exrhabenbeit feiner Berfon und fein einzigartiges 
unvergleichlich inniges Berhältniß zu Gott, oder mit einem 
Wort: feine Gottesfohnichaft erhöht feine hohepriefterliche 
Würde (apxıepevc ueyac 4,14. vgl. 10,21.) und läßt von 
vornherein erwarten, daß er der rechte Vertreter ber Menſch⸗ 
beit vor Gott fei. Denn die Mittlerftellung, welche er als 
der Sohn zwifchen Gott und der Welt einnimmt, unb ver: 
möge deren er der Vermittler der auf die Welt gerichteten 
Thätigkeit Gottes ift, läßt ihn als den erfcheinen, dem auch 
die Vermittlung der Beziehungen der Menjchheit zu Gott am 
erften zulommen kann (vgl. 4, 14.). — Aber fo verwandt bie 
mittleriiche Hohepriefterftellung mit der ihm als dem Sohne 
Gottes eignenden Mittlerftellung zwiſchen Gott und der Welt 
ift, fo ift die erftere doch keineswegs ein blofer Ausfluß der 
leßteren. Das Hobeprieiteramt hat ja mwejentlich die Aufgabe 
der Sündenfühnung; und da ſcheint eben die Gottesjohn- 
ſchaft Chrifti vielmehr ein Hinderniß für die Uebernahme 
der bobepriefterlihen Functionen zu fein. Denn ift er über 
alle Ereaturen unendlich erhaben, und entipricht fein Wefen 
völlig dem Weſen Gottes, jo jcheint auch ihn und die fünbige 
Menſchheit diejelbe Kluft von einander zu ſcheiden, welche 
diefe von Gott ſcheidet. Wie Tann er aljo Vertreter der 
fündigen Menſchheit vor Gott werden? Die Antwort auf 
diefe Frage it: wie die Grundlage feiner, die Beziehungen 
Gottes zu der Welt vermittelnden Thätigkeit fein perfönliches 
Berhältnig zu Gott ift, fo muß auch bie bie Beziehungen 
der ſündigen Menfchheit zu Gott vermittelnde, hohepriefterliche 
Thätigkeit auf der Grundlage eines perjönlichen Verhältniffes, 
einer innig nahen Beziehung, einer Zugehörigkeit zu ber 
fündig gewordenen Menjchheit ruhen. Seine Menfchwerbung 
ift die nothwendige Vorausfegung feines Hobepriefterthums. 
Dies fegt der Vf. überall ohne Weiteres voraus, — 
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Aber noch mehr! Dieim vorigen$. erörterten beiden 
Erforder niſſe, welche zur hoheprieſterlichen Thaͤtigkeit bes 
fähigen, müſſen auch bei Chriſto vorhanden ſein, wenn über⸗ 
haupt von einem Hoheprieſterthum Chriſti ſoll geſprochen 
werben konnen. Bon der erſten derſelben, von ber unmutbss 
freien, milden Gemüthöftimmung gegen die Sünder, welche 
den Hohepriefter zur Sühnung ihrer Sünden fähig und geneigt 
macht, hatte der Bf. Thon geſprochen, als er das Aergerniß 
an dem Leiden und Sterben Ehrifti zu befeitigen fuchte (2, 17f.), 
und als er neben der Erhabenheit des neuteft. Hohepriefters 
auch feine Fähigkeit, für unſere Schwachheiten Mitgefühl zu 
haben als Beweggrund zum Fefthalten am chriftlichen Bekennt⸗ 
niß geltend machte (4, 15.). Letzteres thut er nämlich, damit 
nicht die Leer eben wegen ber Erhabenheit des Sohnes Got⸗ 
tes daran zweifelten, ob man auch das Zutrauen zu Chriſto 
haben Eönne, daß er zur Vertretung der Sünder fo fähig 
und geneigt jet, wie ber altteft. Hobepriefter, und bamit fie 
nicht in folchen Zweifel, das chriftliche Belenntniß aufgebend, 
zu dem levitifchen Hohepriefter ihre Yuflucht nähmen *). 
Chriſtus Tann Mitgefühl haben für unfere Schwachheiten, 
jo gut der altteft. Hobepriefter jene milde Gemüthsftimmung 
gegen die Sünder in fi tragen Tann ; er kann in theilnehmender, 
barmherziger Liebe fi in unfere Lage hineinverfegen. Und 
zwar beruht dies Vermögen‘, wie bei dem levitiichen Hohe⸗ 
priefter auf feiner eigenen Erfahrung; freilich ift dieſe bei 
beiden nicht ganz gleiher Art; Ehriftus ift nicht in derfelben 
Weiſe wie die levitiichen Hohepriefter mit Schwachheit behaftet; 
das Insl xal aurög nsplxsıra dogeveav — fo gewiß es 
bei einer etwas andern Bedeutung des Wortes aoduvsız 


°) Bol. Bleek, De Wette und Lünem., namentlich aber 
Calvin z. d. St. Ebrard faßt dagegen v. ıs als eine blofe Er⸗ 
länterung zu dem Satze Zyouer aoyızpla. Aber nit daß wir einen 
Hopepriefter haben, fondern welcher Art unfer Hobepriefter ſei, zeigt 
der Bf. Daher kann das yag nit anders erklaͤrt werben‘, als wie 
es oben gefihehen iR. 

Riehm, Lehrbegrif d. Hebräͤerbriefes. 29 
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such von ihm gejagt werden könnte — gilt in dem Einne 
von 5,2. nit von ihm. Urn jedes derartige Mikverfländ 
niß zu verhüten, drückt fi der Bf. jehr vorfichtig aus, und 
vermeidet den Ausdrud, dab auch Chriftus mit aoyärem be 
baftet geweſen fei. Seine eigene Erfahrung, auf welder jeine 
Fähigkeit für unfere Schwachheiten Mitgefühl zu haben be 
ruht, beſteht vielmehr darin, daß er, wie wir früher geſehen 
haben, in jeder Beziehung in gleicher Weiſe wie wir verſucht 
worden ift, jedoch ohne Sünde (4, 15.); ober — noch allge 
meiner ausgebrüdt — darin, baß er in Beziehung auf ale 
Widerfahrnifie des Lebens namentlich im verfuchlichen Leiden 
feinen Brüdern volllommen gleich geworden ift; dieſe eigene 
Erfahrung macht, daß auch ihm die Sünden feiner Brüder 
nichts widerwärtig Fremdes find, daß er vielmehr ein bar 
berziger und in Folge davon ein gegen die, welche er zu ver: 
treten hat*), treuer Hoheprieiter geworden iſt (2, 17T.). — 
Wie ſehr der If. dieje eigene Erfahrung Chriſti ala ein 
nothwendiges Erforberniß für feine hohepriefterliche Wirk: 
jamleit betrachtet, zeigen am beiten die Ausdrüde gehe 
(2,17.), duvaraı (2, 18.), pi) duvanevov (4, 15.) verglichen 
mit Suvauevog in 5,2., welche weder dahin abgeſchwächt wer 
den bürfen, daß Chriftus nur zum Mitgefühl, zur Sünder 
fühnung und zum Helfen durch feine eigene Erfahrung ge: 
neigt geworben fei *), noch davon zu verftehen find, daß 
Ghriftus „nur auf Grund feiner im Leiden gefchehenen hohe 
yeiefterlihen Berjöhnungsthat die Seinen bei Gott ver 
treten“ Tann, indem er ter ungefühnten Gemeinde nicht heb 
fen könnte ***). 





”) Dioros darf nit mit Tholuck und Delitz ſch vonder Zreut 
gegen Gott verſtanden werben, denn bier if von dem die Rede was 
Ebriſtus als Bertreter der Menſchen il. _ 


e*) Gegen Bleel zu 2, 18. 


se) So erflärt Hofmann, II. ©. 277 nach dem Borgang eini⸗ 
ger älteren Ausleger das duraraı in 2,10. — Bel. was neumbinge 
Delipfg zu 2,10. gegen dieſe Erllärung bemerkt hat. — 
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Vielmehr gehört zu jener innigen Yugehbrigteit zu der 
fündig gewordenen Dienfchheit, welche die Grundlage und 
Borausfeßung der hohepriefterlichen Vertretung derſelben ift, 
nit nur das, daß er überhaupt Menfch geworben ift, fon- 
dern daß er — von der Sünde abgejehen — ganz jo Menich 
geweien it, wie jeder andere; jene DBertretung muß anf ges 
meinfamer Lebenserfabrung ruhen; fonft ift er doch nicht 
wirklich einer der Unſern, dem unfere Sache zu feiner 
eigenen Sade geworden ift, und der unfere mannigs 
fachen Bebürfnifie jo kennt, daß er diefelben, ohne eines zu 
überjehen, in angemefjener und volllommen genügender Weile 
zu befriedigen im Stande if. Nur in dem Falle fann 
auf der einen Seite die Menſchheit in ihm ihren Ver⸗ 
treter ertennen und Gott felbft ihn als foldhen be⸗ 
tradten, wenn er jo weit e3 irgend ohne eigene Sünbe 
geſchehen kann in Gemeinfchaft mit ihr getreten if. Nur 
auf Grund der gemeinjamen Lebenserfahrung ift auf der an⸗ 
dern Seite ihm ſelbſt ein wirklich lebendiges, wahr: 
baft theilnehmendes und tiefgehendes Mitgefühl 
für unfere Schwachheiten möglid; nur unter biefer 
Borausfegung kann das Sündenelend feiner Brüder ihm fo 
zu Herzen geben, daß es ein inbrünftiges Erbarmen, welches 
ja immer ein wirkliches Mit-Leiden ift, in ihm erwedt; nur 
dann ft er fo vertraut mit den Gemüthszuftänden und Ber 
bältnifien der Hilfsbebürftigen, daß er alle ihre Bebürfnifie 
aufs befte kennt, und genau weiß, welcher Art die für den 
Einzelnen jet gerade nöthige Hilfe fein muß*). Ohne diefe 
Kenntniß wäre eine Beweiſung hoheprieſterlicher Treue und 
ein das Rechte treffendes Helfen geradezu unmöglid. — Man 
wird an biejen Säben feinen Anftoß nehmen, wenn man fidh 


*) Quoties nos urgent quaevis malorum genera, mor suc- 
currat nihil nobis accidere quod non in se expertus sit filius 
dei, ut nobis condolescat; nec dubitemus ipsum nobis perinde 
adesse ac si nobiscum angeretur, Calvin zu 2,ır. — Vgl. auf 
Gteinpofer, S. 76 ff. und S. 113 fi. 

29% 
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daran erinnert, daß bier überall von dem menjhgemor: 
benen Sohne die Rede ift (vgl. 8. 39). Wir wenigftens 
haben feinen Grund das durarcı irgendwie abzufchwächen, 
oder den Grund befjelben mit Hofmann nicht in dem Leiden 
jelbft, fondern erft in der Bedeutung feines Todesleidens für 
das Bolt Gottes zu ſuchen. Wir finden darin vielmehr 
einen Beweis, daß der Bf. vollen Ernſt mit dem Grundjake 
wacht, daß von einem Hohepriefterthbum Ehrifti nur die Rede 
jein könne, wenn jenes erfte Erforberniß, welches bei jedem 
Hoheprieſter vorhanden fein muß, auch bei ihm fich findet. — 

Der Bf. gibt nun aber, auch abgejehen non den eben 
erörterten, in anderem Zuſammenhange vorkommenden Be 
merkungen, einen befonderen Nachweis darüber, daß jene bei- 
den zur Uebernahme des hoheprieſterlichen Amtes befähigen 
den Erforberniffe auch bei Chriſto fich vorfinden. Hatte er 
viefelben doch überhaupt nur in der Abficht namhaft gemacht 
(5,1—4. vgl. $.52), fie alsbald an dem neuteft. Hohepriefter 
aufzuzeigen (5,5—10.). Er thut dies aber, indem er bie 
Reihenfolge umkehrt, d. h. zuerſt das zweite Erforderniß, die 
yon Bott ausgehende Berufung zum Hoheprieſteranite (v. 5.6), 
und dann erſt das zuerit genannte, die Fähigkeit des nergio- 
nadsiv Toig ... nAavmuevors (v.7.8) an Chrifto nachweigt, 
jo daß wir — um mit Delitzſch zu reden — eine Gleichung 
vor uns haben, deren innere (v.4 und v.5.6) und deren 
äußere Glieder (v. ı—3 und v.7.8) ſich entfprechen. Dabei 
macht aber der Bf. die göttliche Beltallung zum Hobeprieiter 
amte jo ſehr zur Hauptſache, daß er nur in Betreff ihrer 
bie Gleichung formell hervortreten läßt, dagegen — wie wit 
jogleich jehen werden — die Fähigkeit der nermond«dssa an 
Chriſto — formell beiradhtet — gar nicht. ausdrücklich nad> 
weist, fondern ihr, ſchon früher bezeugtes (vgl. oben) Vor: 
bandenfein nur in der Begründung der Ausfage, daß 
auch Chriſtus ala xuAoruerog Uno rov YHeov Hohepriefter ge 
worden jei, andeutet. — 

Gehen wir nun auf den Inhalt der Stelle näher ein! 
Auch Chriftus muß, wenn er wirklich Hobepriefter if, von 








445 


Bott zu diefem Amte berufen worden fein; benn felbft 
der Sohn hätte trog feiner Mittlerftellung zwiſchen Gott 
und der Welt und troß der eingegangenen Gemeinjchaft mit 
ber fündigen Menſchheit fich die Ehre *) des Hoheprieſterthums 
nicht felbft herausnehmen können. Es handelt ſich eben nicht 
um bie Vermittlung einer metaphyfiichen Beziehung der Welt 
zu Gott; es handelt fih um eine neue Function, um eine 
ganz neue Art der Mittlerftellung, um die Vermittlung der 
ethijch-religiöfen Beziehungen der mit Sünden behafteten 
Menichheit zu dem heiligen Gott. Um diefe neue Function 
übernehmen zu dürfen, muß auch der Sohn, obwohl ihm als 
ſolchem das Recht für ſich ſelbſt zu Gott zu nahen ohne 
Weiteres zufteht, noch einen bejonderen Auftrag von Gott 
erhalten haben. Es muß in dem Rathſchluſſe Gottes be 
ftimmt fein, daß er der hohepriefterliche Vertreter der fün- 
digen Menfchheit werde; denn allein von Gottes Willen 
hängt e8 ab, oberihn als foldhen betrachten und anerkennen 
will. — 

Daß Ehriftus nun wirklich von Gott zum Hoheprieſter⸗ 
amt berufen ift, fpricht der Vf. nicht nur einfach aus, fon: 
bern beweist es auch durch die Hinweiſung theild auf ein 
Dies befagendes Schriftwort, theild auf die Art, wie Chriftus 
zu feiner jeßigen Hohepriefterwürbe gelangt ift (5, 5—10.). 
Sm 5,5. nämlich jagt er zuerft einfach, daB was er v.4 von 
den altteft. HSoheprieftern gejagt hat, auch von Ehriftus gelte. 
Auch er hat fich nicht ſelbſt verherrlicht, hat ſich Leine bevor- 
zugte Stellung, Teine Ehre und Herrlichkeit eigenmädhtig 
herausgenommen **) um SHoheprieiter zu werden; vielmehr 
bat der, welcher zu ihm gejagt hat: „Mein Sohn bift du; 
ich habe dich heute gezeuget”. ihn verherrlicht, daß er Hohe: 

*) Inwiefern es für den Sohn eine Ehre if Hohepriefter der 
fündigen Menſchheit zu fein, erlärt gut Steinhofer, ©. 124 f. — 

ve) eher ddosacer vgl, Lünen. und Delitzſch, die was anden 
Bemerkungen De Wette's und Hofmann’s, 11. S. 282 ridtig if 
anerfannt, und was daran falfch iſt widerlegt haben, — 
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priefter würde. Aber ſchon in diejer einfachen Ausſage, daß 
auch Chriſtus von Gott zum Hoheprieiteramt berufen fei, 
deutet der Bf. da durch, daß er Gott in der angegebenen 
Weiſe bezeichnet, an: einmal daß Chriftus in einem jo un- 
vergleihlich innigen Verhältniſſe zu Gott fteht (vermöge deſſen 
er felbft das Recht zu Gott zu nahen in vollem Maaße bat) 
daß feine Berufung zum Hobepriefteramt nicht befremblid 
fein ann; und fodann — vermöge bes Nachdrucks, der 
auf oͤ —* liegt — daß auch dieſe bevorzugte Stellung, 
dieſes innige Verhältniß zu Gott, welches ihn zur Uebernahme 
des Hoheprieſteramtes beſonders geſchickt macht, Nichts iſt, 
was er ſich ſelbſt herausgenommen hat, ſondern ihm von 
Gott zugeſprochen iſt ). — 

Der Vf. hat feine Ausſage als eine ſolche hingeſiellt, 
welche ſchwerlich Widerſpruch erleide. Um aber doch eiwaigem 
Widerſpruche zu begegnen, weist er zuerit darauf bin, daß 
Gott je auch an einer andern Stelle augbrüdlic in Beie 
hung auf Chriftum fage: „Du bift ein Priefter ewiglich nad) 
ber Ordnung Melchiſedeks“ (v. 6). Sodann erinnert er an bie 
Art, wie Chriftus Hohepriefter geworben ift, welche zeigt, 
daß von Selbftverherrlihung und Selbfterhebung zur Hohe 
priefterwürbe bei ihm nicht die Rede fein kann (v. 7—10). 
Das erjte Glied des Relativſatzes ftellt ung nämlid vor 
Augen, was Chriftus gethan hat ftatt fich jelbft zu verherr: 
lihen; er bat in den Tagen feines Fleiiches, obwohl im 
Sohnesverhältnifie zu Gott ſtehend, durch Leiden Gehorfam 
gelernt, indem er fich dieſer Leiden nicht eigenwillig überhob, 
Sondern. fi, dem Willen Gottes völlig untertban, Darauf 
beihräntte, Bitten und Zlehen zu dem, ber ihn vom Tode 


*) De Wette und (obwohl in etwas mobdifichter Fafſung) 
Ebrard find mit einigen älteren Auslegern der Anſicht, daß der Bf. 
bas Eitat aus Pf. 2 als einen Beweis dafür, daß Bott Chriſtum in 
das Hohepriefteramt eingeleht habe, betrachtet wiſſen wolle, und in 
vs eine zweite dies befagende Schriftſtelle anfühee. Bgl. dagegen 
Lünem. und Delitzſch. — 
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erretten konnte mit flarlem Gefchrei und Thränen barzubringens 
und gerade um ber hierin bemwiefenen zuAaßsın willen: ift 
er erhört worden. Sein Weg zum Hoheprieſterthum ging 
alfo dur Angſt und Leiden; und in bdiefen bewies er die 
demütbigite Ergebung in den Willen Gottes, that Nichts, um 
fih felbft von denfelben zu befreien, erwartete und erflehte 
vielmehr die Befreiung von Gott. Wenn. er alfo hernach 
nit nur davon befreit, fondern auch verherrlicht worden ift, 
fo ijt dies gewiß Feine Selbjtverherrlihung geweſen; viels. 
mehr bat Gott gerade wegen feiner alle Gedanken an Selbſt⸗ 
verherrlichung audfchließenden frommen Geſinnung ſeine Ge⸗ 
bete erhört. 

Der zweite Theil des Relativſatzes ſagt dann, daß Chriſtus 
auf dieſem Wege Hoheprieſter nach der Weiſe Melchiſedeks 
geworden iſt. Nachdem er, durch Leiden Gehorſam lernend, 
vollendet worden war, wurde er für alle, die ihm gehorſam 
ſind, der Urſächer ewigen Heiles, begrüßt von Gott mit dem 
Ehrennamen: „Hoheprieſter nach der Ordnung Melchifebel3” *). 

Die Verſe 7. 8 find hiernach zunächſt ein Glied ber 
DBeweisführung, in welcher der Vf. darthut, daß Chriftus 
nicht durch eigenmächtige Selbitverherrlihung Hohepriefter ge⸗ 
worben iſt. Ihrem Inhalte nad find fie aber zugleich 
auch eine den vr. 1—3 entiprechende Hinweifung darauf, daß 
Chriftus auf feinem Leidenswege Erfahrungen gemacht hat, 
welche geeignet waren ihn nicht nur mit der menſchlichen @o- 
Hevsıo belannt zu machen, jondern aud die Fähigkeit zur 
uerpronddsıe in ihm. zu begründen**). — 


*) Weber das Berhältniß von v. 10 zu v.o vgl. Hofmann, I. 
S. 283 f. und Lünem. ;. d. Si. 

: &8) Den Zufammenhang ber vv.s—ıo haben Bleek (II. &.28. 
md 64 f.), De Wette und Lünem. richtig erfannt; nur Hätten fie 
nicht Teugnen follen, daß der Bf. in den vv.7 und s, obſchon dieſe 
zundächft allerdings beweifen follen, daß Chriſtus nicht eigenmädhtig 
das Hopeprieftertfjum an fich geriffen hat, zugleid auch das Bore 
handenfein ber Bäpigfeit zur Lergionageıe bei Chriſto andeuten will. 
— Umiate iſt es aber nach dem Borgange Beza's u. Abd. mit 
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. Gsgqgließlich bemerten wir noch, daß der Bf. auch in 7, 
205. und 7,28. im Hinblid auf Pf. 110,4. bezeugt, daß Ehri- 
ftus von Gott und zwar mittelit eines eidlich befräftigten 
Einfegungswortes zum Hoheprieſter beftellt worben ift. — 


Ebrard, Auberlen (in der zu 6. 19 angeführten Abhandl., S. 463) 
und Delitzſch die erſte und hauptſächlichſte Bedeutung ber 
vv.y und s im ZJufammenhange ber ganzen Stelle barein zu ſehen, 
daß anch das in v.ı—s erwähnte Erforberniß Hopeprieflerlicher Amts⸗ 
wirkſamkeit an Chriſto aufgezeigt wird, oder dies garalsdie alleinige 
Bedeutung der vr. geltend zu machen. Dem in biefem Falle Hätte 
unfer Bf. befonders bemerflih machen mäflen, daß er in ber 
Schilderung des Gebetslampfes in Gethſemane etwas von Chriſto aus⸗ 
fage, was, der aastveıa des altteſt. Hoheprieſters entſprechend, ihn 
jur uergonadeın geihidt gemacht habe; ober er hätte wenigfens ben 
in dem erften Partichpialfak in v.r enthaltenen Gedanken in felb- 
Rändigem Hauptſatze hervorheben müſſen. Wenn man im Hinblid auf 
den ganzen Sapbau nicht Ieugnen Tann, daß in v.r—ıe ber Weg ge- 
ſchildert werben fol, auf welchem Chriſtus zur Hopepriefterwärbe ge- 
langt iR, fo mäffen die vv.r und zunächſt die von uns angege- 
- bene Bedeutung haben. Bgl. auf Bleet, 111. 6,28. — Gegen die 
von Tholud (in der 2ten Aufl.) gemadte Bemerkung, daß v. 720 
„beiläufig der Art der boheprielerlihen Tpätigleit des 
Meifias gedacht“ werde, vgl. Lünem. und über noosertyzus, wel- 
des diefe Auffaflung veranlaßt hat, Beet, III. S. 68. — In eigen- 
thümlicher Weiſe Hat Hofmann (I. ©. 283 f.) die drei erwähnten 
Auffaffungen combinirt, nm einen ganz genauen Parallelismus zwifgen 
virf. und v.1—s aufjuzeigen. Er erfennt an, daß bie ganze Periode 
v.r—ıs augeben fol, auf welde Art Chriſtus Hoheprieſter geworden 
iſt; der Bf. will nad feiner Anfiht fagen: „Beides zufammen, was 
er (Chriſtus) in feinem Fleiſchesleben ‚erfahren hat (v.r und a), und 
was er jet geworben iſt (v.o), macht ihn zu dem Hoheprieſter, wel⸗ 
Ger er if, gleihermaßen Aarons und Melchiſedeks Gegenbild (Dofm. 
N. ©. 49). V.r insbefondere fol zeigen, „wie au Jeſus in feiner 
Beiſe zuerft für fi geopfert und feines Opfers Annahme gefunden, 
ehe er daranging, das Leidensopfer für uns darzubringen” (Hofm. 
1. ©. 206). Der Bf. fage nämlih: Epriftus habe, „nachdem er 
zuvor cin Opfer ber Schwachheit bargebramt habe,” vom Leiden Ge⸗ 
horſam gelernt; die fromme Aenßerung der Schwachheit, von welder 
vr berigtet, fel das Opfer, welches Chriſtus — au darin den alt- 
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8. 54. 
Chriins aexıceoeug xara rnv ra&ıy Meixıosden. 

Zu vgl.: *1) Jac. Gailard: Melchisedecus Chris- 
tus unicusrex pacis. Lugd. Bat. 1686. 
*2) Franz Fabricius: De sacerdotio 
Christi secundum ordinem Melchise- 

deci. Lugd. Bat. 1710. 
3) Walch: De Christo sine patre et 
matre; in feinen Miscell, sacr, & 873 

879. — 

Ferner die zu G.19 angeführten Abhandlungen. 
Die beiden Erforderniſſe, welche bei jedem Hoheprieſter 
vorhanden ſein müſſen, die auf eigner Erfahrung beruhende, 
teſt. Hopeprieftern gleich — zuerſt für ſich ſelbſt dargebracht habe; 
und wie das Opfer des Hoheprieſters für Ach ſelbſt zuvor angenommen 
fein naußte, ehe er das für die Gemeinde barbringen konnte, fo habe 
auch Das Gebet Chriſti zuvor Erhörung gefunden, che fein Leiden be- 
gann (Hofm. 1. S. 283 f.). — So feharffinnig diefe Auffaffung 
des Gedankenzuſammenhangs ifl, fo ift fie doch durchaus verfehlt. Daß 
das „vom Leiden Gehorſam lernen” die Wirkung gehabt habe, daß 





. Jefus die Wirkung der Anfechtung auf die Schwachheit unferer Natur 


mitempfindet und ſich zur Hülfleiſtung beſtimmen läßt, und baß er da⸗ 
durch HPoheprieſter nach der Welle Aarons geworben ſei, hätte der Bf. 
fagen mäflen; denn aus v. fanı dies Niemand herausleſen. Die 
Hofmann'ſche Deutung von v.y aber fiheitert — von ber falfchen 
Erffärung ver Worte and rüs evinßelas ganz abgefehen — ſchon 
daran, daß der Gedanke, Chriſtus habe auch für fi ſelbſt 
geopfert, unſerem Bf. völlig fremd If. Vgl. auch was De⸗ 
Taf gegen Hofmann bemerkt hat. — Ueber v.7 und s vgl. noch 
5. 39. 41 (am Ende) und 42. Hier bemerken wir nur noch, daß bie 
partiec. in v.r nicht mit Hofmann (II. S.206) durch „nachdem“, 
fondern mit Lünem. und Delitz ſch durch „indem“ aufzulöfen find, 
daß aber andrerfeits das eicaz. «no r. eva. auch nicht erſt nach dem 
duaser flattfand; denn erhört wurde das Gebet Chriſti alsbald, 
wenn auch die Erfüllung der Bitten (durch die reislocıs Chriſti) 
erft auf fein Leiden und feinen Tod folgte. Erhörung und Erfüllung 
einer Bitte Fönnen ja befanntli noch unterſchieden werben (dgl. 
1 Joh. 3, 15.). — Welche Bedeutung der Participialfap edsax. u. ſ. w. 
Im Zufammenpange hat, if oben angedeutet worden. — 
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unmuthsfreie Gemüthaftimmung gegen die Sünber und Die 
göttliche Berufung zum hohepriefterlichen Amte find auch bei 
Ehrifto vorhanden. Hierin ift er den levitifhen Hohe 
prieftern glei. Sonft aber ift ein großer Unterſchied 
zwiſchen feinem und ihrem Hoheprieſterthum. Er ift über 
bie ganze levitiſche Priefterfehaft unendlich erhaben. In 
ihm ift jene altteftam. Verheißung, daß der Meifiad ein an- 
derer, beſſerer Priefter, ein Prieiter nah der Ordnung 
Melchiſedeks fein werde, erfüllt (vgl.5,6. 10. 6,20. Cap. 7, 
bei. v. 11—17 und 21). In den Worten bes 110ten Pſalmes 
Zv lspsvg eig Tov alava xard Tıjv rabım MeAxıoedix if 
nad dem Vf. unferes Briefes das ausgeſprochen, was ihn 
vor den levitiſchen Prieftern auszeichnet. -— 

Wollen wir den inhalt diefer Worte auseinander legen, 
fo halten wir ung am beften an den Gedankengang bes Tten 
Cap's, in welchem der Bf. ausführlich erörtert, was diefelben 
von Ehrifto hefagen. — Er geht hier zuerft von der Pſalm⸗ 
ftelle auf die Grundlage berfelben, auf den hiſtoriſchen 
Bericht der Genefis zurüd, um aus demſelben zu zeigen, 
was der Ausdrud „nach der Weile Melchijedels” jagen will. . 
In diefer Abficht gibt er zunächit eine Eharacteriftif Melchi⸗ 
ſedeks, des Vriefters des höchften Gottes (v.1-3). Nach An- 
gabe der geſchichtlichen Thatſachen, welche ausdrüclich von 
ihm berichtet find, und deren Erwähnung hier nur dazu dient, 
fein Bild den Leſern zu vergegenwärtigen, die aber allerdings 
jpäter weiter benüßt werben, hebt der Vf, was an biejem 
Prieſter befonders bemerkenswerth ift, bervor*). Er beutet 
feine Namen: „König der Geredhtigleit” und „Slönig bes 
Friedens“, und erinnert damit daran, daß Melchiſedek mit 
ber priefterliden Würde die Töniglihe vereinigt 
habe, und daß fein Regiment ein gerechtes und friedliches 
gewefen fei. Ohne Zweifel wird Melchiſedek auch in dieſer 
Beziehung von unferem Vf. als ein Vorbild Chrifti betrach⸗ 
tet, der ebenfalls die priefterlihe und königliche Würde in 





*) eher die Eonftruction der Periode vgl, Delitſch, ©. 266. — 
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feiner Perſon vereinigt und in höherem Sinne bie Namen 
„König der Gerechtigkeit” und „König des Friedens” trägt, 
fo fern er nämlich nicht nur felbft die Fülle der Gerechtigkeit 
und bes Friedens in fich trägt und ein geredhtes und frieb- 
liches Regiment führt, fondern auch den Gliedern feines Rei⸗ 
ches Gerechtigkeit und Frieden mittheilt. — Doch deutet Dies 
der Bf. nur beiläufig an und fommt fpäter nur, ohne Bes 
ziehung auf das Vorbild des Melchiſedek zu nehmen, darauf 
zurüd. Die beiden Eigenjchaften Melchiſedeks, um die es ihm 
De hauptſächlich zu thun ift, find vielmehr erſtlich, daß 

der h. Schrift weder fein Vater, noch feine Mutter, noch 
überhaupt fein Geſchlechtsregiſter verzeichnet iſt, und zwei: 
tens, daß ebenfo weder ein Anfang, noch ein Enbe feines 
Lebens berichtet ift, fo daß er in der Darftellung der 5. Schrift 
dem Sohne Gottes gleihgemadt if. Dies find die beiden 
Eigenichaften, die man in's Auge faflen muß um zu verftehen, 
was mit dem Ausdrud „Brieiter nad der Weile Melchiſedeks“ 
gemeint if. Es ift ein Prieiter gemeint, deſſen Priefter- 
thum ganz unabhängig davon ift, wer fein Vater, wer 
feine Mutter und aus weldem Gejchlecht er ift. Fleiſchliche 
Abftammung von Aaron oder Levi ober überhaupt aus ber 
theokratiſchen Geſchlechtsreihe kommt bei ihm gar nicht in 
Betracht; jein Prieſterthum ift burch feine folche äußerliche 
Beitimmungen bedingt und beſchränkt; es muß ihm aljo allein 
vermöge der feiner Perſon eignenden innerlidhen 
Befähigung zulommen*) (bie Eigenfchaften der dıxao- 
odvn und eiorjvn find vielleicht auch als ächt priefterliche Ge⸗ 
finnungen hervorgehoben). — Sodann ift ein Priefter ge 
meint, deſſen Leben Fein menſchlich beſchränktes ift, 


*) Nur in der oben angegebenen Weiſe find die Worte anar. 
ent. ayev. auch von Chriſto zu verfichen, denn das dymmomuslvos 
u. f. w. bezieht fih nur auf die Worte unre apyuv u. f. w. — Ael⸗ 
tere Ausleger, wie 5. B. Walch a. a. O. S. 875 ff. 879 bezogen 
die zuerfi angeführten Worte ebenfo, wie die zuletzt angeführten auf 
Chriſtum, und bemerkten anarwp fei Chriſtus nach feiner menfchlichen, 
auızog nad feiner göttlichen Natur. — 
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feinen zeitlichen Anfang und Bein zeitliches Ende hat, ſondern 
ewig ift; ein Priefter, der Darum weber der Nachfolger eines 
andern ift, noch felbft einen Nachfolger bat, der ein Glied 
einer auf einander folgenden Reihe von Brieftern ift, ſondern 
einzig in feiner Art für immer Brieiter bleibt. — 
Auf das lettere kommt es dem Bf. vor Allem an, und barum 
lautet auch das Prädicat des durch viele Appofitionen ziem- 
lich groß gewordenen Sates nur ganz kurz und einfach näveı 
lepevg £ig TO dunvexic; und die beiden zulekt beiprochenen 
Appofitionen find biefem Gedanken untergeorbnet und dienen 
ihm*). Denn nit nur die Ewigkeit der Perſon, fonbern 
auch die Erhabenheit über die fleifchlichen Bedingungen und 
Schranken, deren Anwendbarkeit und Gültigfeit immer bie 
Bergänglichleit der betreffenden Perfonen vorausiegt, muß 
bei dem vorhanden fein der für immer Prieſter bleibt. Als 
einer, dem nicht feiner Abftammung, Tondern feiner perjön- 
lihen Eigenihaften wegen das Prieſterthum zulam, und als 
einer, ber ewig lebt, bleibt Melchiſedek (in der Darſtellung 
ber h. Schrift, weldde ihn zu einem Borbild Chriſti madjt) 
für immer Prieiter **). — 

Nachdem der Bf. jo mit offenbarer Beziehung auf bie 
levitiichen Prieiter Melchifedel, den Priefter des höchſten Got⸗ 
tes, haracterilirt und damit das Widhtigfte zur Erflärung 
ber Worte xara rnv rakıw MeAxıoedex gejagt hat, weist er 
nad), daß nad) dem geichichtlihen Bericht ſchon Melchiſedek 
über die levitiichen Priefter erhaben ift (v.4—10); in den 
Worten „nad der Weile Melchifebels”, die dad Wort ber 
Weiſſagung von Chriſto gebraucht, ift.alfo auch die Erhaben: 
heit des neuteft. Priefters über die altteft. ſchon ausgeiprochen. 
— Jenen Nachweis führt der Vf. indem er zuerft darauf 
binmeist, wie groß und erhaben Melchifebet in der Geſchichte 
dafteht, da ihm Abraham den Zehnten von den beften Stüden 

*) Oder fie find — wie Delisfch fih ausdrückt — Complement 
bes Pradicats. — 


**) Man vgl. hierzu 6. 19. — 
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ber Beute gab, er, der berühmte und hochangejehene Patriarch 
(v.4), und indem er fodann drei Gründe geltend macht, aus 
denen man von diefer offenbaren Unterordnung Abrahams 
unter Melchiſedek auf die Erhabenheit des legteren über bie 
levitifchen Priefter ſchließen muß. Der erſte iſt folgender: 
zwar erheben diejenigen, welche vermöge ihrer Abitammung 
von Levi das Priefteramt empfangen, nad) einer Borfchrift 
bes Gefeßes den Zehnten von den Volt, d. h. von ihren 
Brüdern, obſchon dieje aus Abrahams Lenden hervorgegangen 
find; unter denen die fih rühmen Nachlommen Abrahams 
zu fein kommt ihnen aljo kraft einer Geſetzesbeſtimmung aller: 
dings ein Vorzug zu; ihre Abftammung von Levi einer 
feit3 und die Geſetzesbeſtimmung andrerfeits erhebt fie 
über die denen fie jonft als ihren Brüdern gleich find. Das 
gegen bezehntet der deſſen Stammbaum nicht auf fie zurüd- 
geht, Abraham felbit und fegnet den der die göttlichen Ver⸗ 
beißungen empfangen hatte, was unwideriprechlich feine über 
Abraham erhabene Stellung beweist. Troß des hohen Anſehens 
Abrahamz, der anerlanntermaßen nicht nur über dem v. serwähn: 
ten Volke, ſondern auch über den levitifchen Prieftern fteht, und 
auf deſſen Perſon auch der Vorzug, den dieſe letzteren haben, 
ala auf feiner unterften Grundlage ruht, und troß der großen 
Verheißungen, die ihm gegeben waren, ſteht doch Melchiſedek 
über ihm, und zwar nicht kraft feiner Abſtammung und nicht 
fraft einer Gefebesbeftimmung, ſondern allein vermöge ber 
feiner Berfon inne wohnenden höheren Würde. Wie 
bob muß er alſo über die levitiichen Briefter erhaben fein 
(v.5_7)! Der Gegenfab oi uev Ex rov viov Asvi nv 
isoarsiav Acuparovres UNd 0 dE un yeveakoyovusvog LE 
aurov iſt hierbei wohl zu beachten. Denn gerade darauf 
fommt e3 dem Bf. beſonders an, bemerklich zu machen, daß 
Melchiſedek diefe hohe Würde zukomme, obſchon er fich Feines 
Borzugs fleifehliher Abftammung, auf den doch bei ben le 
vitiſchen Vrieftern Alles ankam, rühmen konnte; es ift alfo 
eine falſche Meinung, daß einer, bei dem die äußerlichen An- 
forderungen der 'fleifchlichen Geſetzesſatzungen nicht erfunden 
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werben, nicht als Prieſter höher ftehen unb volllommener fein 
ann, als die bei welchen diefelben vorhanden find; vielmehr 
beweist das Vorbild des Melchiſedek, daß wer ganz abgeſehen 
von fleifchlicher Abſtammung lediglich um feiner perfönlichen 
Eigenihaften willen Prieſter geworben ift, über denen fteht, 
bie e8 nur kraft ihrer Abftammung geworden find. — Der 
zweite Grund der Erhabenheit Melchiſedels über bie leviti- 
ſchen Priefter ift aus der vordusgeichidten Characteriftif des 
ertteren entnommen. Wenn auch die lebteren wie er Behr 
ten empfangen, und aljo vor Andern bevorzugt und ausge 
zeichnet find, jo ift Doch zwiſchen beiden ber große Unterfchied, 
daß dieje hinfterbende Menſchen find, jo daß der Tod ihrer 
bevorzugten Stellung ein Ende macht, währenb von ihm theils 
durch das Stillfchweigen des geſchichtlichen Berichts, theils 
dur) das Wort des 110ten Pſalmes bezeugt wird, daß er 
lebe; ihn, den NRepräfentauten eines an keine Abftammung 
gefnüpften und nicht von einem auf den anbern kommenden 
Prieſterthums ftellt die h. Schrift als einen bar, ber fort: 
während lebend feine bevorzugte Stellung behält, und keinem 
andern weicht. Während aljo die fterblichen Priefter mit 
allen ihren Nachfolgern ihre höhere Stellung und das Be 
zehntungsrecht theilen, fteht er für immer ganz einzig in fer 
ner Art da, und fein Zehntenempfangen hat barım eine weit 
höhere Bedeutung (v8). — Der dritte Grund ift: Auch 
Levi, der Stammvater der Zehnten empfangenden Priefter, 
bat fo zu fagen felbft durch Abraham dem Melchiſedek Zehn 
ten entrichtet und damit feine höhere Stellung anerfannt; 
denn er war noch in den Lenden feines Vaters, als ihm Mel 
chiſedel entgegenkam (v.9.10). Der Stammvater Abraham 
it nämlich Repräfentant feiner noch ungeborenen Nachkom⸗ 
men, und es erfcheint daher, indem er fi) dem Melchifebel 
unterorbnet, feine ganze Nachlommenfchaft bemfelben unter: 
geordnet. Denn da bie bevorzugte Stellung der Tevitifchen 
Priefter in der Theokratie darauf berubte, daß fie ans ben 
Lenden Levi’3 und aus den Lenden Abraham’s hervorgegan⸗ 
gen waren (v.5), jo muß bie Stellung, die Abraham zu 
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Melchiſedek eingenommen hatte, als fie no in feinen Lens 
den waren, auch als ihre Stellung zu Melchiſedek betrachtet 
werden”). — 


Hiermit ift der’ Inhalt der Worte xard rıiv raEıv Mei- 
xıccdix entwidelt. Ein nicht durch die fleifchliche Ahftammung, 
fondern durch innere perfönlidhe Befähigung bedingtes Prie⸗ 
fterthbum, ewiges Leben und darum beftänbiges Bleiben im 
Priefteramt, und Erhabenbeit über die levitiſchen Priefter — 
dies find die drei Hauptmomente bes Begriffs „Priefter nad) 
der Weile Melchiſedeks“, und diefe drei Vorzlige find fchon 
im 110ten Pjalme von Ehrifto ausgeſagt. — 


Sm dem folgenden Abſchnitte (7, 11—25.) macht nun ber 
Df., zu der Pfialmftelle zurüdtehrend, die Anwendung 
feiner bisherigen Erörterung auf Chriftum, indem er zeigt, 
welcher Art fein Prieſterthum als ein Prieftertfum nach der 
Meile Melchiſedeks ift, und daß er hoch über den levitiſchen 
Prieſtern fteht; aber er beſchränkt fich nicht auf die einfache 
Anwendung des ſchon Gefagten, und macht diefelbe auch nicht 
zum SHauptgegenitand feiner weiteren Rede; vielmehr legt er 
gleih auf Grund derielben die großen und tiefgreifenden 
Folgen ber Beitellung eines Priefters nah der Weile Melchi- 
febel3 dar. Die Hauptgedanfen diejes Abjchnittes find näm⸗ 
lih die folgenden: Das levitiſche Prieſterthum ift nicht im 
Stande, das Bundesvolf zur reisiwoıg zu führen, weßhalb 
ein ganz andersartiger Priefter nach der Weile Melchiſedeks 
verheißen worden ifl. Durch die Beftellung diejes Priefters 
ift das Prieſterthum und damit auch das Geſetz umgeftaltet 
worden, indem die provijorifhe Prieſterſatzung des alten 
Bundes aufgehoben, und eine vorzüglichere Hoffnung einge: 
führt wurde (7, 11—19.). — Diefer an die Stelle der Ievi- 
tifchen Priefter tretende andersartige Prieiter, Jeſus nämlich, 
ift ferner, da jene in feiner Beltellung vollbrachte Einführung 





*) Bol. über diefe Berfe Blech, Tpolud, Ebrard und De 
tißſa St. — 
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einer befieren Hoffnung *) nicht ohne Eidſchwur geſchehen iſt, 
ber Bürge eines beſſeren Bundes, als der alte war (7, 20—2.). 
Und endlich ift er ein ewig lebender und darum ewig in 
feinem Amte bleibender Prieſter, weßhalb er auch die welde 
durch ihn zu Gott nahen, vollſtändig erretten kann, fo daß 
aljo das Bundesvolk durch ihn zu der reAsiwoıg geführt 
wird, zu welder das levitiſche Prieftertbum daſſelbe nit 
führen fonnte (7, 23—25. vgl. v. 11). — 

Der den ganzen Abfchnitt beherrſchende Grundgebanle 
ift alfo: Alg der unter Aufhebung der altteit. Priefterfagung 
dur einen göttlichen Eidſchwur für immer in jein Amt 
eingefette Priefter nach der Weiſe Melchiſedeks, deſſen Beite- 
lung die Einführung einer beſſeren Hoffnung ift, und ber 
darum felbft den neuen, befjeren Bund verbürgt, führt Ehriftus 
das Bundesvolk zu der reAsiwoıg, welche mittelft des alttefl. 
Prieſterthums nicht zu erlangen war. — 

Wir werden dieſen Abſchnitt unten ($.57) noch genauer 
betrachten. Hier haben wir vorerft nur die darin enthaltenen 
Ausfagen über den Character- des melchifedelartigen Priefter: 
thums Chrifti, in welchen von der Erörterung über ben 
Ausdruck „nach der Weiſe Melchiſedeks“ die Anwendung auf 
Chriſtum gemacht wird, und weldde die Grundlage und Voraus: 
jegung des eben angegebenen Grundgedankens bilden, näher 
in’3 Auge zu faſſen. Sn der eriten diefer Ausſagen (v. 13. u. 14) 
erinnert der Vf. daran, daß Chriftus nicht dem levitifchen 
Geſchlecht angehört, aljo nicht feiner Abftammung wegen das 
Prieſterthum erhalten haben kann, überhaupt nit nad 
dem Geſetz Mofis, jondern demfelben zuwider Prieſter ge 
worden tft, daß er vielmehr aus dem nicht prieiterlichen 
Stamme Juda entiproffen und lediglich um feiner per: 
fönliden Befähigung willen in das Priefteramt eingejeßt 
worden if. Sodann (v. 15—17) bezeichnet er den weient: 
lihen Unterjchied zwiſchen dem melchiſedekartigen Prieſter⸗ 
thume Chriſti und dem levitiſchen Prieſterthume kurz, Mar 


5 ) 8 L Bol. über diefe Ergänzun v. ꝛ« Bleek, Tholuck, De 
Wette und Delitzſh. — sg zu j ’ 
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und ſcharf, indem er fagt, Chriftus fei nieht xard. vouor dv- 
roAijg oagxivng *), jondern xara duvanıy Song axarakurov 
Priefter geworden (v. 16). Dieje offenbar dem xara rıjv 
öuowsrnre M. (v.15) entiprechend.: Formel zeigt ung wieder, 
daß der BF. die Ewigkeit der priefterliden Perſon 
als den Hauptharacterzug des melchiſedekartigen Priefter: 
thums betrachtet. Der ganze Character des Prieſterthums 
Chrifti ift dem entſprechend, daß er die Sraft eines vom 
Tode unauflösliden Lebens in ſich trägt; ja gerade kraft 
biefes unvergänglichen Lebens ijt er der Priefter geworden, 
welcher er ift. Es iſt gewiß nicht nur der Gedanke, daß 
Chriftus, ohne einen Nachfolger zu haben, beftändig in feinem 
Priefteramte bleibt, der bier geltend gemacht werden fol; 
jondern von der jpäter an den Tag tretenden Vorausſetzung 
aus, Daß der wahre Priefter nicht Thiere, ſondern fich jelbft 
zur Sühnung der Sünden Gott darbringen müſſe, will ber 
Df. andeuten: wer nur nad der Norm einer fleilchlichen 
Satzung Priefter geworden jei, könne unmöglich der rechte 
Priefter fein; denn wenn er fich einem die Sünden fühnen- 
den Tode unterzöge, jo würde er nach derjelben fleifchlichen 
Satung ebendamit aufhören Prieſter zu fein, und könnte 
daher die zu Eühnenden nicht priefterlich vor Gott vertreten. 
Chriftus dagegen, weil nicht nach jener fleiſchlichen Satzung 
PVriefter geworben und weil im Belit der Kraft des unver: 


€) Weber dies Wort, ftatt deſſen Paulus amoxıens gefchrieben hätte, 
und welches als einer der zahlreichen Belege des reineren Griechiſchen, 
welches unfer Vf. fchreibt, zu betrachten if, vgl. Dr. C. Holsten, 
die Bedeutung des Wortes Zagk im N. T. I. 1855. S. 19f. Anm., 
wo der Unterfchied der Worte oapxıvos und oapxıxos im paulini- 
ſchen Spracdgebraud richtig in den Worten angegeben iſt: „Zagxıros 
bedeutet was aus der Subftanz ber oup£ befteht, owupxıxos aber 
was das Wefen, die Eigenfhaften biefer Subſtanz darfteltt, 
in irgend einer Beziehung zu derfelben ſteht; fenes entfpricht einem 
genit, materiae ober substantiae, dieſes mehr einem genit, qua- 
litatis; jenes fleht Nunaͤchſt im eigentliqen, dieſes im über⸗ 
tragenen Sinne.“ 

Rlehm, —*? d. Hebraͤerbriefes. 30 
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gänglichen Lebens, kann das wahre Opfer bringen, indem er 
den die Sünden ſühnenden Tod erleidet *), und kann doch 
hernach die zu Sühnenden priefterlich bei Gott vertreten. Er 
ift alfo kraft feines unauflöslichen Lebens der wahre Priefter *). 
Wir werden fogleich ſehen, daß der Bf. hernach von einem 
andern Geſichtspunkt aus noch einmal auf diefe Haupteigen⸗ 
Ichaft des wahren Priefters zurüdtommt. — 

Zunächſt aber macht er, auch die einleitenden Worte 
bes öfters angeführten Pjalmmortes in den Kreis 
feiner Betrachtung ziehend, darauf aufmerffam, daß der ner 
teft. Priefter nach der Weiſe Melchiſedeks auch darin einen 
Borzug vor den levitifchen babe, daß er durch einen Eid in 
fein Amt eingefeßt fei, während dies bei den levitiſchen 
Prieſtern nicht der Fall ift (v.20—22). Als einen Vorzug 
betrachtet er dieſe Art der Einſetzung, nicht weil Chrüto 
durch den göttlichen Eid das Priefterthum „angelegentlih 
zugefagt, als ein werthvolles Gut auf das Gewiſſeſte ver: 
beißen, nicht aber als eine Obliegenbeit anbefohlen wird“ ), 
fondern nad 6,16 ff. weil ihm Gott durch den Eid bas 
Prieſterthum in unwiderruflicher Weife (vgl. ou uera- 
usAndrjoercı) übertragen bat, und weil ſchon aus dieſer 
viel feierlicheren und gewichtuolleren Betätigung geſchloſſen 


*) Daher der fonft auffallende und unerflärlihe Ausdruck «axa- 
TaAvros. — 

“) Iſt unfere Auffaflung biefer Stelle richtig, fo kann man nidt 
mit Hofmann, II. ©. 403 und Delitzſch fagen, man habe bei 
dem „unvergänglichen Leben“ an das Leben Chriſti zu denken, wel. 
ches mit feiner Auferfiefung begonnen hat; vielmehr ifl dad 
Leben Chriſti überhaupt gemeint; er hatte die Kraft des unvergänglichen 
Lebens von Anfang an in fi, obfchon dieſelbe erſt durch feine Aufer- 
ſtehung offenbar wurde. — Daß es fih nach dem Zufammenpange um 
Chrifti Prieftertpum nach der Weife Melchiſedeks handelt, in weldem 
er gegenwärtig vermöge feines Eingangs zu Gott fleht, ſpricht keines⸗ 
wegs gegen unfere Auffaffung. — 

“Be Hofmann, II. 8.404 und Delitzſch, S. 304 imiger⸗ 
weife aus vos (xgeirrovos diadgens) und v. as geſchloſſen haben. — 
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werden muß, daß fein Priefterthunt viel wichtiger und wirk⸗ 
famer ala das levitifche, ja daß es das vollfommene Priefter: 
thum ift; denn wäre e3 dies nicht, fo könnte Gott Chriſtum 
nicht in unmwiderrufliher Meife für immer zum Prieſter 
maden. — 

An den Gedanken, daß Chriſtus durch einen unmider: 
ruflihen Eidſchwur Gottes zum Prieſter eingejegt iſt, knüpft 
fih naturgemäß der Gedanfe an, daß auch in der unver: 
gänglichen Dauer feines PriejtertHums ein Vorzug vor den 
levitifchen Prieftern enthalten ſei. Hier benüßt der Vf. aljo 
auch noch die Worte eis rov aiova aus der Palm: 
ftelle*). Die levitiſchen Priejter find ala mehrere Prieſter 
geworden, weil fie durch den Tod gehindert waren, im Priefter: 
amt zu bleiben; einer folgte immer aufden andern; der Tod 
machte den Prieſterthum eines jeden ein Ende und bafjelbe 
ging auf einen andern über, jo daß feinem eine für immer 
und vollftändig wirkſame prieiterliche Vertretung möglich war. 
Chriftus aber, weil er in Ewigkeit bleibt, d. h. ewig lebt, 
bat ein unmandelbares, d. h. ihm unabänderlich eigenes **) 
Prieſterthum; und dieje in feinem ewigen Leben (vgl. nav- 
rors Sor) begründete Ewigleit und Unmwandelbarfeit feines 
Prieſterthums ift der Grund davon, daß er diejenigen, für 
welche er Priefter ift, vollitändig und für immer retten Tann; 
denn al3 ewiger Priefter vertritt er fie auch ewiglich (v.23—25). 
Wir fehen, daß der Bf. wieder, wie oben bemerkt wurde, 
auf die Haupteigenſchaft des wahren Priejters, auf fein ewiges 
+) Nah Tholud und Auberlen a. a. D. ©. 472 hätte der 
BE. diefe Worte Ihon v.15— 17 erflärt, und v.es—ss wäre eine Aus⸗ 
fegung des von ihm ſelbſt gebrauchten Ausdrucks uerew. Alfein ſchon 
v.ıs jeigt ja Mar, daß v.ıs als eine Auslegung des xura Tv öuo- 
orsra M. betrachtet werden muß, obſchon in viefen Berfen von der 
Kraft des unvergänglihen Lebens, welche eben das weſentlichſte Mo- 
ment des Begriffs „Prieftertfum nach der Weile Melchiſedeks“ bildet, 
die Rede iſt. — 

es) Bol. über die Bebeutung des Wortes anaguparos Bert 
und Delitzſch. — 
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Leben zurüdgelommen ift. Diesmal macht er dieſelbe aber 
nicht deßhalb geltend, weilnur ein Priefter, welchem fie eigen 
iſt, nachdem er das wahre Opfer gebracht hat, die zu Sühnen: 
den überhaupt noch bei Bott vertreten kann; fondern er 
hebt hervor, daß nur ein ewig lebender Prieſter die zu 
Sühnenden ewig vertreten Tann, und daß, da die ewige Ber: 
tretung zu einer vollitändigen und ewigen Errettung erfor: 
derlih iſt, die Ewigkeit EChrijti die Bedingung und Grund: 
lage der vollftändigen Wirkungskräftigkeit feines priejterlichen 
Thuns ift. 


8. 55, 


Chriſtus der fündlofe und zur Kechten Gottes fihende 
Hoheprieſter. 

Wir ſind nun darüber belehrt, was in dem Namen 
dpxıegEVg xara rıjv ra&ıvy MeAxıoedex von Chriſto ausge 
jagt wird. Aber jo Biel auch in demfelben enthalten ift, 
und jo hoch Chriftus auch durch denfelben über die ganze 
levitiiche Priefterihaft, und damit auch über bie alttelt. 
Hohbepriefter erhoben wird, jo ift damit doch noch nicht Alles 
gefagt, was Chriſtum zum volllommenen Hoheprieiter madt 
und vor den altteft. Hoheprieftern auszeichnet. Das alttefl. 
Borbild läßt die Erhabenheit und Vollkommenheit des neu- 
tejt. Hoheprieiters in vieler Beziehung ſchon deutlich erkennen; 
aber es bringt fie doch nicht vollftändig zur Anfchauung. 
Namentlich fehlen ihm zwei fehr weientlihe Züge Die 
fledenlofe Heiligfeit des neuteft. Hohepriefters und feine 
Erhöhung über die Himmel find in dem Vorbilde nicht 
bejonders angebeutet. Darum muß der Bf. dieſe Eigenfchaften, 
welche mit zu dem gehören, was Chriftum zum wahrhaftigen 
Hohepriefter macht und feine Erhabenheit über die altteit. 
Hohepriefter begründet, noch bejonders hervorheben. — 

So jagt er denn zunädit im engften Anfchluffe an feine 
im vorigen $. erörterten Ausfagen, daß unjer Bebürfniß, 
auch einen ſolchen Hohepriefler, d. h. einen Hoheprieiter, der 
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ein Priefter nach der Weile Melchifebefs ift *), erforderte, 
weil nur ein Hoheprieiter, welcher die im vorigen 8. gefchil- 
derten Eigenjchaften bat, uns wirkſam vor Gott vertreten 
und und vollftändige Rettung bringen fann; fügt aber jogleich 
noch eine Reihe von Präbdicaten bei, in welchen er den neu= 
teſt. Hoheprielter näher characterifirt, und auf feine eben ge: 
nannten Eigenichaften hinweist. — 

Dem altteft. Hohepriefter fam die Eigenfchaft der Sünd- 
kofigfeit und Heiligkeit nur in äußerlicher und vorbildlicher 
Meife zu, indem er nämlich auf feinen Stirnblatte die Be: 
zeichnung trug njm% WtD, indem er äußerlich fein Gebrechen 


haben durfte, [evitifch rein fein und vor dem Verſöhnungs⸗ 
feſte ſieben Tage lang von Allen, auch von ſeinen Angehörigen 
abgeſondert ſein mußte, damit er nicht verunreinigt würde; 
der neuteſt. Hoheprieſter dagegen iſt wirklich und weſenhaft 
heilig, ſundlos, unbefledt und von den Sündern abgeſondert, 
jo daß eine Befleckung und Verunreinigung durch die Gemein- 
ſchaft mit ihnen unmöglich ift (7,26.)**). Er bebarf aljo 
jelbft feiner Sündenfühnung ; als der Heilige fteht er in 
einem jo innigen, durch nichts getrübten Verhältniffe zu Gott, 
daß ihm felbft ohne Weiteres der Zutritt zu Gott offen ſteht, 
und daß er darum auch Anbern durch feine priefterliche Ber: 


*) Meber die Beziehung des raovros in 7,26. dgl. Bleek, 
tünem. u. Delitzſch. — Man beachte übrigens, daß in bem gan» 
zen Abfchnitt 7,1—es. immer nur vom Srieftertfum, nicht vom Hohe» 
prieftertfum Chriſti die Rede ift, und daß er in diefem Abfchnitte im- 
mer mit der gefammten levitifhen Priefterfchaft, nicht ſpeciell mit den 
Hopeprieftern verglichen wird. Diefer Umfland hat feinen natürlichen 
Grund darin, daß die altteſt. Schrift Melchiſedek „Priefter” und nicht 
„Hohepriefter” nennt, und auch nur von einem „Prieftertfum nad 
der Weile Melchiſedeks“ weiß. Cpriftus aber iſt nicht nur Priefter, 
fondern auch Hohepriefter. Darum ifl er unmittelbar vor und glei 
nach der eingehenden Bergleichung mit Melchiſedek „Hoheprieſter“ ges 
nannt;.vgl. 6,20. und 7, 28. auch 5,10. (Bofmann, I. ©. 285 
und Delitzſch zu 5,10.). — 


**) Bol, über diefe Ausprüde $. 38. 
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tretung die Erlaubniß zu Gott zu nahen und die Miederauf: 
nahme in bie (nicht blos äußerliche) Gottesgemeinſchaft zu 
erwirken im Stande ift. — Wie er durd feine Sünblofigfeit 
und Heiligkeit ethiſch zum Hohepriefter qualificirt ift, fo it 
er es ferner auch metaphyfiich durch feine Erhöhung über 
die Himmel; ſchon der Ausdrud „abgefondert von den Eün: 
dern” ift Fein rein ethiſches, fondern zugleih auch ein meta: 
phyfifches Prädicat, und bildet aljo den Uebergang zu dem 
letten Prädicate UymAoregog Tor oroaymv yeruuerog, (DIL. 
4,14.), welches bejagt, daß feinerlei creatürlide Schranke 
den neuteft. Hohepriefter von den überweltlichen Gotte ſcheidet, 
daß derfelbe vielmehr jelbjt in den Etand der Uebermweltlid- 
feit eingegangen, der unmittelbariten, vollftändigften und um: 
faffendften Gottesgemeinfchaft theilbaftig ift (vgl. 8. 43). 
Der ñeuteſt. Hohepriefter hat alfo nicht nur vermöge feines 
ethifhen Character das Recht zu Gott zu nahen, ſondern 
ber Zuftand, in welchem er fich befindet, ift Schon die benl: 
bar höchfte und volllommenfte und dabei auch eine bleibende 
Bereinigung mit Gott; und e3 muß daher, wenn er die Sün- 
der, ihre Angelegenheiten zu feinen eigenen machend, vertritt, 
eine vollfommene Errettung und die Wiederaufnahme ber: 
felben in die Gemeinichaft Gottes die Frucht feines hohe⸗ 
priefterlihen Thuns fein. Durch ihn ift alſo das Bebürf: 
niß der fündigen Menſchheit nach der Verwendung eines 
zwiſchen ihr und Gott ftehenden und fie vor Gott vertreten: 
den Mittlers auf3 vollkommenſte befriedigt. — 
Eine unmittelbare Folge feiner Heiligkeit und feiner 
Erhöhung und zugleih ein Zeugniß feiner damit gegebenen 
Erhabenheit über die altteft. Hohepriefter ift, daß er, obfchon 
jeden Tag, d. h. ununterbrochen die Function Hobepriefter: 
licher Vertretung übend, doch nicht nöthig bat immer zuerft 
für feine eigenen Sünden Opfer darzubringen, und hernach 
für die Sünden des Volkes, wie dies die mit Sünden be 
bafteten und in feiner weſentlichen Gemeinichaft mit Gott 
jtehenden levitifchen Hoheprieſter am Verſöhnungsfeſt thun 
müſſen. Das Opfern für eigene Sünben fällt bei ihm natür⸗ 
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lich ganz und gar weg; das Opfer für die Sünben des Bol- 
fe3 *) aber bat erein und für allemal dargebracht, indem er 
ih ſelbſt darbrachte, und eine Wiederholung deſſelben ift 
überflüffig und undenkbar. Denn das ift eben der große 
Borzug des durch den beſchworenen Ausſpruch Gottes einge: 
ſetzten neutelt. Hobepriefter3 vor den von dem Gefetze aufge 
ſtellten altteſt, daß diefe mit Schwachheit behaftete Menſchen 
find, während jener der für immer vollendete Sohn ift. Ihrer 
Schwachheit wegen müflen die levitischen Hohepriefter immer 
zuerſt ihre eigenen Sünden durch ein Opfer jühnen; denn 
dieſe Schwachheit ift eine fortwährend fließende Quelle eigener 
Berfündigungen,; der neuteft. Hoheprieſter aber ift fein ge 
mwöhnlicher mit Schwachheit behafteter Menſch, fonbern ber 
über alle Schwachheit erhabene, ſchon für immer in den Zu- 
ftand der Vollendung eingegangene Sohn, bei welddem alle 


‚”) Daßbas rovro Enoinoev in 7,.7. ſich nicht mit auf die Worte 
zagoregoy unio Wr Id. au. Ivo. uvup. beziehen Tann, haben alle 
neueren Ausleger erfannt. Nur Hofmann, Il. &.287, vgl. 283 f. 
und 46 will mit Beziehung auf 5,7. die falfche Erflärung von Schlich⸗ 
ting, Grotius und Hammond in modificirter Faſſung wieder 
geltend machen, und roöro auch auf die bezeichneten Worte bezogen 
wiflen. Der Bf. ſoll wirklich Iehren, daß Chriſtus, wie die alttefl. 
Hohepriefter, auch für ſich felbft geopfert habe, freilich nicht für eigene 
Sünden, aber doch feiner eigenen Schwarhheit wegen. Das Gebet in 
Gethfemane, weldes lediglich durch das Leiden Jeſu veranlaßt if, 
welches dem Opfer des altteft. Hoheprieftere für die Gemeinde ent- 
fpridt, fei nämlich ebenfo wie das Opfer des Hopeprieflers für füch 
felbft, eine fromme Acußerung der Schwachheit und zugleich eine gott- 
mohlgefällige Darbringung, und fet darum mit dem Opfer des Hohe- 
priefters für feine eigenen Sünden zu vergleichen. — Allein die Worte 
Eavrov avevkyras, in welche nur die größte Willkür das Gebet in 
Gethfemane mit einfchließen könnte, machen es unzweifelhaft, daß ber 
Bf. bei den Worten roüzo dnoinoer nur an das Todesleiden Chriſti 
dent, und diefes entfpricht nur dem Opfer, das der Hohepriefler für 
die Sünden des Bolfes, nicht auch dem welches er für feine eigenen 
Sünden darbringt. Auch hätte der Bf. gewiß, wenn Hofmann’s 
Auslegung richtig wäre, flatt unto Twr idtmr auaprwv nur unie 
davrod (vgl. 9,7.) gefchrieben; wir wenigſtens fünnen uns nicht über- 
reden, daß er ohne Noth den anftößigen Sab ausgeſprochen habe: 
Ehriftus habe au für feine eigenen Sünden geopfert, um einen Ge⸗ 
danfen auszubrüden, für den er Teicht eine unanfi ige Borm hätte 
finden fönnen. — Bgl. auch Bleek, Lünem. u. Delitz ſch z. d. St. — 


[2 
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Möglichkeit der Sünde, aber auch jedes wiederholte Leiden 
ausgeichloffen ift.. Seine reAsiwoıg überhebt ihn der Notb- 
wendigfeit, für fich felbft Opfer barzubringen, jo wie aud) 
der Wiederholung des Opfers, das er für die Sünden bes 
Bolfes dargebracht hat *). Diefe feine reAeivoıs, verbunden 
mit feiner Gottesſohnſchaft, macht ihn zu dem volllommenen 
Hoheprieiter, deilen wir bedürfen, und der uns in der wirt: 
famften Weife vor Gott vertritt (vgl.5,9f.). — So faßt 
v. 28, obwohl zunächſt nıır Begründung des v. 27, den Haupt: 
inhalt de3 fiebten Capitels noch einmal in eine kurze 
Formel zufammen, indem er den neutelt. Hoheprielter ala 
ben ewig lebenden Priefter nach der Weife Melchijevefs „Sohn“ 
und als den fündlofen und über die Himmel erhöhten „für 
immer vollendet” nennt, und ihn in diefer feiner Erhaben- 
beit den levitifchen Hoheprieftern, die mit Schwachheit be 
baftete Menſchen find, gegenüberftellt. — 

Wenn der Bf. hernach als den Hauptpunft feiner 
ganzen Erörterung die Wahrheit bezeichnet: „wir haben 
einen ſolchen Hohepriefter, ber jich zur Rechten des Thrones 
der Majeftät in den Himmeln gefegt bat**)“ fo ift da: 
mit dem „für immer vollendeten Sohne” ein Attribut beige 
legt, welches Alles was der ®f. inCap.7 von demſelben ge- 
jagt hatte, vorausjegt: die Ewigkeit feines Lebens, feine Er: 
böhung über die Himmel und feine ethifch-religiöfe Vollkom— 
menbeit. Auch die lehtere; denn feine Erhebung zur Rechten 
Gottes ift ja der Lohn für fein Verhalten auf Erben; und 
überhaupt ift eine foldhe Stellung in ber unmittelbarften Nähe 
Gottes ohne volllommene Heiligfeit ganz undenkbar. Das 
Attribut felbft aber will zur Vervollftändigung des Bildes 
des neuteſt. Hoheprieſters noch einen neuen und fehr mweient- 





*) Bol. ju v.er.se 6. 42 u. 52. — 


*#) Die Bemerkung Delipfch's, daßxeyaimor aufv.ı und 2 zu 
beziehen fet, iſt nicht unrichtig. Doc iſt damit, daß der neuteft. Hohe- 
prieſter fi zur Rechten Gottes gefeßt hat, auch fchon gegeben, daß 
er in der wahrhaftigen Hütte Acıroveyos if. — 
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lichen Zug beifügen. Ja e8 macht auf die Seite der Herr- 
lichleit des neuteft. Hohepriefters aufmerkſam, welche am 
hellſten in's Auge füllt und am allertröftlichiten if. Der 
neuteft. Hohepriefter ift nicht nur in der unmittelbariten Nähe 
Gottes; er ift nicht nur in der innigiten und volllommeniten 
Gottesgemeinfchaft (dies liegt ſchon in dem „höher als bie 
Himmel geworden”), fondern er hat auch an der göttlichen 
Allmacht und Weltherrihaft Theil (vgl. $. 43). Der Hohe: 
priefter, welcher ung vor Gott vertritt, ift zugleih der, durch 
welchen die weltregierende Thätigleit Gottes vermittelt ift, 
ja, weldem Gott das Regiment über die Welt und 
insbejondere über das Gottesreih Übertragen hat. 
Diefe feine mit der Hohepriefterwürde verbundene königliche 
Macht und Herrlichkeit ift die höchſte und ficherfte Bürgjcha ft 
Dafür, daß er der wahre und volllommene Hoheprieſter ift, 
und daß fein priefterliches Thun den vollftändigiten Erfolg 
haben muß. Denn madt er als Hohepriefter unſere Sache 
zu der jeinigen, läßt er es fich angelegen fein, daß uns in 
unjern Schwachheiten geholfen werde, daß wir aus unferem 
Elend gerettet und von unjern Sünden gereinigt werben, 
Daß wir Gnade und Friede finden und zu Gott uns nahen 
dürfen, jo wird er ficher dies Alles au thun, da er als 
Theilbaber an der göttlichen Weltherrichaft die Vollmacht 
Dazu empfangen hat. Als königlicher Hobeprieiter vereinigt 
er in feiner Perſon auf der einen Seite die Theilnahme 
an den Intereſſen der jündigen Menjchheit und die Ge 
neigtheit ihnen vollftändige Hilfe zu bringen, und auf ber 
andern Seite die von Bott ihm übertragene Macht das 
in’s Werk zu ſetzen was er als Hoheprieiter thun möchte *). 


*) In anderer Beziehung bemert Steinhofer, ©. 164 treffend 
und fhön: „Er bewahret das heilige Majeflätsrecht Gottes; denn er 
ift Priefter; und herrſchet als der bevollmächtigte Verwalter, ia als 
der eigenthümliche Befiger und Erbe aller Schäge und Herrlichkeiten 
Gottes; denn er ift König.” Dean vgl. überhaupt die trefflihden Be⸗ 
merlungen beflelben über das Berhältniß des Prieſterthums und des 
Königthums Eprifti zu einander S. 163 ff. — 
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So iſt wirflih das Sitzen Chrifti zur Rechten Gottes das 
höchfte und wichtigſte feiner hobepriefterlichen Attribute und 
der in 8,1. ausgeiprochene Sag ift in der “That der Haupt: 
punkt der ganzen Erörterung des Vf's. — 

Als dieſer erhabene Hohepriefter, dem das Regiment 
bes Reiches Gottes übertragen ift, heißt er doxıepevg utyas 
(4, 14.) und ieoeug ueyag Eni rör oinov rov Jeov (10, 21.).— 


8. 56. 
Mann if Chriftus Hohepriefter geworden? 

Nun haben wir aber aud) noch die fchwierige Frage zu 
beantworten, von welchem Zeitpuntt an Chriftus nach ber 
Anſchauung des VPS mit der hobepriefterliden Würde be 
Hleidet, und ala Hoheprieſter wirkſam ift. 

Die richtige Beantwortung diefer Frage iſt von nidt 
geringer Bedeutung für das Verſtändniß dieſes ganzen Lehr: 
ſtücks. Darum hat fi) der befannte Faustus Socinus um 
bie Auslegung unjeres Briefes verdient gemacht, indem er 
durch feine von der traditionellen Kirchenlehre abweichende 
Anfiht von dem Hoheprieiterthum Chrifti die erfte Anregung 
zur näheren Unterſuchung dieſes Gegenſtandes gegeben bat. 
Seine Anſicht, daB Chriftus während feines Lebens auf ber 
Erde noch nicht Hohepriefter gewejen, fondern dies erſt 
in Folge feiner Erhöhung geworden fei, bat 
er zuerſt in jeiner Schrift gegen Volanus ausgeſprochen, 
und fie dann gegen die Bedenken feines Freundes Joh. 
Niemojevius in zwei langen Briefen ausführlich be 
gründet *). Sie wurde dann von feinen Anhängern Crell, 


*) Vgl. die beiden Briefe des Niemojevius und die beiden 
Antwortfisreiben Socin’s in des Ießteren epp. ©. 196 ff., nament- 
ih S. 205. 223 ff. 245 ff. 253; auch abgedrudt in F. Socini 
Opp. 1. ©. 397—423 und II. ©. 465—488. — Die Schrift gegen 
Bolanus führt den Titel: De Jesu Christi filii dei natura sive 
essentia nec non de peccatorum per ipsum expiatione disputatio 
adversus Andr. Volanum (Opp. 11. ©. 373-422); und bie bes 
treffende Stelle ſteht Opp. 11. ©. 391 ff. — 
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Schlichting u. Abd. vertreten*), fand aber an den ortho- 
doxen Theologen eifrige Gegner. Noh Braun (zu 4,14. 
5,5.9. 8,4.) beitreitet diejelbe mit befonderer Berüdfichtigung 
Schlichting's aufs nachdrücklichſte, will aber nur das an- 
erkannt willen, daß Chriftus auch fchon auf Erden ein con- 
summatus pontifex war; dagegen macht er das Zugeſtänd⸗ 
niß: Verum est, Christi sacerdotium perfecte fuisse 
consummatum post ascensionem in coelos quod attinet 
ad functiones sacerdotii. — Die ſocinianiſche Anficht 
wurde zwar bald nach dem Ericheinen des Braun'ſchen Com: 
mentars (1705) von Peirce (1727) und Syles (1755) 
auf's neue geltend gemacht; aber die orthodoren Außsleger be: 
Fämpften fie noch geraume Zeit als eine jehr gefährliche An- 
ficht, die „alle ſchriftmäßigen Begriffe von dem Hoheprieiter: 
thume Ehrifti zerrütte, daſſelbe in ein metaphorijches Prieſter⸗ 
thum verwandle und mit feinem königlichen Amte vermenge” **). 


*) VBgl. Schlichting, Comment. in ep. ad Hebr. (in Jo. 
Crellii opp. omnia exegetica Irenopoli p. 1656 vol. 11.) 3u8,«. — 
RahTholudund De Werte zu 2, 17. ſoll fie auch von den Arminianern 
aboptirt worden fein. Aber wenigfiens Limborcd, welhen De Wette 
namentlid anführt, bemerkt in feinem Commentar. in Acta apost. 
et in epp. ad Rom, et ad Ilebr. Rotterod. 1711 zu 7,2». aus 
prüdlih: Qui postquam e morluisest resuscitatus in vitam im- 
mortalem et ın caelum exaltatus a deo constitutus est aeter- 
nus noster pontifex, qui quidem pontificatum suum in- 
choavit in terra, seque ut victimam piacularem 
pro nobis in mortem tradidit; sed ex morte resuscitatus 
perfecte beatus, nec morti ullisve adversis obnoxius ad om- 
nes sacerdotii partes oxpiendum in aeternum est con- 
summatus. — Limborch hat alfo faft ganz viefelbe Anflcht, welche 
der oben angeführte entfchievdene Gegner der Socinianer ausſpricht. — 
Bol. auch Limborch zu 5,9 und zu 8,a., wo es unter Anderem 
heißt: Unde liquet integrum sacerdotium Christi et omnia 
quae ad illius plenam ac perfectam administratio- 
nem requiruntur, non esse peracta in terra, fofern nämlich vie 
auf Erden begonnene Opferbarbringung erſt durch die Darbringung 
des Blutes im Himmel plene ac perfecte consummata wurde. — 

**) Bol. befonders Joh. Andr. Eramer: Erklärung des Briefes 
Pauli an die Ebräer, 2 Th. Kopenhagen und Reipzig, 1757. 1. 
S. 333—336. II. ©. 156-162; Baumgarten, Trflärung des 
Dr. St. Pauli an die Hebr. Halle, 1763, zu 80. Auch Semler 
in den, dem eben angeführten Commentar vorgedrudten Beiträgen zu 
enaucrer Einſicht des Br. a. d. Hebr. S. 128 f. flimmt ben Aus 
ührungen Cram er's bei. — 
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Erit Joh. Dav. Michaelis hat ihr bei den deutſchen The 
logen mehr Eingang verſchafft. In den Noten zu feiner Io 
teinifchen Ueberjegung des Peirce'ſchen Commentars hatte 
er die von dem lebteren gegen die orthodoxe Anficht geltend 
gemachten Gründe „wichtige Zweifel” genannt, hatte aber 
noch verichiedene Ausfunftsmittel vorgeſchlagen. In feinem 
eigenen Commentare*) dagegen (zu 8,4.) ſpricht er ſich zwar 
immer noch ſchwankend aus, neigt ſich aber doch offenbar zu 
ber focinianifchen Anſicht Hin. Bugleich bemüht er fich die 
Streitfrage, welche befonders dadurd große dogmatiſche de 
deutung gewonnen hatte, daß von beiden Seiten die Frage, 
ob der Tod Ehrifti ein Opfer für unfere Sünden geweſen 
jei oder nicht, davon abhängig gemacht wurde, als eine für 
die Dogmatik beveutungslofe darzuftellen. Daß Chr 
ſtus in feinem Leiden ein Opfer fir unfere Sünden gemot: 
den fei, das fei doch gewiß, man möge in jener Streitfrage 
fich enticheiden, wie man wolle. Ob man aber dies Opfer 
zu feinem Priefteramt reine, ober aus dem, was bie orthe: 
doxe Dogmatik unter einen Titel bringt, zwei Namen madk, 
nämlich fein Opfer und fein Priefteramt, das ändere in det 
Sache felbft nichts. „Es betrifft blog Redensarten, und die 
Frage wird mehr in die hebräifchen Alterthümer, als- in bie 
Glaubenslehre gehören.” — Entſchiedener bekennen fih zu 
der ſocinianiſchen Anſicht Tittmann und Griesbad in 
den zu $. 53 angeführten Abhandlungen. Apostolas opus 
Christinon quidem terrestre, quod est bene tenendum, 
quam potius coeleste comparavit officio sacerdotali 

. Mortem Christi autem quam dixit eflusionem san- 
guinis (9, 11.) commemoravit tamquam rem quae ne- 
cessarioantecedere debuerit,et qua acquisitio salu- 
tis quam nunc de coelo omnibus desiderantibus imper- 
tiret, Tacta sit fagt der erftere (S. 221 f.); und der leptett 
betrachtet das Leiden und den Tod Chrifti als inauguratio 


—_—— — —— — — 


*) J. D. Michaelis Erklärung des B. a. d. Hebr. 2% 
Frankf., 1762. 64; 2te Ausgabe, 1780. 86. — 
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zu feinem bobepriefterlihen Amte (vgl. E. 436 f.). 
Die gleiche Anſicht Ipriht Stort*) zu 8,4. (S.137 ff.) mit 
Berufung auf Michaelis aus; doch hat er diejelbe etwas 
mobdificirt; der Hauptinhalt feiner ausführliden und durd) 
Klarheit und Gründlichleit ausgezeichneten Erörterung iſt 
folgender: Zwar war Chriftus Schon von feiner Geburt 
an zur ewigen göttlichen Herrichaft und zu dem damit ver: 
bundenen, ewigen Brieftertfum beftimmt und fähig; aber 
erft durch feine Erhöhung in den Himmel it er in den 
Befig der mit feiner Töniglichen Herrſchaft verbundenen, 
priefterliden Würde gekommen. Cein Opfertod gejchah aller: 
dings auf Erden; aber des Opfertods fterben ift feine 
priefterlihe Verrichtung, ſondern das gefchlachtete Opfer 
im SHeiligthume darbringen, das erit ift eine priefterliche 
Berrichtung. Dagegen wäre Ehrifti Eingang in den Himmel 
fein priejterlihder und verföhnender Eingang in das himm- 
liſche Heiligthum, wenn er nicht zuvor, als das wahre Ber: 
föhnungsopfer, den Tod erduldet hätte, nicht darin, daß bie 
prielterlihen Verrichtungen Chrifti an feinen Cingang in 
den Himmel und an feinen Aufenthalt dafelbft geknüpft 
werden, beiteht der ſocinianiſche Irrthum, jondern darin, 
daß der Zufammenhang zwilchen feinem Tode und feinen 
priefterlichen Verrichtungen zerrilfen wird, indem man jenen 
nicht als ein wirkliches Berföhnungsopfer betrachtet. — Auch) 
Schulz (S. 83 f.) und Kuinoel (zu 8,1.) ſchließen ſich 
diejen Vertretern der focinianischen Anficht an. — 

Dagegen haben Gabler und Winzer **) die orthodore 
Anfiht wieder in Schutz genonmen, aber in verjchiebener 
Meile; der erftere bemerkt: der Umstand, daß in unjerem 
Briefe die hohepriefterlihen Verrichtungen Chrifti im Him— 
mel bejonders hervorgehoben feien, fei darin begründet, baß 


*) Gottlob Chr. Storr: Pauli Br. a. d. Hebr. erläutert. Tür 
bingen, 1789. 

20) In den zu 6. 53 angeführten Abhandlungen; vgl. Gabler, 
©. 602 fi. und Binzer, . S. VIif — 
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Chriftus mit dem altteit. Hohepriefter verglichen werde; es 
fei aber damit nicht ausgeichlofien, daß auch fein Opfer am 
Kreuz eine hohepriefterlihe Verrihtung ſei; denn der Bf. 
wende verjchiedene Bilder an, um die Perſon und das 
Wert Chriſti allfeitig in helles Licht zu Stellen. Winzer 
Dagegen geht davon aus, daß den altteft. Hobeprieitern zwei 
verfchiedene Functionen oblagen, nämlich die Sündenfühnung 
dur Opfer und die Vertretung des Volkes in Yürbitte für 
dafjelbe. Nach der Lehre unferes Briefes habe nun Chriſtus 
jene auf Erden vollbradt, während er die hohepriefterliche 
Function der Fürbitte fortwährend im Himmel verrichte. 
Er bemerkt dann ausdrücklich: De expiatione per Christum 
facta quae disseruit noster, ea non habent solum veram 
ac manifestam operis Christi terrestris cum sacerdotum 
Judaicorum officio similitudinem sed etiam ad sacerdo- 
talis officii rationem a nostro ipso referuntur. — Aud) 
Böhme in feinem Commentar S. 407 f. und 227 vertritt 
dieſe Anficht. — 

Unter den neueren Auslegern bat ſich nur Bleek zu 
2,17. der fjocinianischen Anficht angenommen: die hoheprie- 
fterlihde Würde Chrifti beginne erft mit dem Momente, wo 
er fich zur Rechten Gottes geſetzt habe; zwar trage jchon bie 
Darbringung feines eigenen Leibes und der Eintritt in das 
himmlische HeiligtHum mit den eigenen Blute „einen bobe- 
priefterlihen Character” an ſich; aber der Bf. Scheine die: 
je8 nur ald Inauguration des Herrn zu der Würde des 
Hobepriefterö betrachtet zu haben (vgl. Griesbach) *). — 
Dagegen beginnt nah Tholud (zu 2,17. u D A. T. im 
N. T. S. 107), DeWette (zu 2,17.) und Lünem. (zu 2,17.) 
das Hoheprieſterthum und die hobepriefterlihe Wirkſamkeit 
Ehrifti Schon mit feinem Opfertobe auf Erden; die Stellen 
aber,.an welchen der Bf. zu lehren fcheine, daß Chriftus 
erjt mit feinem Eingange in den Himmel Hohepriefter gewor- 


*) Van den Ham, ©. 125 f. und Meßner, ©. 297. 299 f. 
und 302 f. haben diefe Anfiht adoptirt. 
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den ſei, erflären diefe Augleger aus der Polemik gegen die 
Anhänglichleit der Leſer an die irdiſchen Hoheprielter und aus 
dem typologiichen Intereſſe des Vf's. Gegen Bleek und 
für dieje Anficht hatte ſich auch ſchon Köftlin (S.437 Anm.) 
erklärt. — 

Stellen wir nun, um uns in diefer Streitfrage entjchei: 
den zu können, die wichtigiten Gründe zufammen, welche für 
die beiden einander gegenüberfiehenden Anfichten ſprechen! 
Mir beginnen mit der Jocinianijchen. 

Für diejelbe ift zunächft der archäologiſche Grund geltend 
gemacht worden: „des Dpfertodes fterben ift feine prie: 
fterlide Handlung.” Auch das Schlachten des Opferthieres 
war nad) dem moſaiſchen Gejeße und nach der jüdischen Tra- 
dition ausfchließlihes Geſchäft des Opfernden felbft und erjt 
mit dem Auffangen des Blutes begann das eigentlich prie— 
ſterliche Geſchäft *). Wenn man aljo auch die Uebernahme 
des Todes allenfalls mit dem Schlachten bes Upferthieres 
vergleichen könnte, jo fcheinen doch die eigentlich hoheprieſter⸗ 
lichen Functionen Chrifti erft nach feinem Tode beginnen zu 
fönnen. — Sodann berief man ſich auf mehrere Stellen 
unjere3 Briefes, welde fih nur unter Vorausfeßung der 
Richtigkeit der focinianifchen Anficht genügend erklären ließen. 
Dahin gehört vor Allen die Stelle 8,4.: ei nv yao nv Eni 
yıjg ovÖ’ dv ıv iepeug, üvrwv T@V NEOOPERUITWV XUTE TÜ- 
uov ra den; denn mit dem Gabe: wenn Chrijtus auf 
Erden ſich befände, jo wäre er nicht einmal Prieſter, ift — 
wie man jagt — der andere unmittelbar gegeben: jo lange 
er no auf Erden war, ift er auch noch nicht Prieſter ge- 
weſen: der Bf. erkläre aljo bier ganz ausbrüdlich, daß nur 
der in den Himmel erhöhte Chriftus als Priefter und Hohe: 
prieiter betrachtet werben könne. — Sodann berief man ji) 
auf 2,17., wo als Folge und Ziel davon, daß Chrijtus in 
Allem ung gleich wurde, das angegeben ijt, daß er ein barm⸗ 
herziger und ein treuer Hohepriefter geworden iſt; da näm⸗ 


*) Bel, Bäpr, Spmbolil des mofaifgen Eultus, 11. ©. 307 fi. — 


; 
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lid in jenes „Sm Allem uns glei) werden” das Leiden und 
der Tod jedenfalls mit eingeichlofien werden müſſe, fo jei 
Chriſtus zu Folge diefer Stelle erſt nad feinem Tode Hobe: 
priefter geworden. — Ferner führte man die Stelle 5,8 ff. 
an, wo wieder ganz Har zu lejen fei, daß Chriſtus erft nad 
feinem Leiden und durd) feine reAsiwoıc Urheber des ewigen 
Heiles und Hohepriefter nach der Weife Melchiſedeks geworden ift; 
und dafjelbe glaubte man auch aus 6, 20. folgern zu dürfen, fo: 
fern bier dag Eingehen in das himmliſche Allerbeiligfte und 
das Werden zum Hohepriefter nach der Weile Melchiſedeks 
in dieſelbe Zeit gejegt wird (vgl. das part. aor. yeropevog). 
Auch das ganze 7te Capitel, und insbefondere die vv. 7, 26 —28. 
bat man als für die focinianische Anficht ſprechend angeführt; 
namentlich berief man fi auf die Worte xexworouevog ano 
Tav AnaorwAmv xal VIpÄUTEOOg TOV OVpavov YErOEvog 
(7,26.) und auf den Satz: das Wort des Eidſchwurs ftelle 
den filr immer vollendeten Sohn ala Hohepriefter anf 
(7,28.). Endlich glaubte man fih auch noch auf die Stellen 
8,1f.6., und (obwohl mit dem wenigften Rechte) auf 9, 11f. 
24. 10,12 f. 21. ftüten zu können. — 

Die Gegner der jocinianifhen Anſicht fuchten da= 
gegen aus einer Neihe von Stellen zu bemweilen, daß der Bf. 
Ihon den Dpfertod Jeſu als eine hohepriefterliche Hand: 
lung darftelle. Und in der That kann dies von Niemanden, 
der die betreffenden Stellen unbefangen betrachtet, geleugnet 
werden. Schon in 5,1. iſt ja als das eigentliche. Geſchäft 
des Hoheprielters dad Darbringen (mpoogeosır) von Gaben 
und Opfern für Sünden bezeichnet; 7,27. ift ausdrücklich 
gelagt, daß die einmalige Selbftvarbringung Chrifti ber 
Opferdarbringung des altteft. Hohepriefters für das Volk 
entipreche; ebenfo in 9,24 ff. und in 10, 11—14. vgl. v. 10. 
— Die Vertreter der ſocinianiſchen Anſicht ſuchten nun frei: 
li diefen gewichtigen Gegengrund dadurch zu entkräften, 
daß fie alle Stellen unferes Briefes, in welchen von ber 
Selbitbarbringung Chriſti die Rebe ift nicht auf das Er: 
leiden des Kreuzestodes, jondern darauf bezogen, daß 
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Chriſtus feinen auf Erden dahingegebenen Leib und fein ver: 
goſſenes Blut bei feinen Eintritte in das himmlische 
HeiligtHum dem Bater als Opfer dargeftellt hat. So 
namentlih PBeirce, Storr und Bleek. Mit dem meiften 
Recht kann man fich für dieſe Anficht auf die Stelle 8,3. be 
rufen; aus dem Zuſammenhang, in welchem die Worte 596 
arayratur, Extir Ti xai roũror 0 TOvoEreya Mit dem Bor: 
bergehenden und Folgenden fteben, geht nämlid — darin 
hat Bleek vollkommen Recht — Far hervor, daß in ben- 
jelben von einem im Himmel jtattfindenden bobepriefter- 
lichen Darbringen die Rede iſt. Denn unmittelbar zuvor 
wird ja Chriſtus Aeırovgyus des himmliſchen Allerheilig- 
ten genannt; und daß er dies jei, wird inv.3u 4 be 
wiejen, indem der Vf. zuerjt zeigt, dab Chriſtus, als der neu- 
teit. Hoheprieſter, ein wirklicher Asırovoyoc fein d. 5. eine 
beftimmte Asırovoyia haben mühe, und fodann, daß der Ort 
Diefer Aeırovoyie nur das himmlische Heiligthum fein könne. 
Obſchon daher v.3 fürfich allein über den Ort des nooogeeeır, 
in welchem eben die Asırovoyia Ehrijti befteht, gar nichts 
ausjagt, jo nöthigt Doc der Zuſammenhang unweigerlich zu 
dem YZugeftändniffe, dab unter diefem poogeosıv eine im 
himmliſchen Heiligthume ftattfindende Darbringung veritan: 
den werben muß. — Dagegen folgt nicht aus der Stelle, 
daß der Drt diefer hoheprieiterlichen Opferdarbringung Chrifti 
ganz ausſchließlich das himmliſche Heiligthum ift. Denn 
der Bf. fonnte, wenn er die Voritellung hatte, daß jenes 
rooog dozıw einmal auf Erden jeinen Anfang genom- 
men, dann aber im Himmel ji) fortgeſetzt hat, und ſeit 
jenem erften ber Vergangenheit angehörigen Anfange über: 
Haupt nur im Himmel ftattfindet, doch unbedenklich von der 
hoheprieſterlichen Aeıruvpyia Chrijti, und von feinem rooo- 
gepser als von einer im Himmel jtattfindenden Thätigfeit 
reden, ohne jagen zu wollen, daß der ganze Act der Opfer: 
darbringung in den Himmel zu verlegen ſei; wie man auch 
von dem nooopeosır der altteft. Hohepriejter, von welchem 
unmittelbar zuvor die Rede ift, jagen kann, daß es eine Acı- 
Riepm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 31 
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rovoyie im Allerheiligften war, obſchon es. immer im Ber 
hof feinen Anfang nahm *). — Auch in 9,25. hat der Bi, 
wenn er von einem nocogepeı &uurov ſpricht, zunächſt eine 
im himmlischen Allerbeiligften ſtattfindende Selbftbarbringung 
im Sinne; denn bier wird ja das etwaige moAdaxıc np00- 
peocıv davrov nicht mit dem wiederholten Opfern des Hobe 
priefter8 überhaupt, ſondern mit feinem jährlichen Eingehen 
in das Allerheiligfte mit fremdem Blute verglichen **). Andrer: 
jeit3 zeigt aber der Zuſammenhang diefer Stelle, daß es eiw 
jeitig und unrichtig wäre, wenn wir mit Bleek den ganzen 
Act der Selbftvarbringung Ehrifti in den Himmel verlegen 
wollten, und daß die oben erwähnte Vorftellung, nach welder 
diefe Selbitdarbringung ſchon auf Erden ihren Anfang ge 
nommen bat, wirklich die unjeres Vs ift. Wir können 
freilich) nicht leugnen, daß der Pf. aus der Nichtwiederhol⸗ 
barkeit des Leidens Chrifti gegen die Forderung einer Wieder 
hofung des nooopeosı davrov argumentiren konnte, auch 
wenn er ſich das erftere als auf Erden und das Iegtere ala 


— — — — — 


*) Delitzſch denkt bei ven Worten ycν rı ... .o nıgosertyn 
ausichließtiih an die Darbringung des Blutes; dieſe iſt allerbings 
auch in 9,7. mit ngoop£gew bezeichnet; und in der That if fie it 
derjenige Theil der Opferhandlung, welcher im Alferheiligften, alfo ki 
der Opferbarbringung Ehrifti im Himmel flattfindet. Auch macht ei 
dann ganz und gar Feine Schwierigkeit, daß das reoapigsw ganz ü 
den Himmel verlegt zu werben ſcheint. Allein der Bf. hat fehwerlih 
fo fpeciell an die Darbringung des Blutes gedacht; er gebraucht hir 
höchſt wahrfcheinlih das Wort reoapeesw in feiner gewöhnlichen Br 
deutung, d. h. als Bezeichnung der Opferhandlung überhaupt; wenig: 
ftens hat er den Ausprud unmittelbar zuvor und gleich hernach fo ge 
braucht; und dies macht ed unwahrfcheinlich, daß derfelbe zwiſchen innt 
eine etwas andere Bebeutung haben fol, befonders da das reoagier. 
Chriſti mit dem Tooog£osır dapn re xai Ieales des alttefl. Hope 
priefters, welches nicht von der bloßen Darbringung des Blutes ver⸗ 
ftanden werben fann, ganz in Parallele geſtellt if. — 


*) Gegen De Wette und Lünem. — 
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im Simmel ftattfindend dachte *). Allein aus dem folgen: - 


ben äna& eig dder. au. dia rc Ivoiag avrov nepavepw- 
ra, wobei der Bf. an den auf Erden vor den Augen ber 
Menſchen ftattgefundenen Kreuzestod (vgl. nepavspwra:ı) ges 
dat haben muB **), geht hervor, daß in feinen Augen auch 
der Tod am Kreuze zu dem Acte des nooopepsıv davruv ges 
hört, ja daß er ala er dieſe Worte jchrieb, ganz vorwiegend 
an den Kreuzestod dachte. Diez ift auch noch in den folgen: 
den Berlen der Fall, wo den ana& anodareiıv (v.27) auf 
Seiten der Menihen das ana& nooosvexdeis auf Seiten 
Chrifti entipricht (v.28), und — felbft hiervon abgejehen — 
die Bleek'ſche Auffafiung des noooereydeis ganz unmög- 
lich ift, da der Bf. auch hier, wie die folgenden Worte dx 
dsvripov u.ſ. w. zeigen, bei der Selbitdarbringung Chrifti 
an etwas, was man ſehen fonnte, aljo an den Sreuzestod 
auf Erben, gedacht hat **). Ganz unwiderſprechlich geht end: 
lich aus 10, 10—14. hervor, daß der Bf. den Kreuzestod Chrifti 
mit zu dem Acte feiner Opferdarbringung rechnet. Denn 
während fonjt ala Object des nooopeosıw nur das allge: 
meine davrov, nie aber — was wohl zu beachten ift, und 
was man, wäre die Anſicht Bleek's richtig, Doch anders er- 
warten müßte) — das Blut Chrifti vorkommt, fpricht 


*) Bol. Bleek zu 9, — 


=) Obſchon die Worte die zus 3. avroo nicht mit reyar., ſon- 
dern mit eis «9er. au. zu verbinden find. — 


” Die Erfiheinungen des Auferfiandenen machen bei unferer 
Auffaffung diefer vv. Feine Schwierigkeit; fie mußten unberüdfichtigt 
bleiben, wo es fih darum handelte, der erften Erfcheinung Eprifit zum 
Zweck der ein- und für allemal gefchehenen, fündenfühnenden Selbſt⸗ 
opferung feine zweite. Haupterfcheinung zur sarnolz der Gläubigen ge- 
genüberzuflellen. Denn mit dieſen beiden Thatſachen, die von ber 
größten und umfaflendfien Bedeutung find, können doch die Erfcheinun- 
gen des Auferflandenen nicht in eine Linie gefeßt werben (gegen 
BleeD. 


+) Bgl. Hebr. 9,7. Lev. 1,5. 7,33. (us) Ezech. M, 7.10. — 
31 * 
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ta Bf. hier (10, 10.) ausprüdlid von einer Toougoe« Tor 
oönaroc I. X. Hierbei aber fann man nur an den 
Kreuzestod Chrijti denken; denn es konnte dem Bf. nicht 
einfallen jagen zu wollen, daß Chriſtus auch feinen auf Er: 
den dbahingegebenen Leib bei jeinen Eintritte in das bimm- 
liſche Heiligthum Gott dargebracht habe *), da befanntlid 
nur das Blut der Opferthiere in das Heilige und Allerbeiligite 
gebracht wurde. — Sonach haben wir unter der Selbft 
darbringung Ehrifti beides zu verftehen, den Kreuzes: 
todauf Erden und das Hineinbringen jeines eigenen 
Blutes in das himmliſche Heiligthum; wie denn auch 
dag hebräifche pr (im Unterfchied von NY) und das 
in der LXX entiprechende nooog£osır gewöhnlid allgemeine 
Ausdrücke für die ganze Opferhandlung find (vgl. in unjerem 
Briefe 5,1.10,11.). Mit dem Streuzestode auf Erden begann 
die Selbftdarbringung, und in der Tarbringung des Blutes 
im Himmel vollendet jte jih**). Dies ift die Vorftellung des 
Vf's; und wenn in derjelben bald der Kreuzestod auf Erden 
und bald die Darbringung de3 Blutes im Himmel in den 
Vordergrund tritt, jo ift die nur durch den jedesmaligen 
Bufanmenhang veranlaßt. Seinenfalls aber darf bei ber 
Vergleihung der Selbitdvarbringung Chrifti mit den: Opfer, 
welches der SHoheprielter für die Sinden des Volles Dar: 
brachte, der Kreuzestod auf Erden ganz ausgeichloffen wer: 
den; ift Doch gerade er in der angeführten Stelle des 10ten 
Capitels ausdrüdlid mit den priejterlihen Opferdarbring: 
ungen verglihen. Der Vf. unferes Briefes hat alſo 
auch Thon das Todezleiden Chrifti als eine hohe— 
priefterlihe Junction betrachtet; nicht nur als con- 
ditio sine qua non jeiner bohepriefterlihen Functionen, 
und noch weniger al3 eine nauguration zu der Würde Des | 
Hoheprieiters ***), da von einer foldhen Betradhtung des 


*) Gegen Bleef zu 8,3. 


*«) In welchem Sinne dies zu verftehen ift wird unten erörtert 
werden. — 


#68) Gegen Bleek zu 2,17. — 
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Dpfertodes Chrijti in unferem Briefe auch nicht bie leifefte 
Spur ſich findet *). 

Diele Vorſtellung unferes Vf's, weit davon entfernt dem 
archäologischen Thatbeitande unangemefjen zu fein, entipricht 
demjelben vielmehr ganz genau. Denn in Betreff der Sühn- 
opfer am Berjöhnungsfeite jchreibt das Geſetz dem Hohe 
priefter ganz ausdrüdlid vor das Dpferthier au zu 
ſchlachten (vgl. Lev. 16,15.); da3 Opfer töbten war alfo 
in diefem Falle wirklich eine hohepriefterlihe Funktion; und 
als ſolche konnte e3 daher auch betrachtet werden, daß Chri⸗ 
tus fein Leben in den Tod gab; denn mit den Opfer am 
Berlöhnungsfeite wird ja fein Opfertod hauptſächlich ver: 
glichen. — 

Müflen wir ung hiernach entfchieven auf die Seite der 
Gegner der jocinianischen Anlicht ftellen? Wir antworten: 
Kein! Denn auch dieje Anficht enthält eine Wahrheit, und 
die Gründe, welche für fie jprechen, jind durch die Einreden 
ihrer Gegner nur theilweije entkräftet. Die oben erwähnte 
Folgerung, welche man aus 8, 4. gezogen hat, halten wir zwar 
für ungerechtfertigt. Denn obgleih man nicht mit manden 
älteren Gegnern der ſocinianiſchen Anficht im Vorderfaß ein 
puvov Oder ein ri ergänzen und überjegen darf: „wenn er 
nur auf Erden Prieiter **) wäre” oder „wenn er noch auf 
Erden Briefter fein jollte”, obgleih ferner die Crame r'ſche 
Deutung des Berfes, der benjelben Sinn durch bejondere Be- 
tonung der Redensart „auf der Erde Brielter fein” gewinnen 
will, unrichtig iſt — fo kann man doch aus dem Satze: 
„wenn er auf Erden wäre, fo wäre er nicht einmal Prieſter, 
da ja jolche vorhanden find, weldhe nach dem Geſetz die Gaben 
barbringen,” keineswegs folgern, daß er, als er früher auf 


.*) Wenn das Todesleiden Chriſti als der Weg bezeichnet wird, 
auf welchem er zur reieiwars gelangte, fo gehört dies natürlich nicht 
bierber. — 

“*) Nach der von vielen älteren Auslegern, namentlih auch den 
focintanifchen, für nöthig erachteten Ergänzung von Fegeus oder deyr 
sotvs, welche aber überflüffig und unrichtig iſt. 
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Erden war, noch nicht Priefter war und noch feine priefter 
lihen Funktionen verrichtet hat. Der Bf. ſpricht hier nur 
im Hinblid auf den Zuſtand, in welchem ber neuteſt. Hohe⸗ 
priefter fi jetzt befindet; was er beweijen will ift, Daß wenn 
Chriftus jegt Hohepriefter ift, ſeine Asıroveyia im Himmel 
fattfinden muß; der Erde gehört die dem moſaiſchen Geſetz 
entiprechenbe Tevitifch-priefterliche Asırovoyia an; da zur Ber- 
richtung derfelben die levitiſche Abftammung erforderlich ift, 
fo könnte Chriftus an diefer Asıroveyla nicht Theil nehmen ; 
wenn er alfo auf Erben wäre, fo könnte er nicht einmal 
Vriefter fein, geichweige denn eine priefterlide Asıroveyia 
haben*); denn für eine von der levitiſchen ſich unterſcheidende 
priefterlide Asırovpyia ift eben auf Erden kein Raum. Hat 
Chriſtus auch den Opfertod auf Erden erlitten, und wirb dies 
auch in der oben angegebenen Weife vom Bf. ala eine hohe⸗ 
priefterlihe Handlung betrachtet, jo ift deßhalb Die eigentliche 
Stätte feiner bohepriefterlihen Asıroveyia doch nicht bie 
Erde, fondern der Himmel; fo wenig man jagen könnte, daß 
ber Hohepriefter Asırovoyog des Vorhofs ei, weil er bas 
Verjühnungsopfer im Vorhof ſchlachtete, ebenfo wenig fann 
man von Chriſto, weil er auf Erden den Opfertob erlitten 
bat, jagen, daß feine hohepriefterlicde Asıroveyia auf [Erben 
ftattfinde. Ohne feine Himmelfahrt könnte er keine von ber 
levitiſchen unterfchiedene priefterlide Asıroveyia haben, und 
wäre darum auch weder Priefter, noch Hohepriefter,; allein 
baraus folgt nicht, daß er vor derfelben noch nicht Briefter 
geweien ift. Wenn ‘jemand zu der Zeit als das Blut bes 
Verſöhnungsopfers in das Allerheiligfte gebracht wurde, vom 
Hohepriefter gejagt Hätte: „wäre er im Vorhof, fo wäre er 
fein Hobepriefter,” fo wäre dieſe Ausſage ganz richtig und 
doch dürfte man daraus nicht fchließen, daß der Hohepriefter 


überhaupt nie im Borhof gemeien fei unb nie etwas barin 


*) So if das oude nah dem Zufammenhang zu erflären; nicht 
mit Bleek dur „geſchweige denn Hoheprieſter“, was gar nit im 
ben Zufammenhang paßt; vgl. Lünem. — 


— — — — — 
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zu thun gehabt habe, oder daß er, wenn dies einmal ber 
Fall war, noch nicht Hohepriefter geweſen fei; ebenfowenig 
darf man aus unferem Bere folgern, daß Chriſtus ala Hohe: 
prieiter nichts auf Erben zu thun hatte, oder daß er, ala er 


fein Werk auf Erden vollbrachte, noch nicht Hohepriefter war. 


Wenn wir aljo auch diefe Stelle nicht für beweifend 
balten können, jo kann dagegen nicht geleugnet werden, daß 
ber Vf. in 5,8 ff. 6,20. und 7,28. fo rebet, als ob Ehriftus 
erft durch feine Erhöhung Hohepriefter geworben fei; und e3 
kann die bier ausgejprochene Vorftellung, namentlich in den 
zwei erften Stellen, keineswegs blos auf Rechnung des „typo- 
logiſchen Intereſſes“ bes Vf's oder auf Rechnung feiner Po- 
lemik gegen die Anhänglichleit der Lejer an die irdiſchen 
Hobepriefter gelebt werden. Wir können aber ebenfowenig 
zwei einander wideriprechende Vorftelungen in unjerem Briefe 
finden. Denn in den eben angeführten Stellen jpricht ber 
Df. ja nur von dem Hoheprieſterthum Chrifti nad der 
Weile Melchiſedeks. Das lehrt er allerdings, daß 
Shriftus erft durh feine Erhöhung Hohepriefter 
nach der Weiſe Melchiſedeks geworden ift; aber 
feine Selbjthingabe in den Tod kann er nichtödeitoweniger 
als eine hohepriefterliche Handlung betradten. So führt 
uns unfere Unterfuhung zur Unterſcheidung zwiſchen 
Hobeprieftertbum und Brieftertbum oder Hoheprie: 
ſterthum nach der Weife Melchiſedeks; und wir erfen- 
nen als Lehre des BE Folgendes: Ehriftus hatte ſchon auf 
Erden bie hoheprieiterlide Würde; als Hoheprieſter brachte 
er ſich felbft als Verſöhnungsopfer dar, auf Erden fterbend 
und eingehend in das himmlische Heiligtum; aber erft mit 
diefem feinem Eingang in den Himmel, erft mit feiner reAci- 
wars, iſt er auch als Hohepriefter vollendet worden *); durch 


—— un 


*) Wie er au flets gehorfam war, und doc war fein Gehorſam 
erft mit feiner zeisinnıs vollendet; wie er ferner auch ſchon auf Er- 
den „König“ war (vgl. Joh. 18,87.), und doch erfi nach feiner Er- 
höhung König wurde. — 


480 


diefe feine reAsiwaoıg iſt er Hohepriefter nad) ber Weile Mel⸗ 
hijebef3 geworden. Den levitiichen Hoheprieitern it er darin 
gleich, daß er wie fie in einer auf eigener Erfahrung beru- 
henden, von Unmuth gegen die Sünder freien Gemütbsftim- 
mung ſich befindet, daß er von Gott zum SHobepriefteramt 
berufen ift und daß er ein Opfer für die Sünden des Bol: 
tes gebradyt hat, auf Erden den Tod erleidend und dann 
mit feinem Blute in das himmlijche Allerheiligfte eingehend ; 
Melchiſedek aber ijt er darin gleich, daß er ewig lebt und 
ewig Priefter ift. Chriſtus ift alfo als der neutelt. Hohe 
prielter zugleich Aarond und Melchiſedeks Gegenbild „jenes 
durch das, was er in feinen leifchestagen (aber auch noch 
bei feinem Eingang in das himmlische Allerheiligite) gethen, 
diejes (aber erſt) durch feine Erhöhung zu Gott, wo er nun 
allezeit lebt, ung zu vertreten” *). — Hiernach laffen ſich 
alle einzelnen Stellen genügend erflären, ohne baß eine der 
andern widerjprähe. Nur über 2,17. ift noch eine Bemer: 
tung nöthig. Mit Unrecht meint nämlich Bleek, was als 
die Abjicht des „In Allem ung gleichwerbens” bezeichnet ift, 
könne erjt eintreten, nachdem Alles, was zu diefem Unsgleich⸗ 
werden gehört, Schon vorüber ſei. Der Zwed, daß er ein 
barmberziger und ein treuer Hoheprieiter würde, zu verfühnen 
die Sünden des Volkes, wird vielmehr erreicht, indem er 
in Allem, auch im Todesleiden, ung glei wird**). „Der fi 
ſelbſt Opfernde ift jchon Hoheprieiter; aber dieſer Hoheprie 
fter iſt allerdings noch im Proceſſe des Werdens.“ Dies, 
und nichts Weiteres darf man aus der Stelle folgern. — 
Unjere Beantwortung der Streitfrage ftimmt mit dem über: 
ein, was ſchon Hofmann, II. S. 44 ff. 49. 276. 285. 289. 
403 ff, dem wir nur in manden einzelnen Punkten nicht 
beiftimmen können, und jebt auch Delitzſch, S. 91f. u. 199, 
über dieſen Gegenitand gefagt haben. Aber auch ſchon 
Limbord (f. oben), Steinhofer (S. 162 f. 178) und Rieger 
*%, Hofmann, 1.98.45. — 
“) Bol. Hofmann, IL ©. 276; Delitzſch u 2, . — 


- -— _— wo. ww. — w— “ 
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(&. 211) haben die Frage in gleiher Weile beantwortet. 
Somohl die focinianische Anficht, als auch die ihr gegen- 
überftehende altorthodore find hiernach, jede für fih allein 
genommen, einjeitig. Nur wenn man fie in der angegebenen 
Weiſe mit einander verbindet, gelangt man zu einer richtigen 
und vollſtändigen Erkenntniß der Lehre des Vf's vom Hohe 
priefterthume Chrifti. 


8. 57. 
Die Stellung der Schre vom Hoheprieſterthume Chrifi 
in dem Ganzen des Schrbegriffs. 

Die Lehre von Hoheprieitertfume Chriſti, die wir In 
dieſem Abjchnitte dargeftellt haben, nimmt in dem Drganis- 
mus des Lehrbegriffs des Hebräerbriefes die hervorragendfte 
Etelle ein und bildet den Mittel und Höhepunkt defjelben 
(vgl. ©. 47). 

Schon früher (5. 374 f. 396 f.) haben wir gejehen, 
daß die Lehre von der Perſon Ehrifti in inniger Beziehung 
zu ihr fteht; man kann aber überhaupt den Aten Vers bes 
110ten Pſalmes in Verbindung mit dem erjten Vers deifel- 
ben das Hauptthena des ganzen Briefes nennen; dein feine 
Hauptaufgabe iſt auseinanderzulegen, was in jenen Worten 
der Weißagung von Chrilto gejagt iſt. Bezeichnet doch der 
Vf. ſelbſt ausdrüdlich als den Hauptpunft bei feiner ganzen 
Auseinanderfegung die Wahrheit, daß wir einen foldhen Ho: 
beprieiter haben, der ſich gejegt hat zur Rechten des Thrones 
der Majeltät in den Himmeln (xeyeAcıovr BE Er roig Asyo- 
neroig, 8,1.)*). Diefer Wahrheit ijt alles Andere unterge: 


2) Bol. über diefe Worte Bleek, Tholud, De Bette, De 
tisich, und was wir in $. 55 über die Erflärung des letzteren be- 
merkt haben. — Ebrard überfebt: „Als Schlußftein zu dem (bisher) 
Gefagten (fage ich dies)“; vgl. dagegen Lünem. — Was aber bie- 
fer Ausleger gegen unfere Auffaflung und für die Ueberießung: „ein 
Hauptpunkt“ geltend machen will, daß nämlich hernach noch von einem 
zweiten und dritten Hauptvorzug des neuteſt. Fohepriehlere‘ vor ben 
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orbnet; alles Andere fteht und fällt mit ihr; -auch was ber 
Bf. hernach von der Vorzüglidhleit der Asırovpyia und ink 
beiondere des Opfers Chriſti jagt, ruht auf dieſem Satze mb 
muß mit ihm ftehen oder fallen. — 

Gewiß hängt es mit dem Zwed und ber Beftimmung 
unjeres Briefes zufammen, daß die Lehre von der Erhaben 
beit des neuteft. Hohepriefters diefe centrale Stellung in ber 
uns vorliegenden Darftellung der chriftlichen Lehre einnimmt. 
Die Hinneigung zum Rüdfall in das Judenthum, melde ber 
Bf. befämpfen wollte, hatte ja ihren Hauptgrund in ber Ar 
bänglichkeit der Leſer an den altteft. Opfercultus und das 
levitiſche Priefterthum, und in der falfchen Meinung, daß 
das Bebürfniß nach Sündenfühnung und Gottesgemeinihaft 
nicht duch Chriftum, ſondern nur durch dieſe altteft. Inſti⸗ 
tute befriedigt werde (vgl. $. 3). — Darum eben mußte es 
ber Bf. für feine Hauptaufgabe halten den Nachweis zu 
liefern, daß bies religiöfe Bedürfniß im Chriftenthume in viel 
höherem Maaße, als durch die altteft. Inſtitute, ja in allein 
entfprechender, volllommen wirkfamer Weife befriedigt werde. 
Hier bei der Erörterung der Vorzüglichleit des Hohepriefter: 
thums Ehrifti mußte die Hauptfrage, von der alles Andere 
abbing, gelöst werden. Ob die Lefer Chriften blieben oder 
nicht, dag war von dem Erfolg diefer Erörterung abhängig. 
Der Bf. ift fih aud wohl bewußt, wie wichtig und folgen 
ſchwer die Behandlung biefes Hauptpunktes fein mußte: und 
darum bat er, ſchon int Begriff zu der Erörterung über die 
Erhabenheit des neuteit. Hoheprieiters überzugehen, zuvor 
noch die lange Ermahnung 5, 11 — 6,20. vorausgeſchidt. — 

Es wäre aber doch ein Irrthum, wenn man in bem Zwede 





levitiſchen die Rede fei, wirb man, wenn ınan das oben angedeutet 
Berhättniß diefer weiteren Vorzüge Eprifli zu der Vorzüglichkeit feines 
Hoheprieſterthums in’ Auge faßt, unbegründet finden. — Ganz Wut 
derlich und Feiner Widerlegung werth if die Erlärung Hofmann 
(IH. ©, 287 f.), welder &ni r. Aey. von xep. de trennt und mit Et⸗ 
gänzung von deywesicw zum folgenden zieht: „zu denen Na 
welche Hopepriehter heißen, haben wir einen Hopepriefter” u. ſ. ©. — 
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des Briefes den alleinigen Grund für die centrale Stel 
lung, welche die Lehre vom Hoheprieſterthume Chriſti in 
unferem Briefe einnimmt, fuchen wollte *). Vielmehr haben 
wir darin, daß diefe Lehre den Mittel: und Höhepunkt des 
ganzen Lehrbegriffs bildet, auch eine Eigenthümlichleit der 
chriſtlichen Geſammtanſchauung unferes Vf's zu eriennen. 
Wie diefer das Inſtitut des levitiſchen Prieſterthums als bie 
Grundlage ded ganzen moſaiſchen Geſetzes betrachtet, auf 
welcher alle andern Geſetzesbeſtimmungen ruhen, und deren 
Umgeftaltung eine Umgeftaltung des ganzen Geſetzes noth- 
wendig zur Folge bat (7, 11.12.) *), jo iſt ihm auch das 
Hoheprieftertbum Chriſti bie Grundlage, auf welder das 
ganze EHriftenthum, die ganze neuteit. Deconomie ruht. Wie 
fih dort Alles auf das levitiſche Hoheprieſterthum bezog, 
und dem Character defielben entipradh, fo muß fich bier Alles 
auf das melchiſedekartige Hoheprieftertbum Chriſti beziehen 
und nach demjelben fi richten. Die Vollkommenheit des 
neuen Bundes hängt weſentlich havon ab, daß Ehriftus ber 
volllommene Hoheprieiter ift **). Hätte das Hohepriefterthum 
EHrifti nicht auch diefe alles Andere beftimmende Bedeutung, 
nähme: e3 im neuen Bunde nicht Diefelbe hervorragende Etellung 
ein, welche das levitiſche Hoheprieiterthum im alten Bunde 
batte, fo wäre biefer nicht in dem Maaße unodeıyua bes 
neuen Bundes, in weldhem er von dem Vf. als folches be 
trachtet wird. 

Dod wir find nicht auf blofe Folgerungen aus ber 
Lehre über das gegenfeitige Verhältniß des alten und bes 
neuen Bundes angewieſen; wir können unfere Behauptung 
auch durch klare Ausiprüche bes Vf's beweifen. — Wir ehren 
in dieſer Abficht noch einmal zur Betrachtung des Abjchnittes 
zurüd, in welchem die Folgen der Beitellung eines Priefters 
nad ber Weile Melchifebels dargelegt werben (7, 11 ff.). 


*) Gegen Hofmann, IE. ©. 271. 
“) Bol. oben S. 70 f. — 
) Bol. Baur, 1853, S. 99 f. und Meßner, ©. 296. — 
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Hier folgert der Vf. aus der altteit. Verheißung eines nicht 
aaronitiichen, fondern meldifedefartigen Priejterd die Unzu- 
Tänglichfeit des levitiihen Prieſterthums; und bemerkt Dabei 
nicht nur, daß das ganze Geſetz, welches das altteit. Bundes⸗ 
volf empfangen hatte, auf dem levitifchen Prieſterthum ruhte, 
und mit diefem Inſtitut aufs innigfte zufammenhing (7, 11. 
in der Parentheje), fondern, indem er im NRüdblid auf die 
eben erwähnte Zwiſchenbemerkung den in v. 11 enthaltenen 
Gedanken begründet, daß nur die Unzulänglichleit des levi⸗ 
tiſchen Prieſterthums die Beftellung eines Priefters von ganz 
anderer Art (Ereour) nothwendig machen und rechtfertigen 
tönne *), jagt er auch ausdrüdlich, daß mit der Umgeſtaltung 
des Priefterinftituts nothmendig eine Umgeltaltung des Ge 
jeße3 überhaupt verbunden fei (7, 12.). Daß alfo im neuen 
Bunde das moſaiſche Geſetz nicht mehr in der Weile gilt, 
wie zur Zeit des alten Bundes, und daß das neutelt. Gefek 
überhaupt einen andern Character bat, al3 das altteit., ift 
nah dem Pf. eine nothwendige Folge davon, daß das neuteft. 
Prieſterthum ein anderes ift, als das altteit. Bon dem 
Character des neuteft. Brieftertbums ift der Charac: 
ter des neuteft. Gejehes abhängig. — Welche Alles be 
ftimmende Bebeutung in diefem Ausspruch dem Prieſterthume 
Chrifti zugefchrieben wird, leuchtet ein, wenn man bedentt, 
daß das mojfaifche Geſetz die ganze altteit. Heilsöfonomie in 
fih begreift, und daB man darum auch das „umgeſtaltete 
Geſetz“ des neuen Bundes in eben jo umfafjender Allgemein- 
beit aufzufaffen hat, jo daß es im Sinne des VPS die ganze 
neuteft. Heilsöfonomie in fich fchließt. — Daß wirklich eine 
folhe Umgeftaltung des PBriefterinjtituts und in Folge davon 
eine Umgeſtaltung des Gefebes, d.h. der ganzen Heilsökono— 
mie ftattgefunben babe, beweist dann der Bf. erftlih Daraus, 
daß Chriſtus aus dem Stamme Juda entſproſſen ift, in Be 
ziehung auf welchen Stamm das moſaiſche Gejek nichts von 


*) Bl. das yeo in vie und dazu Bleek, De Wette und 
Deiisfig. — — 
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Prieftern jagt (v. 13f.), und zweitens — worauf er, wie 
natürlich, noch mehr Gewicht legt — daraus, daß Chriſtus 
ein von den levitiſchen Prieſtern wefentlich verichiedener Prie⸗ 
fter, ein Priefter nach der Weiſe Melchiſedeks ift, jofern 
er nämlich nicht nach der Norm einer fleiſchlichen Satzung, 
fondern nad der Kraft unauflöslichen Lebens Prieſter ge- 
worben ift (7,15—17.)*). Hieraus ergibt fih denn aud), 
welcher Art dic erfolgte Umgeftaltung des Gejeßes iſt; das 
neuteft. Geſetz verhält ſich zu dem alttejt., wie dag auf der 
Kraft ewigen Lebens beruhende Priefterthbum zu dem auf 
fleifchlicher Satzung beruhenden; auch im Geſetz, d. h. in 
der ganzen Heilsöfonomie tritt jeßt an die Stelle 


*) Tas NEHLECOTEHOV irı xuradnkov ift der Satz vouov uETd- 
Yeas yivacaz (v. 12); vgl. Bleek, Tholud, De Wette und 
Lünem.; wenigftens wollen die vv. 15 ff. zunächſt diefen Satz be- 
gründen, wie deutlih aus der Erläuterung des nepooor. Erı xurad. 
in v.ısf. zu erfehen if. Nur mittelbar (nämlich eben durd bie 
Bermittlung von v. 18) begründen fie auch die Behauptung der Unzu⸗ 
fängfichfeit des fevitifhen Prieflertfums. — Anders Hofmann (Il. 
©. 403) und Delitzſch, nad welchen die eben bezeichnete Behaup⸗ 
tung das tft was aus v. 15 ff. Tegsaurepov xurcdndov wird. — Aber 
diefe Auffafiuug unterliegt fchon darum großen Bedenken, weil ber 
Satz: teisiwors ovx nr die Ts Aerir. leqoo. im Borhergehenden nicht 
geradezu ausgefprocen ift, fo daß feine Ergänzung als subj. zu 
xaradıdov Eorıv -- grammatifch und logiſch — nicht ohne Schwicrig« 
feit if, befonbers da in v.ıe cin Sag folgt, welcher füch jedem Leſer 
als das zu ergänzende Subjert ungeſucht darbietet. — Sie ift aber 
auch aus dem Grunde zu verwerfen, weil v.ısff. ganz offenbar den 
in v.ısf. begonnenenBeweis für v.ı3 vervollſtändigt, indem 
dieſe vv. für ſich allein von dem noch gar Nichts fagen, was doch 
der Bf. — wie aus der Vergleichung von v.ıı mit v. 12 hervorgeht 
— als die Hauptveränderung im Priefterinflitute angefehen hat. Chris 
Rus ift ja nicht blos darum ein lepeus Erspos weil er nicht aus dem 
Stamm Levi, jondern aus dem Stamme Juda entfproffen if, ſondern 
yor Allem darum, weil cr ein Priefler nad der Aehnlichkeit Melchi⸗ 
fedels if. Die vv.is—ıs müflen wir alfo mit v. i0 f. zuſammen⸗ 
nehmen, um zu erkennen, welche uer«deais des Prieſterthums, und 
welche uerr9eaıs des Geſetzes eingetreten if. — 
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ber ſchwachen äußerlichen Satzung die Kraft des 
ewigen Lebens. Es kann alſo der Wille Gottes von dem 
neuteſt. Bundesvolke nicht mehr fordern, daß ſie z. B. an 
dem auf äußerlichen Satzungen beruhenden altteſt. Gottes⸗ 
dienſte Theil nehmen, ober daß fie ſich noch an die äußer⸗ 
lichen Vorſchriften über Speilen und Getränke, über Waſchum⸗ 
gen u. dergl. binden; denn die neutelt. Heilsordnungen müf- 
fen, dem Character des neuteft. Hoheprieſterthums entfprechend, 
geiftig, Träftig und lebendig fein, ein wahres Zu⸗Gott⸗Nahen 
wird durch fie ermöglicht. — Erläuternd (yae), in wie fern 
aus v.15—17 die erfolgte Umgeftaltung des Priefterinftituts 
und des Geſetzes erfichtlich ift, bemerkt darım der Bf.: durch 
die Erfüllung der Verheißung eines Priefters nach der Weile 
Melchiſedeks werbe die nur proviforiihe Satzung, auf welcher 
das levit. Priefterinftitut beruht, ala eine ſchwache und un: 
nüße aufgehoben, und dagegen eine beffere Hoffnung *), in 
welder wir zu Gott nahen, eingeführt (7, 18f.). Offenbar 
ift hier die Hoffnung, welche die lieber des neuteſt. Bun⸗ 
desvolkes haben, ihr Net und ihre Freudigkeit zu Gott zu 
nahen, und damit überhaupt das ganze neuteſt. Heil Davon 
abhängig gemacht, daß Ehriftus der wahre, der vollflommene 
Hohepriefter ift**). — | 
Beſonders Har tritt uns dieſe centrale Bedeutung des 
Hoheprieſterthums Chrifti noch einmal in den folgenden vr. 
vor Augen. Hier hebt der Bf. hervor, daß der neuteft. Hohe⸗ 
priefter auch dadurch vor den altteft. ausgezeichnet fei, daß 


*) Beffer oder vorzüglicher Heißt diefe Hoffnung im Gegenfaße zu 
derjenigen, welche die proviſoriſche Saßung und das auf dieſer be 
rußende Prieftertfum gewähren konnte; vgl. Bleek und Lünem. 
Benigſtens if diefe Erklärung einfacher, als die Delitzſch's, nah 
welder die xgeistow EAnis der Evroan felbft gegenäberfiehen fol. Der 
comp, xoeirrew, an welchem Delitz ſch Anftoß genommen zu haben 
ſcheint, kommt in unferem Briefe belanntlih überaus häufig in den 
Gegenüberflellungen deſſen, was dem alten und deffen, was dem neuen 
Bunde angehört, in ganz gleicher Weile vor. — 


*®) Weber die vv. s—ın vgl. noch S. 148 ff. und 6. 54. — 
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er, ala ein mit einem Eidſchwur eingefehter Priefter, Bürge 
eines Bundes geworben ijt, welder in dem Maße vorzligs 
licher ift, als der alte, in welchem diefe unwiberrufliche Ein: 
fegung des ihm angehörigen Priefters vorzüglicher ift, als 
die nicht beſchworene Einfegung der altteft. Priefter*). Als 
Vriefter nah der Weile Melchifevels ift Jeſus hiernach 
äyyvog der neuen dıayıjan. Weil Gott ihn zum wahren 
und ewigen Hobeprieiter des neuteft. Bundesvolles gemacht 
bat, darum ift er der Bürge dafür, daß es jet einen neuen, 
beſſeren Bund gibt, und daß diefer Bund ewig beftehen wird; 
die Gewißbeit unſeres Glaubens an die Eriftenz und an den 
Beitand des neuen Bundes und die Zuverficht unferer Hoff: 
nung auf die Erfüllung der Verheißungen diejes Bundes ruht 
durchaus darauf, daß wir davon überzeugt find, daß Chriſtus 
der wahre und ewig bleibende Hohepriefter ift**). Aber auch 
die VBorzüglichleit des neuen Bundes vor dem alten ift in 
der Vorzüglichleit des Hoheprieſterthums Chrifti vor dem 
altteft. begründet, und das Maß jener bemißt fi) genau nad) 
dem Maße diefer. — 

Die nähere Betrachtung diejer Ausjagen — zu denen 
noch 8,6. binzulommt, wo der Bf. umgekehrt ***) jagt, die 
Vorzüglichkeit der hobepriefterlicden Asırovpyia Chriſti ent 
ſpreche der Vorzüglichkeit des neuen Bundes — dürfte davon 
überzeugt haben, daß die Lehre von dem Hoheprieſterthume 
Shrifti ihre centrale Stellung in dem Ganzen unjeres Lehr: 


*) Bol. hierüber $. 54. — 


*2) Unrichtig find die Bemerkungen BlecPs, De Wetters und 
Lünem’s: Chriftus fei dadurch Bürge des neuen Bundes, daß er 
denfelben verfündet und durch feinen Tod befiegelt habe; denn nad 
dem Zufammenhang faun er nur als Hohepriefter nach der Weiſe Mel⸗ 
chiſedels Eyyvos des neuen Bundes genannt fein. Daß er durch feine 
Auferwedung von den Zodten als Bunvdesfiifter Mräftiglih beglaubigt 
worden if, iſt vollends ein nicht nur dem Zuſammenhang, ſondern 
auch dem ganzen Lehrbegriff unferes Briefes fremder Gedanke. Bal. 
ent Delitz ſch, ©. 304 up Hofmann, I. ©. 406. — 

#4) Bol. ©. 110. — 


488 


begriffes nicht dem Zwede, welchen der Vf. im Auge bat, 
verdankt, ſondern dieſe Stelle auch ganz abgejehen von dem 
befonderen Zwecke feines Schreibens in feiner eigenen Ge⸗ 
fammtanihauung von der hriftlichen Heilswahrheit einge- 
nommen haben muß. — Zugleich) ſahen wir, wie innig Alles, 
was er von der Erhabenheit des Hoheprieſterthums Chrifti 
jagt, mit den Grundgedanken des Briefes, der Erhabenheit 
des neuen Bundes über den alten, zuſammenhängt. — 


Zweiter Abſchnitt. 
Die hoheprieferliche Wirkfamkeit Chrifi. 


Wir gehen nun zur Darftellung der Lehre des Vf's über 
die hohepriefterlihe Wirkſamkeit (Aeıruvozix) Chrifti über. 
Denn als eine ſolche ift in unferem Briefe ſowohl das der 
Vergangenheit angehörige Werk, als aud) die noch fortwährende 
Thätigkeit Chrifti faſt ausichließlih dargeftelt. Nur ganz 
wenige Stellen, wie 2,9. 14 f. und etwa noch 9, 16 f., machen 
eine Ausnahme Rad $. 51 haben wir nun zunädft in 
einem erſten Gapitel hauptjädhlid von dem zu reden, was 
Chriftus ein und für allemal gethan hat, d.h. von der Dar: 
bringung des neutejt. Sühn- und Bundesopferz, in Betreff 
welcher Ehriftus fich den levitifchen Hoheprieftern vergleicht, 
nicht aber von dem, was er ala Hohepriefter nach der Weile 
Melchiſedeks fortwährend thut. 


Erftes Eapitel. 
Die Darbringung des neuteh. Opfers. 


Wir ſchicken jedoch zuerjt noch eine Zuſammenſtellung 
der Ausſagen des Vf's über die Asıroveyia der altteſt. Prie⸗ 
jter und über die altteit. Opfer und — an bein Gedanken⸗ 
gang unferes Briefes uns anfchließend — einen 8. über ben 
allgemeinen Character der Asıroveyla Chriſti voraus. — 
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$. 58. 
Wie Asırovoyia der alttefl. Priefler und Yoheprieſter 
in dem ayıov xoouıxanv. 
3u vgl.: Joh. Andr, Danzii: functio pontifcis 
M. inadyto anniversaria ad Ebr. 9,7.; 


bei Meuichen (vgl. $. 20), S. 912— 1012, 


Wie der Pf. vorausſetzt, daß das altteft. Priefterinftitut 
ein unvolllommenes Vorbild des neutelt. Hohepriefterthums 
ift, fo betrachtet er auch den Ort, an mweldem die Acı- 
rovoyia der alttejt. Prieſter ftattfand, als ein Abbild 
der Stätte, an welcher Chriſtus feine hobepriefterlichen Func: 
tionen vollzieht. Er hat dabei nicht den zu feiner Zeit noch 
beftehenden Tempel, jondern die moſaiſche Stiftshütte im 
Auge. Diele bezeichnet er ald To kyıor zoonıxov (9,1.), d. h. 
als das Heiligthum, welches von weltlicher Beſchaffenheit 
war, ala ein von Menſchen aufgeichlagenes (8,2.), unvollkom⸗ 
menes, mit Händen gemachtes, diefer (irdifchen) Schöpfung 
angehöriges (9, 11.24.) Zelt; nicht nur daß die altteft. Cultus— 
ftätte auf der Erde ſich befinde, beſagen dieje Prädicate, ſon— 
dern aud, daß fie demgemäß eine irbifche, materielle und 
darum vergängliche jei. — In der Stelle 9, 2—5. bejchreibt 
der Vf., vom Vorhof abgefehen, die Stiftshütte, indem er 
befonbers auf den Unterſchied der beiden Haupträume in der- 
jelben : die ngörn axnvıj, das Heilige, und die durch den zweiten 
Vorhang davon getrennte derreon ax), das Allerheiligite, 
aufmerkſam machen will; er zählt zugleich die jedem dieſer 
Räume zugehörigen Geräthe auf, ohne jedoch von ihnen im 
Einzelnen weiter reden zu mwollen*). Auf der Stelle Ex. 


— — — 





*) Die vielbeſprochene archäologiſche Frage über das Ivmarnpıor 
in 9, 4. berührt unſere Aufgabe nicht. Wir bemerken jedoch, daß wir 
es nach den Erörterungen der neueren Ausleger für ausgemacht hal⸗ 
ten, daß darunter nicht ein Ra uchfaß (wie auch der gelehrte Dey- 
ling in feiner Abhandlung: de rebus quae in sanctissimo taber- 
naculi Mosaici adyto fuerunt ; Observatt. sacr. II, ©. 555-587 
annimmt; vgl. ©. 568 ff.; andere Differtationen über dieſen Gegen⸗ 

Rlehm, Lehrbegriff d. Debräerbriefes. 





490 


25,40. (Opa, noujotię navra xara Tuv runov row dEiXderta 
0 Ev ra õosi) fußend, betrachtet er nun dies Heiligthum 
mit allen feinen Geräthen als Unudeıyua und onıa des wahr- 


land find angeführt von Bleek, III. S. 463. 484 und 491), fondern 
ber Räuderaltar zu verſtehen if; ferner daß die Anfiht Bleeks, 
De Wette's, Lünem’s u. Add., der Bf. habe wirklich geglaubt, der 
Naͤucheraltar ſtehe im Allerbeilighen, une aus dem von Ebrard gel- 
tend gemachten und von den fpäteren Auslegern nicht gehörig beach⸗ 
teten Grunde unpaltbar erſcheint. Daß täglich geräucdert wurbe, 
mußte nämlich ein fo geſetzeskundiger Mann, wie es unfer Bf. unflreitig 
if, jedenfalls willen; hätte er nun jene Anficht wirklich gehabt, wie 
hätte er in 9,7. fo nachdrücklich hervorheben können, daß allein ver 
Sohepriefter, und zwar nur einmal im Jahr das Allerhelligfte be- 
treten durfte 2! — In Betreff der Frage, aus welchem Grunde und mit 
welchem Rechte der Bf. den im Beiligen ſtehenden Räuderaltar zu den 
Geräthen des Allerheiligften hat rechnen können, haben wir zu dem 
was Deligf darüber bemerkt hat, nichts Wefentliches hinzuzufügen. 
Nur ſcheinen uns die Stellen Lev. 4, 7.18. 16,18. 18. von noch größe. 
rer Wichtigkeit für die Yeantwortung biefer Frage als Ex. 30,6. 40, 
5.26.;5 und zu der Bemerkung, daß der Räuderaltar am Berföhnungs- 
tage, wie die @apporet, mit dem Sühnopferbiute befprengt wurde, 
hätte Deligfch noch hinzufügen können, daß dieſe Beiprengung — 
abgelehen von den gewiß feltenen Sünbopfern ber Priefter und der 
ganzen Gemeinde für eine einzelne Sünde (Lev. 4,7.18) — nur 
am Berföhnungstage flattfand, und daß in Ex. 30,10. fogar ausdrück⸗ 
lich gelegt wird, es folle nur — x geſchehen (vgl. Lev. 16, 
24.). — — Ueber die Bedeutung bes Ausdrucks Eyovea, ſofern er ih 
auf das Maucxajoor bezieht, vgl. Ebrard und Delitzſch; die von 
diefen Auslegern vertretene Anfiht, daß er nur die Zugehörigkeit 
des Räucheraltars zum Allerheiligften ausfagen wolle, if von Lünem. 
dadurch nicht widerlegt, daß er diefelbe willkürlich nennt. — 

Der andere, angebliche, arhäologiiche Berfioß des Bf’s, daß er 
nämlich von dem Mannakrug und dem Stab Aarons fo fpreche, als 
feien diefelben In der Bundeslade aufbewahrt worden, während bie- 
feiben sad Ex. 16,33 f., Num. 17,25. (1 Heg. 8, 2.) nur vor derfelben 
ihren Platz gehabt hätten, if von Ebrard und Deligfch durd den 
überzeugenden Nachweis, daß auch nah diefen alttefl. Stellen uud 
nach der jüdiſchen Tradition dieſe Gegenflände nicht vor, fondern in 
der Bundeslade anfbrwahrt wurben, befeitigt worben. — Mit Unrecht 
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baftigen, himmliſchen Heiligthums. Er nennt nämlich nicht 
nur die Stiftshütte unudeyua xai oma Tov änovoariov 
(8,5.) und das mit Händen gemachte Allerheiligfte arrirung 
rov aAndırar (9,24), jondern auch alle Geräthe der 
priefterlihen Asırovgyia find ihm vunodsiyuara Toy &v Toig 
ovoavoig, wie ganz Mar aus der Bergleihung von 9,23. 
mit 9,21. hervorgeht und aud aus den Worten neei dr *) 
ooᷣx Eorıv vov Atyeır ware utpoc in 9,5. und aus Dem 


'navre in dem Citat 8,5., weldhes in der LXX fehlt, geſchloſ⸗ 


fen werden kann. Weil aljo nach der angeführten Schrift⸗ 
ftelle die Stiftshütte mit allem Zubehör von Mofes nad) 
einem ihm von Gott gezeigten runos**) gebaut worden war, 


haben au Bleek, De Bette und Lünem. wegen bed praes. in 
v.sf. und wegen der damit verbundenen Worte rourer de owres 
zureoxtvaouivov dem Bf. den Irrtum Schuld gegeben, baf zu hr 
ner Zeit noch in beiden Lauptabtheilungen des —— — 
ſämmtlichen zuvor aufgezählten Geräthe, alſo au 
Bundeslade, die Gefehestafeln, der Mannafrug und der 

vorhanden geweſen feien. Bol. dagegen Tholnd, Ebrard uud 
Delipfd. San mit demſelben Rechte könnte man aus bem praes. 
in 13,11. folgern, der Bf. habe gemeint, die Joraeliten wohnten zu 
feiner Zeit noch Immer in einem Lager! — 

*) Die alleinige Beziehung des Nelativums anf die zuleht ge- 
nannten Eherube, welde Ebrard vorzicht, IR — obſchon gramma- 
tiſch möglid — doch dem Zufammenpang nad ganz umwahrigeinti. 

=) Es madt für den Sinn wenig Unterfcpied, ob man zuneos 
durch Bau⸗ oder mit Bleek durch „Abbild“ überſeßt. Auf 
Kal tann e6 bie Meinung des Bf’s fein, daß Mofes das himmliſche 
Heiligthum felbft gefchen habe; denn daß auch dieſes — das Bert 
zunnos hätte begeignet werden fönnen, fi ſcheint ung 
Deligfg’s nit annehmbar uf fein. Der einzig 3x5 
beiden Auffaflungen ift, daß bei der Uchrepung, —— 
danke, daß das dem Moſes gezeigte Borbild ein Abbild des 
liſchen Heiligthums war, in dem Wort zunos für ſich allein m noqh * 
enthalten iſt, während dies nad der Bleekſchen Ueberſezung ſchon 
ver Fall if. Uns iſt Iehtere Deutung wahrſcheinlicher, theils 3* 
bes Zufammenhangs, in welchem * Citat hier ſteht, theils weil auch 

er in 9, 24. gebrauchte Ausdruck vorausſetzt, daß der unos den himm- 
* Heiligthum nachgebildet war. Doch glauben wir nicht, daß der 
Bf. das hervorheben wollte, daß die Stiftshütte nur ein Abbild eines 
Abbiſdes war, am den Abfland zwiſchen ihr und dem himmliſchen Ur⸗ 
bie Fl größer erfipeinen zu laſſen. Denn er war ohne Zweifelder 
Bet Bergen, bafd die mofalfche Gtiftspütte jenem runos ganz genau 
pro 


32 * 
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fo ift bie irbifhe Stätte, wo Gott wohnen, ſich offenbaren 
und verehrt werden wollte, ein feiner himmliſchen Wohnung 
möglichft entiprechendes Abbild. — Mit Abficht hat aber der 
Df. gerade die Ausbrüde unudeyua und oxia gewählt, um 
anzudeuten, daß die Stiftshütte doch nur ein ſehr unvoll: 
fommenes Abbild des himmlischen Heiligthums fei; denn 
Iinddeıyua ift ein Abbild, in welchem der abgehilvete Gegen: 
ftand nur unvolllommen und in feinen allgemeinjten Um: 
riffen erfennbar ift, und oxia, von eixav zu unterjcheiden, 
ift ein unbeftimmtes, in Dunkelheit verſchwimmendes Echat: 
tenbild, welches den Gegenitand nicht feiner wirklichen Be 
Ichaffenheit nach Har und jcharf vor Augen ftelt. Der andere 
in 9, 24. gebrauchte Ausdrud arriruna rov aAndırav ſchließt 
zwar dieſen Nebenbegriff der Unvollkommenheit nicht eben}o 
unmittelbar in fich , bezeichnet aber doch die Stiftshütte als 
ein nicht nach dem himmliſchen Heiligthume jelbit, fondern 
nur nach dem runog deilelben (8,5.) gefertigtes Nachbild. — 
Uebrigens fieht der Pf. offenbar darin, daß die Etiftshütte 
von Menfhenhänten gemacht ift und diefer irdiſch-materiellen 
Welt angehört, den Grund ihrer Unvollkommenheit; ein 
wahrhaft entiprechendes Abbild deſſen, was der ſchönen, Tichten 
Himmelswelt angehört, kaun e3 auf der groben, dunklen Erbe 
nicht geben; am allerwenigiten aber kaun es aus dem ſchweren 
irdifhen Stoff von ſchwachen Menſchenhänden gebildet wer: 
den. — Die Frage, in welcher Weiſe die Stiftshütte ein 
Abbild des himmliſchen Heiligthums fei, mit andern Worten: 
ob der Vf. ſich wirklich die himmlische Mohnftätte Gottes 
ganz ebenſo eingerichtet gedacht habe, wie die Gtiftähütte 
eingerichtet war, haben wir erſt unten zu beantworten. — 
Die Asırovpyia der altteit. Briefter und Hohe: 
priefter beſteht nun darin, daß fie dieſem unvollfommenen, 
irdiihen Heiligthume dienen (Aaroeveır 8,5.), indem fie die, 
durch das Geſetz vorgejchriebenen Saben und Opfer barbringen 
(8,4.3. 5,1. 10, ı1.). In welcher Weiſe fie dies zu thun 
haben, ijt ihnen durch die Aıxuosuare Aarosiac, welche auch der 
erite, d.b. der alte Bund hatte (9, 1.) vorgefchrieben. Die 
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wichtigite dieſer Sabungen, eng mit der 9,2—5. geſchilderten 
Einrichtung der Stiftshütte zuſammenhängend, iſt die: daß 
in das vordere Zelt die Prieſter ununterbrochen (tagtäglich) 
hineingehen und ihre gottesdienſtlichen Handlungen verrich⸗ 
ten, während zu dem Allerheiligſten allein der Hoheprieſter 
Zutritt hat, und auch er (bei Todesſtrafe; Lev. 16, 2.) nur 
einmal im Jahr (vgl. nn Ex. 30, 10. Lev. 16, 34.)*), 
und auch dies einemal nicht ohne (ſühnendes) Blut, wel: 
des er für ſich ſelbſt und für die Sünden des Volkes 
darbringt (9,6f.). Nicht nur das Volk, jondern auch die 
Priefter find aljo vom Allerheiligiten ausgejchloffen ; fie Dürfen 
nie daflelbe betreten, und auch der Hoheprieiter hat feinen 
freien Zutritt zu demjelben, ta er nur fo felten und auch 
dann nur, indem er für feine eigenen Sünden Jühnendes 
Blut darbringt, hineingehen darf. Mit vollen Recht bemerkt 
der Vf., daß der heilige Geijt hierdurch (nämlich nicht nur 
dur die Trennung des Allerheiligiten vom Heiligen, ſondern 
hauptſächlich durch die eben. bezeichnete, das Allerheiligfte 
jo gut als unzugänglich machende Sakung) anzeige, daß der 
Weg, welcher zu dem (wahren, himmliſchen) Allerheiligften, 
welcher unmittelbar, wirtlid und weienhaft zu Gott führt, 
noch nicht offenbar geworden iſt, jo lange noch das Vorder» 
zelt Beitand hat, d. h. wie gleich im folgenden Vers erklärt 
wird, jo lange der xuuoug Ersorı,zcıe, die altteft. Zeit, dauert 
und ihr Prieſterthum, ihr Opferinſtitut und ihre gottesdienſt⸗ 





*) Die aräotogifie Streitfrage, ob der Hohepriefter am Ber: 
föhnungstage ein» oder zwei⸗- oder viermal bag Allerheiligfte betreten 
babe, hängt mit unferer Stelle ganz und gar nicht zufammen. Denn 
die Meinung Bleel’s, daß ein mehrmaliges Dincingefen am Ber- 
föhnungstag durch unfere Stelle ausgefchloffen erfcheine, und daß ber 
Bf. fih dadurch mit der wirklichen Praris unbefannt zeige, iſt unbe⸗ 
gründet. Das «nu rov evuertod iſt nur eine Weberfegung ver oben 
angeführten hebräifchen Zorınel, welche felbft ein mehrmaliges Betreten 
des Allerpeiligften an dem cinen Tage keineswegs ausſchließt. — Eine 
Menge von Differtationen über tiefe Zrage fine bei Bleek, 1 
S. 508, Anm. verzeichnet. - 
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Iihen Sabungen Beltand und Gültigkeit haben (9,8.).. Das 
Vorderzelt der Stiftshütte *) ift nämlich ein Sinnbild (naea- 
BoArj) ber gegenwärtigen, der altteſt. Zeit **), welchem (Sinn- 


*) Unter den neueren Auslegern beflreitet nur De Wette die 
Beziehung des yrıs auf ıns nowrns axmyns und bie obige Auffaffung 
der Stelle. Was er dagegen anführt, daß nämlich der Df., nachdem 
ex ſchon v.s eine nagupßoAn aufgezeigt habe, nicht eine zweite und noch 
dazu gleichbedeutende aufzeigen Tönne, iſt ganz unzutreffend; denn der 
Sag „fo lange noch das Borberzelt Beſtand hatte” bedurfte einer 
Erflärung; und biefe giebt chen der daran ſich anfchließende Relativ 
faß (irıs — „ale welche“, „welde nämlih“). — De Wette ſelbſt 
faßt Ars nagapoAn als Subject zufammen, und überfegt im Hinblic 
auf die Worte rouro dnlourros u. f. w. „welches Sinnbild auf die 
gegenwärtige Zeit geht”; vgl. dagegen Tünem. und Delißſch. — 

=) Die oben und auch ſchon in $. 8 vorausgefehte Auffaffung 
des Ausdrucks d zupos © Evearnzus If von Delitzſch ohne rechten 
&rund befiritten worden. Denn daß unfer Bf. auf Grund feiner in 
dem angeführten $. und in 6. 20 nachgeiwiefenen Umgeflaltung ber 
Begriffe d eieiv ovros und ô aiav ul» bie alttefl. Zeit recht wohl 
mit jenem Ausprude bezeichnen konnte, au wenn anderwärt 6 der 
adeiy ouros nur die dieffeitige Zeitlichkeit im Gegenfaße zu der jen- 
feitigen Ewigkeit bezeichnet, brauchen wir nicht erfi noch zu beiveifen. 
— De litzſch ſelbſt Hält nach vem Borgange des Joh. Damascenus 
und Primasius, den xapos u Evesinzos für identiſch mit dem 
xcupös diogdeiceus und will mit Carpzov, Heumann u. Abd. 
überfchen: (als welde ein Sinnbild war) „bis auf die gegenwär- 
tige Zeit,“ oder mit Eaftellio: „auf die gegenwärtige Zeit hin“. 
Allein diefe Auffaffung ſcheitert an dem offen vorliegenden Gegenſatze 
wilden dem xupos 0 £vearnxeis und dem xuoos diogduiceus, an 
welchem Deligfch unnöthiger Welle Anftoß genommen hat, da ber 
Df. beide Zeiten einander gegenüberftellen kann, ohne daß deßhalb die 
Zeit der Berbeflerung in feinen Augen eine ſchlechthin zukünftige 
fein müßte (vgl. S. 76 ff. u. bei. S. 79 a. E.). — Das Borkan- 
denfein jenes Gegenſaßes kann ſchon darum gar nicht im Frage ge- 
flellt werben, weil auf bie Erwähnung der gegenwärtigen Zelt 
glei das praesens ng00pEporrai folgt, worauf dann alsbald gt» 
fagt wird, daß dies neoapkossdn nur bis zur Zeit der Berbefferung 
flattfinden folle. Deutlicher hätte der Bf. ja nicht zeigen können, daß 
er die zwei von ihm genannten Zeiten nicht identiſiciren, fondern ein- 
ander gegenüberfiellen will. — 
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bild) entiprechend *) ſolche Gaben und Opfer bargebradt _ 
werden, weldhe dem @ottesverehrer in Beziehung auf fein 
Gewiffen die Vollendung zu erwirten nicht im Stande find, 
fie, die nur zu Speilen und Getränken (d. h. zur Enthal- 
tung von unerlaubten und zum Genuß reiner und erlaubter 
Speifen und Getränke) und zu manderlei Wafchungen bin- 
zulommen, was Alles (die Opfergefete fammt ben Gejeben 
über bie Speifen, Getränke und Wafchungen) fleifchliche, Außer: 
lie Satzungen find, Die nur bis zu der Zeit der Verbeflerung 
(der neuteit. Zeit) als verbindlich auferlegt find (9, 10.) **). 

°) Die Lesart za’ 0» wäre allerbings leichter und würde biefen 
Sag natürlicher an das Vorhergehende anfihließen („während welder 
Zeit”). Allein die Lesart xu3” zw if} durch die Mas. bedeutend beffer 
beglaubigt, und die Einwendung De Wette's und Ebrard's gegen 
diefelbe : der Gedanke, die Darbringung von Opfern habe der in dem 
Borderzelt dargeftellten rapadorn entfprochen, ſei unpaflend, wäre nur 
dann begründet, wenn nicht, was doch offenbar ift, die Schlußworte 
des Verſes den Gedanken enthielten, um deß willen bier überhaupt 
von den Opfern bie Rebe if. So aber gibt auch diefe Lesart einen 
guten Sinn. Für die Formel „bie gegenwärtige Zeit“ aber war 
eine. nähere Beflimmung nicht unumgänglich nöthig; denn fie if ja 
ein dogmatifer terminus technicus, — "Hv aber auf r. zgwr. 
oxnv. zurüdzubeziehen, fl, da reomBod, unmittelbar vorhergeht, zu 
fern liegend, und würde den Gedankenzuſammenhang unllar machen, 
denn der Bf. konnte wohl fagen: daß die Darbringung fo unvollkom⸗ 
mener Opfer dem Sinnbild angemeflen fei und mit demſelben über- 
einfimme, nicht aber — ohne große Unklarheit — daß fie dem Bor- 
derzeit angemeflen fet (gegen Lünem.). 


**) Man vgl. zu diefem Berfe Bieet, Tholud, Lünem. und 
Deligfg. — Movor beziehen wir aber nicht zu diese aupnos, 
was wir der Woriſtellung wegen für ganz unflattpaft halten; auch 
kann man nicht mit Tholuck (2te Aufl.) fagen, es ſei dni uovox 
Sowunsı, was einen etwas modificitten Sinn gäbe; fonft aber if die 
Tholuckſche Deutung richtig; oror gehört zu dem unmittelbar Fol⸗ 
genden: „nur binzulommend zu” u. ſ. w. — Ferner können wir Blee! 
darin nicht beifimmen, daß bei den Speifen und Getränfen an Opfer 
mahlzeiten zu denken fei; vgl. dagegen Lünem. und Deli zſch; wir 
fügen noch bei, daß im Geſeg ſelbſt wohl Tranfopfer vorkommen, 
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Der Inhalt diefer Säbe iſt alfo Folgender: Durch Die alt- 
teit. dıxuwuere« Aaresiag ſelbſt, an welche die levitiſchen 
PBriefter und Hoheprieſter gebunden find, ift angedeutet, Daß 
jo lange die altteit. Zeit und die Acırovoyia der levitiſchen 
Prieſter währt, ein wirkliches, geiftliches Nahen zu Gott 
unmöglich if. Was aljo die priefterlichen Functionen für 
Andere erwirken jollten, wenn fie leilteten, was man ihrem 
Zwecke nad) von ihnen erwarten fönnte, das können diefelben 
nad) den Sabungen, an welche fie gebunden find, nicht nur 
nicht für Andere erwirten, jondern es ilt nad denfelben 
Satzungen fogar den Prieſtern jelbjt vorenthalten. Auch 
die Priejter dürfen nicht zu Gott nahen; noch viel weniger 
fönnen fie Andern einen freien Zutritt zu Gott verichaffen. 
— Nur big in’ Heilige dürfen fie Tommen, und dort in 
ehrerbietiger Ferne Gott durch ihre Wriefterverrihtungen 
ehren. Und fo ift dies Heilige ein treffendes Abbild der 
alttejt. Zeit, in welcher eben nur eine unvolllommene An: 
näherung an Gott möglid) war, in welder jelbit die, denen 
am meijten Zutritt zu Gott verjtattet war, noch dur einen 
Borhang von ihm geichievden blieben; und felbit der einzige 
Menſch, dem das Allerhöchite, ala ihm allein zufonımend, bes 


die ausgegoflen werden, aber keine Getränke die bei den Opfermapl- 
zeiten vorgefehrieben wären; wohl wurde wahrfcheinlih auch Wein da- 
bei getrunten, aber dies Trinken hatte feine religidfe Bedeutung, und 
fonnte daher hier nicht erwähnt werden. Daß aber der Bf. an den 
fpäteren Gebrauch bei der Paſſahmahlzeit eine beſtimmte Anzahl Becher 
vol Wein herumzureichen gedacht habe, iſt nicht wahrſcheinlich, da er 
hier überall nur von im moſaiſchen Gefeß vorgefchriebenen religiöfen 
Satzungen ſpricht. — Ueberhaupt if die allgemeinere Deutung der 
Worte im Zufammenhang viel paſſender (vgl. Lev. 11,24. 20. Hagg. 2, 
ıef.; auch Num, 6,8, Lev. 10,0. und Delitzſch zu unf. St). — 
Gegen die Auffaffung Ebrard’s, der durauesau reiswecı fupplirt, 
ei dur „in Bezug auf” überfeßt, und den Sinn. dahin angtebt: 
„jene Opfer fonnten den Menſchen nur volllommen maden, was 
Speife, Trank und Waſchung betrifft”, d. h. fie konnten nur äußer⸗ 
liche, levitiſche Reinbeit bewirken — vgl. man die oben genannten Aus⸗ 


ger. — 


Und 
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Ichieden war, fonnte immer nur ganz furz, und nur indem 
er jedesmal feine Sünden jühnte, jih in die unmittelbare 
(dazu immer noch blos äußerlich: jinnbildliche) Nähe Gottes 
wagen. Der ganze Character der altteit. Zeit und ihres 
Gottesdienftes und religiöjen Lebens ijt aljo durch das Heilige 
al3 in eiiter Taoa oA, dargeitellt; und darum fonnte ber 
Gedanke: „jo lange die altteit. Zeit dauert“ bildlich durch 
die Worte ausgedrüdt werden: „io lange das Heilige noch 
Beitand bat.” — Diefem, den Character der ganzen altteft. 
Zeit daritellenden Sinnbild entipricht e3 denn aud), daß die 
altteft. Opfer, das Hauptitüd der prieiterlihen Azı- 
rovoyia, unvolllommen waren, und nur eine ganz unvoll- 
fommene (äußerliche) Annäherung zu Gott ermöglichen fonnten. 
Sn dem Eabe vau” zw u.).w. bat alfo der Bf. die Un: 
vollkommenheit der Asırovoyia der altteit. Priefter ausge: 
ſprochen und (gerade nad) der Lesart xas’ iv) durch die 
Art der Verbindung mit dem Borhergehenden ' angedeutet, 
daß dieſe Unvolllommenheit dem Character ber ganzen 
altteit. Zeit entiprehe. Daneben nennt er dann noch die 
fonftigen religiöſen Satzungen, die außer ber priejterlichen 
Atırovoyia etwa noch zum wirklichen Nahen zu Gott hätten 
befähigen können; aber auch fie find gleichen Characters. 
Alles zufammen ift nichts als eine Menge äußerlider, 
fleifhliher Saßungen. Durch diefe am Schluffe der 
Erörterung loſe angefügte Appofition fehrt die ganze Aug: 
einanderjegung zu ihrem Anfange zurüd. Nah 9,1. 
hatte das U. T. dix. Auro.; aber ihre nähere Betrachtung 
zeigt ſchließlich, daß fie nur äußerlihe Satzungen find, und 
darum aud nur temporäre Gültigkeit haben. 


x. 59. 
Die altteſt. Opfer insbefondere. 

Es war Schon vorhin davon die Rede, daß die Beichaf: 
fenbeit und die Wirfung der Opfer, deren Darbringung 
das Hauptftüd der priefterlichen Asırovpyia war, dem Character 
ber altteft. Zeit entſprach, indem fie nämlich feine auf dag 
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innere religidje Leben ſich erftredende Wirkung üben konnten. 
Wir müflen aber die Ausſprüche des Vf's über die alttefl. 
Opfer noch etwas näher in Betracht ziehen. — 

Bon dem Eitat in 10,5 ff., in welchem neben den Sünb- 
opfern (nepl auapriag) au) die Brandopfer (dAoxavrouara) 
genannt werden, und von der allgemeinen Erwähnung der 
Opfer in 8,3f. abgelehen, ift in unferem Briefe nur von 
den Sündopfern und von dem Bundesopfer die Rede; von 
den Sündopfern überhaupt 5,1. 9,9. 13. 10,11.*); von dem 
Sühnopfer am großen Verſöhnungstag insbeſondere 5,3. 
7,27. 9,7. 12. 25. 10,1—4. 13, 11.**); von dem Num. 19, 1 ff. 
vorgefchriebenen Sünbopfer (Num.19,9.), deſſen Aſche als 
Reinigungsmittel für die diente, welche fih an einem Tobten 
verunreinigt hatten 9, 13.; und vom Bunbesopfer 9, 18, —21.— 

Daß der If. das altteft. Opferinftitut als ein von Gott 
angeordnetes betrachtet, fann feinem Zweifel unterliegen, und 
ift auch durch die Bemerkung angedeutet, daß die Opfer dem 
von Gott gegebenen (vgl. 2,2. 3,4. 12,18 ff.) Geſetze gemäß 
dargebradht würden (8,4. 9,22.). Ebenjo iſt es Har, daß 
der Vf. als Zweck der Dpferdarbringungen die Reinigung 
von Sünden durch Erwirkung der Sündenvergebung (vgl. 
namentlih 9,13. 22. 10,2. 4.11.) und die Befähigung zum 
Nahen zu Gott betrachtet. Allein diejer Zwed kann durch 
bie altteft. Opferdarbringungen nicht wirklich erreicht werden; 
und auch dieje Unwirkſamkeit ift eine gottgewollte. Denn 
Sündenvergebung und Befähigung, zu Gott zu nahen, find 


*) Doch find in der zuleßt angeführten Stelle die Brandopfer 
vielleicht mit einzufchließen. — Ueber die Lesart (leotuc, nicht apzıegevs,) 
vgl. Delitzſch. Zu der Bergleihung Chriſti mit den Prieflern über: 
haupt (nicht mit den Hoheprieftern) Ieiteten ſchon die vv.s—ıo über, in 
welchen das Opfer Chriſti nicht mit dem Berföhnungsopfer, fonbern 
mit den Opfern überhaupt (namentlih mit den Brand- und Sünd⸗ 
opfern) in Parallele geſtellt iſt. — 


**) In der zulebt angeführten Stelle hat man aber au an bie 
in Lev. 4, ff. und 10ff. erwähnten Sündopfer zu denken. — 





499 
Güter, die erft für die melfianifche Zeit verheißen find (ra 
ueilAuvra dyaya 9,11. 10,1.), wie denn nad) $. 58 durch 
das Sinnbild des vor dem Allerheiligften befindlichen Heiligen 
angebeutet war, es gehöre zum Character der altteft. Zeit, 
daß ein wirkliches Nahen zu Gott noch nicht möglich ei. 
Weberhaupt war ja von allen neuteft. Gütern dem Geſetze 
nicht einmal ein getreues Abbild, fondern nur ein ſchwaches 
Schattenbild eigen (10 1.); jo konnte denn, was nad) Gottes 
Willen wirklich durch die altteft. Opfer bewirkt wurde, zu 
dem eigentlihen Zwede bes Opfers fih auch nur wie ein 
ſchwaches Schattenbild verhalten; feine wirkliche, jondern 
nur eine fhattenbildblide Sündenreinigung konnten 
fie bewirken, und nur ein jchattenbilbliches, unvolllommenes 
Raben zu Gott konnten fie ermöglichen. Ihre Kraft beiteht 
nämlih darin, daß das Opferblut heiligt zur Reinheit des 
Fleiſches (ayıazcı npug rı,v rg oupxög xadapurıra 9, 13.); 
db. b. es bewirkt, daß ‚diejenigen, für welche es dargebradjt 
wird, zwar nicht innerlich von ihrem Sündenbewußtſein, 
aber doch äußerlich von den an ihnen baftenden Sünden: 
fleden gereinigt werben; die äußerlichen Folgen ihrer Sünden 
find von ihnen hinweggenommen; während fie zuvor in den 
Augen bes Volkes und auch in den Augen Gottes als unreine 
Sünder erjchienen, und darum äußerlich zum SHeiligthum 
nicht nahen durften, oft auch von der Gemeinſchaft des Bol: 
kes ausgeichlofien waren, gelten fie jebt wieder als rein, 
dürfen wieder in die Gemeinde des heiligen Volkes Tommen, 
und dem fichtbaren Heiligthume nahen. — Ferner hatte das 
Opferblut die Kraft, dem Hoheprieſter den Zutritt zum ab: 
bildlichen Allerheiligiten zu erwirken, der ihm fonft feiner 
eigenen Sünden wegen, und wegen der Sünden bes Volles, 
deſſen Vertreter er war, verwehrt geweien wäre (5,3. 7,27. 
9,7.12.25.); es ermöglichte alfo ein äußerliches Nahen zu 
der fihtbaren Stätte, an welcher Gott wenigitens vorbildlich 
feinem Volle nahe war. Da diefe aber jelbft nur eine oxıc 
der wahren MWohnftätte Gottes ift, To ift es bier befonders 
far, daß die altteft. Opfer nur eine axın Tor neAAuyrov 
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ayadov zu geben im Stande waren. — Durch das Blut 
des Bundesopferd endlich (vgl. 9, 18 ff.) wurde der erite d. h. 
der alte Bund eingeweiht. „indem nämlich Moſes nach der 
Daritellung des Vf's *) mit diefen Blufe dag Geſetzbuch und 
das ganze Volf, und ebenfo die Hütte und alle gottesdienft: 
lichen Geräthe beiprengte, wurde dag Volk von feinen Sünben 
(in dem obigen Zinne) gereinigt, und dadurch zum Eintritt 
in .dven Bund mit Gott und in die vorbildliche, äußerliche 
Gottesgemeinſchaft befähigt, und die genannten Heiligthümer 
wurden von aller Befledung, die ihnen etwa, da fie von 
Menichen gefertigt waren, anfleben -fonnte, gereinigt, und 
Gott geheiligt und geweiht. Kraft der Belprengung mit 
Blut hatten jie erit das Anfehen und die Geltung von Heilig- 
thümern Gottes. Durch das Blut des Bundezopfer® wurde 
alfo der Bund zwiſchen Gott und dem Volke eingeweiht ; da⸗ 
durch erhielt er feine Feſtigkeit (vgl. 9, 18. mit v. 17 und 2, 2.). — 
Es ift in allen diefen Stellen wohl zu beadten, daß 
immer dem Blute der Opferthiere die angegebenen Wirkungen 
zugej'hrieben werden. Dies thut dev Vf. auch in den Worten: 
xai oyedur Ev wiuarı Tarre xudapizercı ara TOV PONOr, 
xai Xwpig ainarexgvoiug od yirerıı üyeoıg (9,22) d. 1. 
„und fait gilt der Satz*): mit Blut wird Alles. nach dem 
Gefeß gereinigt, und ohne Blutvergießen findet feine Vergebung 
ſtatt“ (diefe Sündenvergebung kann jedod wieder nur in 
dem obigen Einne verftanden werden). Hieraus geht Flar 
hervor, daß die Blutfprengung ***) dem Vf. als der wichtigite 


— — — 


*) Ueber das Verhältniß derſelben zu dem moſaiſchen Bericht vgl. 
die neueren Audleger, befonders Delitz ſch. — 

*+) Bol. über ayedov, mit welchem man dad unror in 9,10. 
vergleichen kann, Ble et uns Lünem. 5. d. St. 

**#) inter der «iuerexyuoie in 9, at. ift aber fchwerlich allein 
an diefe zu denken, wie Tholud, De Wette und Hofmann, II. 
S. 306 f. meinen. Bgl. dagegen Bleek und Delitzſch. — Bas 
Hofmann für feine Anfiht geltend macht, daß nämlich die Nemina 
auf or ein Thun oder Verhalten als bleibende Eigenſchaft oder Ges 
wohnpeit bezeichnen, fo daß das Wort den Brauch des Blutausgicßens 
bezeichnen müfle, iſt unrichtig ; vgl. dagegen vexwunai« in 7, 20.21.38. 
und wosunodoate in 10,35. und 11, 26. — 


En u 
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und bedeutjamfte Theil der ganzen Opferhandlung erichien; 
das Opfer wurde erſt durch diejelbe ein wahres Opfer, wel- 
ches die angegebenen Wirkungen haben fonnte; natürlich jebt 
fie aber immer die erfolgte Tödtung des Opferthieres voraus 
(vgl. das Verhältniß von 9, 15—17. zu v. 18 ff). — 

Unſerer bisherigen Erörterung zu Folge gibt der Vf. auch in 
Betreff der Bedeutung und Wirkung ber altteft. Opfer fo viel 
zu, ala er zugeben kann; ja er erfennt an, daß ihre Darbringung 
eine Nothwendigfeit (avayın 9,23.) war. Aber er feheut ſich 
auch nicht, e3 klar und offen auszufprechen, daß der eigent- 
liche Zwed der Opferdarbringungen doch nit durch 
fie erreicht werden fonnte. Cie fünnen nit xara ov- 
veißnow TeAeıoocı Tov Anrosvorra (9,9.); obwohl jeder 
Prieſter täglich feine gottesdienftlihen Functionen verrichtet 
und oft die nämlichen Opfer darbringt, fo wird jener Zweck 
damit doch nicht erreicht; denn diefe Opfer, jo oft fie auch 
wiederholt werden, können doch nimmermehr die Sünden, 
von denen wir allenthalben wie mit einem Gewande umgeben 
find (vgl. 12, 1.), hinwegnehmen (Teo1eArir auworiag 10, 11.). 
Am ausführlichiten ſpricht der Bf. von diefer Umvirkjamteit 
der alttejt. Opfer oder genauer von der der Opfer am 
großen Berföhnungstage in 10,1—4. Das Geſetz, da 
e3 nur den Schatten der zukünftigen Güter hat (vgl. oben), 
fann durch die nämlichen, jährlich wiederkehrenden *) Opfer, 
welche fie immerfort darbringen, nimmermehr die, welche ſich 
zu Gott nahen, vollenden (reAsıooaı); eine wirkliche Hinmeg- 
nahme der Sünden und eine innerliche Reinigung wird nicht 
durch ſie bewirkt **). Daß dies fich wirklich fo verhalte, bes 

®) Ueber zur” Eviavror vgl. Lünem. — Die Berbindung mit 
ovdinore duvarcı, welche Delitzſch nah ven Borgange Ebrard's 
und Hofmann’s vorzieht, iſt zu verwerfen, ba die beiden Zeitbeſtim ˖ 
mungen, unmittelbar mit einander verbunden, nicht recht zuſammen⸗ 
paſſen. — | 

**) Ganz unrihtig gibt Hofmann, 11. S. 313 ff. Einn und 
Zufammenbang diefer vv. an; davon daß „die gefehliche Terföhnung 
der Gemeinde die Ginzelnen niemals des Bedürfniſſes enthoben hat 
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"weist der Vf. gerade aus ber häufigen und fortbauernden 
Wiederholung berfelben Opfer. „Hätte man, fragt er, nicht 
ſonſt aufgehört fie barzubringen, weil bie Gottesverehrer 
fein Sündenbewußtfein mehr hätten, wenn fie einmal (wirk 
li) gereinigt worden wären?“ Der Grund ihrer Darbring- 
ung, das Sündenbemugtjein, müßte wegfallen, wenn fie die 
Wirkung hätten, welde man von ihnen erwarten könnte; 
ihre öftere Wiederholung wäre dann ganz überflüffig und un- 
denkbar. Man könnte zwar einwenben: die Opfer hätten wohl 
von den vergangenen Sünden gereinigt; die Sündenſchuld 
des Opfernden jei wirklich getilgt worden, und die Wieber- 
bolung ber Opfer fei nur wegen ber immer wieder aufs 
neue vorlommenden Sünden nöthig. Allein der Bf. ſetzt 
die Schon von den altteft. Propheten öfter ausgeiprochene 
(dgl. 3.8. in der Hebr. 8,8—ı2. angeführten Stelle aus Ser. 
31 v.12 mit v.10, fowie Hebr. 10,17. mit 16.) Wahrheit 
voraus, daß eine wirkliche Sündenvergebung das Ablaſſen 





— — — 


Opfer darzubringen“ ſteht in der Stelle nichts; und der Zweck der 
Berfe kann daher auch nicht fein von der Thatſache der fertdauernden 
Opferbarbringungen der Einzelnen aus die Unwirkſamkeit der jährlichen 
Berföhnungsopfer zu erweifen. Wenn, wie Hofmann ganz richtig 
bemerkt, bei den Worten r. avr. Ivo. ausfhließlih an die jähr- 
lien Berföhnungsopfer zu denken if, fo if es offenbar 
Höhft unnatürlich, nicht die Hoheprieſter, ſondern bie nooseeyo- 
uevos zum Subject von rgosgpegoraıs maden zu wollen (das Geſet 
kann mit eben denfelben Opfern, welche fie darbringen d. 5. mit den 
Berföhnungsopfern, welche ganz gleicher Art find mit den Opfern, 
welche die Einzelnen darbringen, die Finzutretenden nit vollenden); 
und wie unflar, ja geradezu unverfländlich hätte ſich der Bf. ausge 
brädt, wenn wir bei ngoagyspouerus in vs an andere Opfer denken 
foliten, als an die in v.ı dur die Worte 7. avr. Ivo. bezeichneten, 
d. h. nicht au die Berföhnungsopfer, fondern an bie Opfer der Ein⸗ 
zelnen, befonders wenn bann in v. das dv avrais, wie Hofmann 
richtig bemerkt, wieder von ben Berföhnungsopfern zu verſtehen if. 
Kur von diefen, nicht von den Opfern der Einzelnen {fl in der ganzen 
Stelle die Rede. — Gegen die Hofmann’fhe Berbindung der Worte 
eis To diyvexts mit dem Folgenden vgl. Ebrard und Delikfd. — 
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von Sünden und die Erfüllung des Willen! Gottes notb- 
wendig zur Folge haben müſſe. Hätten die alttejt. Opfer 
die Sündenfchuld wirklich getilgt, So hätten fie auch die Kraft 
zur Erfüllung des Willens Gottes verliehen. Beides hängt 
unzertrennlich zuſammen. Bon diefer Borausfegung aus be 
weist die Frage bes Vf's volllommen die Unwirkſamkeit der 
altteft. Opfer. — 

Den Grund diefer Wirkungslofigleit erkennt er darin, 
daß die altteft. Opfer blofe Thieropfer waren, aljo blos 
äußerlihe Darbringungen eines an ſich ganz werthlofen Thier- 
lebens, welches gar keinen Einfluß auf das innere Leben des 
Dpfernben üben konnte; „es ift unmöglich, daß das Blut von 
Stieren und Böden Sünden hinwegnehme“ (10,4. vgl. 9,13.); 
darum.eben find die Gejeße über die Opferdarbringungen äußere, 
fleifchliche Satzungen (9, 10.). Aber auch da 3, daß es überhaupt 
ein fremdes Leben war, welches die altteit. Prieſter Gott 
darbradten (vgl. iv ainarı aAdoreip 9,25.), machte ihre 
Opfer wirkungslos; denn von einen wahren wirkungskräftigen 
Dpfer könnte erit dann allenfalls geiprochen werben, wenn 
die Hobheprieiter ihr eigenes Leben Gott darbrädten, mit 
ihrem eigenen Blute in das Allerbeiligfte eingingen, was fie 
eben nicht thun können ). — 

Aus diefen Gründen konnten aljo die Verjöhnungsopfer 
obwohl oft wiederholt, doch nicht von Sünden reinigen; ja 
gerade ihre fortwährende Wiederholung, weit entfernt das 
Sündenbewußtiein zu tilgen, jchließt vielmehr eine alljährliche 
Erinnerung an die Sünden in fi) (10, 3.). Das Sünden: 
bewußtjein wurde aljo durch fie ſtets unterhalten, aufs 'neue 
angeregt und vertieft; und jo mwedten fie eben durch ihre Un: 
wirkſamkeit und die dadurch nöthig gemachte Wiederholung 
die Sehnſucht nah einem Befleren, das fchon nad altteft. 
Berbeißungen an ihre Stelle treten, und die Sündenreinigung 
und Vollendung bewirken follte (vgl. 10,5 ff. und xoeirrocır 
Yvolag napd ravrag in 9,23.). Gewiß hat der Pf. dieſe 


°) Näheres Hlerüber in 6. 61. — 
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Lebendigerhaltung und Pertiefung bes Sündenbewußtſeins 
als etwas betrachtet, was Gott-bei der Anordnung des Opfer: 
inftituts beabfichtigte, wenn er diejen Gedanken aud nirgends 

ausſpricht. — ' 

8. 60. 
Die vorzüglidere Asırovoyia Chriſti im himmliſchen 
Ä Allerheiligften. 
Zu vgl. J. R. Riesling, Diss. phil. de Jesu 
Sanctorum administro. Lips. 1740. 

Als der zur Rechten Gottes erhöhte Hohepriefter bat 
Chriftus eine weit vorzüglichere Asırovpyia, als die altteft. 
Hohepriefter. Denn er ift als folder rav ayiov Asıruvoyog 
xal rijg oxnrijg rigaAndıvicg, Tv Enn&ev 0 xUgLog, oox Ar- 
Hoonog (8,2.). Nicht auf das der Erde angehörige, blos 
ſchattenbildliche Heiligthum bezieht fich feine hohepriefterliche 
Zhätigfeit; nicht was nach den Vorſchriften des mofaischen 
Geſetzes in diefem von Prieftern verrichtet werden mußte, iſt 
jein Geſchäft; nur in dem himmlischen Allerbeiligften, in der 
wahrhaftigen Stiftshütte, deren Umodsyua und oxia Die 
irdiſche war, ift er Asırovoros; nur auf fie bezieht fih, was 
er ala Hobepriefter gethan hat und noch thut; nur dort kann 
auch eine bohepriefterlihe Thätigkeit ftatt finden, welche den 
Menſchen wirklich und wejenhaft das erwirft, was fie von 
dem wahren Hoheprieſter zu erwarten berechtigt find. Was 
unter der himmlischen Hütte und dem himmlischen Allerheiligften 
zu verjtehen fei, werden wir ‚gleich unterſuchen. Zuerſt achten 
wir noch darauf, wie ter Bf. es beweist, daß Chriftus im 
himmlischen Heiligthune Asırovoyog iſt. Er thut dies durch 
zwei mit ycp an v.2 angeſchloſſene Cäte, von denen ber 
erite (v.3) beweist, daß er wirklich ein Asırovpyog, und 
der zweite (v.4f.) *), daß er Acıruvoyos des himmliſchen 
*) Bleet, Lünem. und Auberlen a. a. DO. ©. 481 ziehen 
zwar v.a die Lesart ed me our vor; doch iſt eu wir ycio beſſer bes 
jeugi; warum yae nicht auf v.s follte zurüdbezogen werden können, 
vernögen wir nicht einzufehen; keinenfalls wird v.s dadurch „zwecklos 


und unbegreiflih”, wie Lünem. behauptet. Die richtige Beziehung 
des yao gibt ſchon Storr und neuerdings Delitz ſch an. — 


— — — — 
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Heiligthums fein muß. Der erite derſelben ſchließt fich enger 
an ben zu beweiſenden Satz v. 2 an. Asıroveyas muß Chriſtus 
ſein; ſonſt dürfte man ihn überhaupt. nicht Hoheprieſter nen⸗ 
nen; denn dazu werden ja überhaupt Hohepriefter aufgeftellt, 
daß fie Gaben und Opfer darbringen; deßhalb ijt*) es 
nothwendig, daß auch er etwas habe, was er darbrächte. 
Der Aor. noocereyan iſt in dieſem Ausſpruche injofern zu 
beachten, ala der Vf. durch denfelben andeutet, daß er nicht 
von einem öfters ſich wiederholenden, jondern von einem 
einmaligen Darbringen rebet **). — Dieje einmalige Dar: 
bringung ift aber eine im Himmel ftattfindende **). Denn 
im bimmlifchen Allerbeiligften ift Chriftus Asıroveyog. 
Das ift der Satz, auf welchen es dem Pf. im Zufammen: 


—— — — u 


*) Zu 09ev avuyaciov hat man mit Böhme und Hofmann, 
II. S. 288 f. doriv zu ergänzen; die von Bleek, De Wette, 
tünem. und Auberlen a, a. O. ©. 481 bevorzugte Graänzung 
von n» iſt nicht — wie Delitzſch meint — ebenfo flatthaft; denn da 
im Zuſammenhang nur von der im Himmel flattfindenden Asırovpyia 
Chriſti die Rede if, fo darf man den Standpunkt nur nach und nicht 
vor der Erhöhung Ehrifi nehmen. — 


**) Dagegen fann man nicht fagen, daß dieſes einmalige Dar» 
bringen der Bergangenpeit angehöre. „Der Satz necesse est 
eum habere aliquid quod offerat fann griechiſch ebenſowohl mit 
6 ngoosweyxn als 6 neoopkon überfebt werden; die Vorſtellung {fl 
beim Aor. eine etwas andere, als beim Praes., aber bie Beziehung 
nicht nad rüdwärts, fondern nad vorwärts iſt dieſelbe. 
Indeß kann 0 noosev£yxn freilich auch quod offeret und quod ob- 
tulerit bedeuten. Darüber entſcheiden Sache und Zuſammenhang.“ 
Und Hier entſcheidet der Zuſammenhang gegen die Annahme der leß⸗ 
teren Bedeutung. Darln dat Delisfch gegen Hofmann vollkom⸗ 
men Necht. — Aber jene verfchledene Vorſtellung iſt eben die, daß, 
wenn das Praes. gebraucht wird, die Handlung als eine fort und 
fort ſich wieberholende gebacht werden Tann, wenn bagegen Aor. 
lebt, nur alseine einmalige zu denken if Cogl. Mattpiä, 5.501). 
Dies iR au in allen von Delitz ſch angeführten Beifpielen der Fall. 
— Bol. das Praes. neoopten in 5,1. — 

ee) Bol. S. 56, 


Ralehm, Lehrbegrif d. Hebräcrbriefes. 33 
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hange anlommt, und zu deſſen Begründung v.3fo zu fagen 
nur den Unterbau bildet. Den Oberbau bildet v.a: Im 
bimmlifhen Allerheiligften it Chriſtus Asıroveroöc; 
denn wenn er auf Erben wäre, fo wäre er nicht einmal 
Prieſter, da ſolche da find, die fort und fort dem Geſetze ge- 
mäß die Gaben darbringen *); an dem auf der Erde be 
findlichen Heiligthume, in welchem bie in dem Gejege vorge: 
fchriebenen Opfer dargebracht werden, Tanner alſo nit Ası- 
roveyog fein. Er ift.aber auch nicht auf der Erde, ſondern 
im Himmel. Und jo hat er denn als im Himmel befindlicher, 
hoheprieſterlicher Asırovoyog eine weit vorzüglichere Dienft- 
verrichtung zugetheilt ‚erhalten (8,6.). — Diele VBorzüg: 
lichkeit feiner Asırovoyia beiteht vor Allem eben barin, daß 
er nicht dem Schattenbild des himmliſchen Heiligthums dient, 
wie bie levitiſchen Hoheprieſter, ſondern im bimmlifchen 
Heiligthume felbft Asırovpyög ift. Zugleich aber benkt ber Bf., 
wie der Gegertja von v. 6 zu v.4 zeigt, duch daran, daß die 
Asıroveyla Ehrifti Feine xara vonov zu vollziehende ift; hierauf 
eben hatte ſchon v. durch den Aor. npoceveyam hingebeutet; 
Chriftus bringt im Himmel nicht fortwährend Opfer ‚dar, 
wie dies bie altteft. Hoheprieiter nach dem Geſetze thun muß⸗ 
ten (vgl. npoogyepörrov v.4 mit npoosviyen in v.3)**). Bon 


H Bol. über dieſen Bers $. 56. 


**) Sofmann, I. ©. 288 f. macht dies zum Hauptmo—⸗ 
ment, und faßt ben Zwed und Zufammenhang ber vv, a-s anders 
auf. Der Bf. wolle nämlich beweifen, daB das Opfer Chriſti ein 
dargebrachtes, nicht ein barzubringendes ſei, indem feine Aesroveyia 
. vor der alttefl, eben fo viel vorauspabe, als die neutefl. Ordnung ihrer 
Berheißung zu Folge vor der alttefl. — Der Borzug der erfleren bes 
fiehe aber nach der angeführten Weiſſagung bes Jeremias darin, daß 
eine Sünbenvergebung gefchehe, in Folge. deren eine innerlich gehetligte 
Gemeinde Gottes vorhanden ſei. Folglich müſſe fih das neutefl. Prie⸗ 
flergefhäft vor dem altteſt. dadurch auszeichnen, daß es nicht in immer 
wieberholter Opferung für den Zwed der Sündenvergebung beſtehe, 
fondern fein einmal für immer dargebrachtes Opfer habe, ober daß 
unfer Hoheprieſter nicht habe o reoapton, fondern © rıgogertiyun. 
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beiben Momenten der Vorzüglichkeit der Aeıroveyi« Chriſti 
Ipricht der Vf. in dem Abfchnitte 9, 1. — 10,18., welcher faft nur 
eine Entfaltung der ſchon in 8,6. liegenden Keime ift, aus⸗ 
führlider. Wir werden alfo unten darauf zurüdtommen. 
Hier haben wir nur noch den Nelativfat in 8,6. näher in's 
Auge zu faflen: — 

Dem in dem Borderzelte jymbolifch dargeftellten Character 
des alten Bundes, welcher darin beftand, daß nur ein un- 
volllommenes Nahen zu Gott möglich war, entſprach — wie 
wir ſahen — die Asırovoyim der altteft. Vriefter, indem Die 
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Rah diefer Auffaffung würde fi alio „«o in v.a nicht auf v.e, ſon⸗ 
dern auf v.s zurüdbeziehen, und in v.s läge aller Rachdruck auf dem 
Aor, nposereyap, welchen dic vv. «—e rechtfertigten; unter jener Dar- 
bringung Chriſti Hat man dann — nah Hofmann — auf feine 
im Simmel, fondern Iebiglich die am Kreuz auf Erden vollzogene zu 
verfieben. Letzteres können wir wegen bes Zufammenhangs von v.s 
mit v a nicht zugeben (vgl. 8. 56). Aber auch fonft Reben diefer An⸗ 
gabe des Zufammenhangs große Bedenken entgegen; aus dem Saß, 
daß jeder Hohepriefter Opfer darbringen müffe, ann nämlich offenbar 
nur gefolgert werden, daß eine Opferdarbringung auch bei Eprifto vor- 
ausgefeht werben müſſe, nicht aber, daß diefelbe eine einmal für 
immer gefchebene fel; in dem durch oser avayxaiov als Folgerung 
an das Borhergehende angefchlofienen Sab muß alfo die Hauptfade 
fein, daß es auch eine Opferdarbringung Chriſti gibt; der Aor. ıgne- 
eveyay, der freilich Ci. oben) nicht umſonſt ſteht Caber die Darbringung 
nicht gerade in die Bergangenpeit verlegt), fann darum unmöglich das 
Hauptmoment der ganzen Auslage in fich fchließen; und die folgenden 
Sätze können ebenfo wenig blos den Zweck haben ihn zu rechtfertigen. 
Ein fo ſchweres Gewicht vermag diefer Aor. nit zu tragen; viel 
mehr iſt auch noch in v.a—e der Hauptgedante der, daß Chriſtus 
im himmliſchen Allerheiligen Asızoveyos if, wofür auch das ed wir 
yap nv Eni yis und v.n zeugen. Jener Aorift dagegen enthält nur 
einen Nebengedanfen, der darum in v.e (vgl. v.a) eben auch nur 
als Nebengedanten nachklingt. — (Ich laſſe diefe vor dem Erſcheinen 
des Delitz ſch'ſchen Commentars gefchriebenen Bemerkungen flehen, 
obſchon Delih ſch im Wefentlihen gang daſſelbe gegen die Anſicht 
Hofmann’s eingewendet hat; doch hat er die dem Irrthume zu 
Orunde liegende Wahrheit nicht heransgefunden.) 
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Opferdarbringungen nicht leifteten, was fie leiften ſollten, d. 6. 
zum wirklichen Naben zu Gott nicht befähigten. Ganz ebenjo 
entfpricht nun auch die Asırovpyia Ehrijti dem Character des 
neuen Bundes. In dem neuen Bunde foll es nach den befleren 
Verheißungen, auf welche er begründet ift, nicht bei einem 
blos äußerlichen Nahen des Bundesvolkes zu Gott bleiben 
(8,10.). Das Wort: „Sch will ihr Gott fein und fie follen 
mein Volk fein” jol feinem ganzen Bollgehalt nah zur Wahr⸗ 
beit und Wirklichleit werden. Die Glieder des neuteft. Got: 
tesvolfes follen in eine wejenhafte Gemeinfchaft mit Gott 
treten, und geijtliher Weile ihm nahen; fie follen in bie 
himmliſche Wohnftätte Gottes eingehen. Diefem für den 
neuen Bund characteriftiichen Berhältnifie des Bunbesvoltes 
zu Gott entiprechend, muß die Asırovoyia des neuteſt. Hohe 
priefter3 nicht mehr ein bloſes vmodelyuarı xal omg rar 
Enovoariem Aaroevev, Jondern eine Asırovoyia rar dyior 
xai rijß vunvijç rjg dAndwijc fein. Eofern alfo die Acı- 
rovsyie Chrifti im himmliſchen Heiligthume ftattfin:- 
det, entipricht ihre VBorzüglichkeit vor der der altteft. Priefter 
der Borzüglichfeit des neuen Bundes vor dem alten. — Aber 
auch das, daß die Asırovpyia Chrifti Feine xar« voor ge 
ſchehende ift, entipricht der Thatjache, dab der neue Bund 
auf andere, beilere Verbeißungen geſetzlich begründet ift 
(vevouogeryra.); denn nach diefen Verheißungen jollen alle 
Glieder des neuteit. Bundesvolles der Sündenvergebung theil- 
haftig fein (8,12.); dies macht aber jede Wiederholung einer 
Opferdarbringung überflüſſig; e8 entipricht alſo dem Eharac: 
ter tes neuen Bundes, dab die Asırovoyia Chrifti nicht in 
oftnialigen Opferdarbringungen, wie fie das Geſetz erforderte, 
fondern nur in einer ein und für allemal geſchehenden be 
ſteht *). — 
Nun haben wir noch die Frage zu beantworten: was 


u. — — — 


*) Wir erkennen nun, warum der Bf. in 8, 6. den Ausdruck »e- 
vouoſérias gebraucht; er thut es im Hinblick auf das xcercè vor vduor 
in 8, 4. — Zu 8,e vgl. au ©. 110, — 
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veriteht der BF. unter der aunvn; aArYıvn und dem 
himmliſchen Allerheiligften, in denen Chriſtus Asırove- 
yog ift, und deren Schattenbild die moſaiſche Stiftähütte ift? 
Die Anfiht Böhme's, welche ihm die fraß realiftifche Vor: 
ftellung aufbürdet: wie auf Erben, fo fei auh im Himmel 
ein Berg Zion, eine Gottesftabt Jeruſalem und ein Belt ober 
Tempel mit einem Heiligen und einem dahinter befindlichen 
Allerheiligiten, in welchem der Thron Gottes ftehe, und das 
bisher keinen BPriefter gehabt, nun aber einen folden an 
Chriſto erhalten babe *) — bedarf wohl feiner Widerlegung 
mehr *). Wäre fie richtig, jo müßte man nach $. 58 noch 
weiter gehen, und annehmen, dab der Vf. der Meinung ge 
weſen jei: im himmliſchen Tempel feien auch, wie in der 
Stiftshütte, Leuchter, Schaubrottiſch, Räucheraltar, Bundeslade 
u. |. m. wirklich vorhanden. Schon die Ausdrüde undderyun 
und oxıc, durch welche der Vf. das Verhältniß der irdifchen 
Stiftshütte zu ihrem himmlischen Urbilde bezeichnet, hätten 
ihn vor ſolchen Beichuldigungen bewahren follen, denn er 
Hat ja durch diefelben ausbrüdlich bemerklich gemadt, daß 
er ſich deſſen wohl bewußt fei, welch’ unvollfommenes Abbild 
des himmlischen HeiligthHums die mofaifche Stiftshütte ſei ***). 
Außerdem kommen eine Reihe von Stellen in unjerem Briefe 
vor, welche auch den, der aufs eifrigite darauf ausgeht, 
üdisch-finnliche Vorftellungen in den neuteft. Schriften auf: 
zufpüren, davon überzeugen müffen, daß dem Bf. unjeres 
Briefes jene kraß realiftiichen Zorftellungen nit Schuld ge; 
geben werden bürfen. Wir erinnern nur daran, daß er 12,22. 
ben Lefern fagt, fie jeien zu dem himmliſchen Jeruſalem ſchon 
binzugelommen, daß er fie 10,22. vgl. v.19 auffordert, im 
das himmlische Allerheiligite, deſſen Zugang ihnen offen ſiehe 
(091. 9,8.) einzugehen und (vgl. 4,16.) dem Throne Gottes 

*) Bol. Böhme zu 12,0. 11,10. 8,8. — 

*5) Bol, dagegen Tholud, S. 140 ff. und zu 8,1. u, WB. u. 
van den Ham, ©. 131 ff. — 

**) Bol, 5. 58. 
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fich zu nahen, und daß er 6,19. die. Hoffnung einen Adler 
nennt, der in das himmliſche Allerheiligfte hineinreihe. Solche 
Stellen find auf Grundlage ber Anfiht Böhme’s rein un- 
erflärlih. — U 

Auf der andern Seite aber wird man auch nicht mit 
Ebrard zu 8,5. gerabezu jagen dürfen, der If. babe als 
Urbild der Stiftshütte „nicht himmliſche Zocalitäten, fondern 
himmlische Berhältniffe und himmlische Thatſachen“ betradh- 
tet*). Sodann darf man auch nicht voraugjeßen, daB in 
unferem Briefe eine in fih zufammenhängende, ftreng 
durchgeführte typiiche Deutung der mofailchen Stiftshätte 
zu finden fei, jo daß einem und demſelben ‘Theile der Stifts- 
hütte immer bie gleiche Bedeutung zufäme, und alle vorlom- 
menden Deutungen zu einer einheitlihden Gejfan mt 
anihauung ſich müßten zufammenfügen laifen. Wir 
wollen und nit darauf berufen, daß in 9,8f. eine andere 
Deutung des Vorderzeltes vorliegt, ala in 9, 11.; denn bie 
erftere Stelle kann bei unferer jetzigen Unterfuhung gar nicht 
in Betracht kommen; dort ift nur von dem bie Nebe, was 
das Borberzelt Zvnapa dor; ift, nit von dem, was es als 
Unodsıyua und avrirunov Tov AAyYırav ift, und wenn ſich 
auch leiht ein Zuſammenhang zwijchen feiner eigentlichen 
typischen "Bedeutung und jener paraboliichen nachweifen läßt, 
jo dürfen beide doch nicht mit einander verwechſelt und in 
einander gemengt werden. Dagegen wird man nicht im Stande 
jein die finnvolle typische Deutung des Vorhangs, der das 


2) Daß er in der Abficht jeden Ausdruck zu vermeiden, der auf 
bie Borfiellung eines local im Himmel befindlichen Heiligthums hätte 
führen können, in 8,5. das blofe rar Enovgariaw und in 9,s. Tor 
dv Tois ovgavois und re Enovgavır gefchrieben habe, iſt uns mwahr⸗ 
ſcheinlich. Nicht nur 8,2., ſondern au 9,11. fpriht er ja von einer 
himmliſchen oxnuij ohne ſolchen Mißverſtand zu fürchten. Allerdings 
iſt in jenen Stellen ayior und ayın nicht geradezu zu ſuppliren; der Vf. 
gebrauchte den unbeſtimmten Ausbrud in 8,8. weil 8,s. neben dem 
Allerheiligſten auch noch die wahrbaftige Hätte, und in 9,ss., weil in 
v.si neben ber ax auch die heiligen Geräthe genannt waren. — 
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Allerheiligfte verhüflte, auf die ocios Chrifti in 10,20. in 
den Zujammenhang ber, in den übrigen Deutungen an ben 
Tag tretenden Anſchauungen einzufügen. Auch wird es Nie 
mand wahricheinlich finden, daß der Vf. auch in 6,19. unter 
dem Vorhange das Fleiſch Chriſti verftanden habe. — 

Wir gehen von der Elarjten Stelle, von 9,24. aus; 
bier fteht dem Allerheiligften der moſaiſchen Stiftshütte, als 
den xuponointe ayıa, Avriruna ra» dAndırav der Simmel 
jelbit (eig «urov Tov ovpavdv) gegenüber, und zwar, wie 
die Schlußworte des Verſes zeigen, ald Wohnſtätte Gottes, 
als der Ort feiner weientlichen Gegenwart. Hiernach verfteht 
der Bf. unter dem wahrbaftigen, himmliſchen Aller: 
heiligiten den Himmel, fofern in ihm Gott bleibend, 
und wejenhaft gegenwärtig if. — Bon biefem Aller- 
beiligiten, in welches Chriftus eingegangen ift, unterfcheidet 
er aber noch die wxmyvrj, durch welche er hindurchgegangen 
ift (vgl. 9,11. mit v.12); auch fie heißt im Gegenjage zu ber 
oxnvn, durch welde die altteft. Hohepriefter in das irdiſche 
Allerheiligfte eingingen, ueitov xal reAsıor&pa und od Xsıpo- 
zointog; und dies legte Prädicat wird näher erklärt durch 
ovᷣ Tavrns rijç xrioeog. Diele Worte wollen nad) dem Zus 
fammenbange, in welchem fie ftehen, nicht jagen, daß biefe 
oxnvn überhaupt nicht geihaffen fei; auch fie ift aufgeſchlagen 
worden, nur nicht von Menſchen, ſondern von Gott ſelbſt 
(vgl. 8,2.). Der Nachdruck liegt offenbar auf raurng, und 
hieraus, fowie aus dem vorhergehenden „mit Händen gemacht,” 
welchem durch den erflärenden Zuſatz nur eine weitere Be 
beutung gegeben werben foll, geht hervor, daß der Bf. übers 
haupt an die materielle, finnlih-wahrnehmbare Schöpfung, 
aus deren Stoffen 3. 3. Menſchenhände ein Zelt, wie bie 
mofaifche Stiftshätte, errichten fünnen, denkt. Der erflärende 
Zufag will alfo jagen, daß mit dem Prädicat „nicht mit 
Händen gemacht” nicht nur gemeint fei, daß dieſe Hütte nicht 
von Menfchen errichtet, ſondern auch, daß fie überhaupt nicht 
dieſer ſinnlich-⸗ wahrnehmbaren, materiellen Welt angehöre; 
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der verichwiegene Gegenſatz kann nur fein, daß fie vielmehr 
der überfinnlichen himmlischen Welt angeböre *). 

Da nun die Borftelung von einer Anzahl noch über 
dem ſinnlich⸗ wahrnehmbaren Sternenhimmel liegenden und 
über einander befindlichen, der überfinnlichen Welt angehörigen 
Himmeln, deren höchſter erit als die eigentliche Wohnſtätte 
Gottes betrachtet wurde, im apoftoliichen Zeitalter allgemein 
verbreitet war, und da unjer Vf. jelbit anderwärts jagt, 
daß Chriſtus durch die Himmel hindurdhgegangen jei (4,14. 
7,26.) *), ſo kann er unter der dem Borbderzelte der moſaiſchen 
Stiftshütte entiprechenden himmliſchen oxr7v; nur jene 
zwiſchen dem Sternenhimmel, der noch raurıc tüc 
yrioeog ift, und dem höchſten Himmel, der mit dem 
himmliſchen Allerheiligften identiſch iſt (ſ. oben), liegenden 
überſinnlichen Himmelsräume verſtehen **). — 


*) Darin hat alſo Delitz ſch (zu 9,11.) vollkommen Recht, daß 
man unter dem Zelte nicht „die Himmel, welche Gegenſtand der 
Aſtronomie find” verſtehen darf; denn dieſe Himmel gehören ja auch 
der finnlich wahrnehmbaren Welt an. — 


**) Delitzſch warnt ©. 163 vor der Spentification der in den 
oben angeführten Stellen genannten Himmel mit der in 9, 11. erwähn⸗ 
ten bimmlifchen oxn»n. Diefe Warnung iſt infofern begründet, als 
der Ausdruck od ovgavoi ein umfaflenderer if, indem er alle Himmels⸗ 
räume, alfo au Ber den die himmlifche axmın bildenden überfinnlichen 
Himmeln namentlih auch den finnlich-wahrnehmbaren Sternenhimmel 
in fi begreift. Dagegen iſt die Meinung Delitzſchis (S. 163 
‚und 328), jener Ausdrud bezeichne nur die der ſinnlichwahrnehmbaren 
Schöpfung angehörigen Himmel, cin Irrtfum. In diefem Siume 
kommt der Plural od ovguwos nirgends vor. Wie wäre c8 auch mög- 
lich, daß die. offenbar verwandten Stellen 4,14. und 9,11. gar Nichts 
mit einander zu fihaffen hätten! — Daß aber die angeführten Aus 
fagen in 4,14. und 7, 26. noch mehr enthalten, als was in 9,1. 
Cost. V.12) zu nächſt ausgefprocden if, iR ſchon S. 349 gezeigt 
worden. — 


“r) Ebrard zu 9,11. verfieht unter der oxzwn, durch welde 
Chriſtus hindurchgegangen if, fein heiliges Leben auf Erden, 
in welchem Alles, was im moſaiſchen Heiligen ſinnbildlich dargeſtellt 
ward, reell vollzogen worden fei. Zu diefem Refultat fommt er dur 
eine auf die 9,» angegebene parabolifhe Bedeutung des Vorderzelts 
in der mofatfchen Stiftshätte gebaute Schlußfolgerung, und wohl au 
durch Bergleichung von 10,20. — Allein der Bf. konnte unmöglid 
feinen Leſern zumuthen, eine fo fern liegende Deutung ſelbſt heraus 
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In der Stelle 8,2. dagegen find unter der, neben dem 
Allerbeiligften genannten oxnyn 7 aAndın nicht blos jene 
überfinnliden Himmelsräume gemeint; auch ift diefe am) 
nicht daſſelbe, was die ayı« find *); fondern fie enthält 


äufinden; die oben angegebene Deutung des Bildes war durch Alles, 
was der Bf. von dem himmlifchen Heiligthume fagt, namentlich durch 
die oben angeführten Stellen (9, se. und 4, 14. 7, 20.), aber auch da» 
durch daß im A. T. der Himmel fo oft ein Zelt genannt 
if, jedem Leſer fo nahe gelegt, daß jede andere beabfichtigte Deutung 
durch ein anderes zour' Zarıv näher hätte angegeben werden müſſen. 
Bol. außerdem was oben über 9,0. bemerft if und Lünem. z. d. St. 
— Bas wir eben fagten, gilt auch gegen die Anficht Hofmann’s, 
der 11. S. 293 und 405, weil was ov ravıns Ts xrioews genannt 
werde der naAıyyerccia angehören müſſe, dieſe aber mit ver BerHärung 
Eprifti begonnen habe, unter der ax in 9,11. den verklärten 
Leib Eprifti verfianden wiffen will, der fo genannt werde, weil in 
ipm für Gott eine Stätte feiner Gegenwart unter den Menfchen be» 
ftellt fei. Diele Auffaflung wäre natürlih nur dann möglich, wenn 
— wie Hofmann will — die‘ rüs us. ans und die r. dd. 
aiuaros nicht zu eionAder, fondern zu aozwgeis r. meil. ayadev ges 
börte, worauf wir unten zurädtommen werben. — Bier fei nur be 
merkt, daß wenn bie gewöhnliche Verbindung diefer Worte richtig if}, 
die cænvij nothivendig eine rewr, axnen fein muß; daß aber ra uyın 
in unferem Briefe öfters das Allerheiligfte bezeichnet, ift bekannt. — 
Bol. was jetzt Delitzſch, S. 324—327 und 380—382, und au 
fchon früher in feiner „biblifchen Pſychologie“, &. 380 ff. gegen die 
Anfiht Hofmann's bemerkt hat. — 


*) Dies behauptet irriger Weile Lünem. — Hofmann, 1. 
S. 293 unterfheidet im Zufammenpang mit feiner eben angegebenen 
Deutung von 9,11. beides fo, daß ra @yıw der Ort Gottes und axın 
das Haus der Wohnung Gottes bei ver Menſchheit iſt. — De 
litzſch 3. d. St. hat fi, jedoch auf Grund feiner von Hofmann 
abweichenden Auffaffung der axzwrn, dieſe Unterſcheidung angeeignet. 
— Mein axıon ſoll hier ſicherlich nicht blos ein Borberzelt, fondern, 
wie in 8,5., das ganze Heiligthum bezeichnen; darauf deutet ſchon 
der Umfland, daß nur die (das Allerheiligfte in ſich befaflende) axzen 
näher als eine himmliſche dharacterifirt wird, und nod mehr ber fol- 
gende Relatiofag hin. — 
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bie dem Worberzelte entfprechenden Simmelsräume und den 
dem Allerheiligften entiprechenden höchften Himmel!, ber bie 
eigentliche Wohnftätte Gottes ift, in ſich. Unter ihr find 
alfo alle Himmel zu verftehen (vgl. à roig oupavoig in 8, 1.). 
— Die mofaifhe Stiftshütte ift hiernach unodsyua, oma 
und avrirunov rov Enovpuviov (dAnIıvav), ſofern fie als 
Ganzes der Gejammtheit der Himmel, und jofern das Bor 
derzelt den niedrigeren überfinnlichen Himmelsregionen, bas 
Allerheiligfte aber dem böchften Simmel, in weldem Gott 
wejenhaft gegenwärtig ift, entſpricht. — 

Wie nun im ganzen N. Te der Begriff „Himmel“ weder 
ein rein localer noch ein rein idealer, jondern bei: 
des zugleich ift, fo auch in unferem Briefe. Gewiß bat 
der Bf. unter dem Himmel überhaupt eine von ber Erde 
verichiedene Localität verftanden. Dies ergibt fich -unleng- 
bar aus ber Vergleihung von 8,4. mit 8,1. u. 2.; denn 
ber Gegenſatz von int: yñg ZU dv roig ovpavoig und zu bem 
himmlischen Zelt und himmlifchen Allerheiligften kann zu: 
nächſt nur ein Iocaler fein; die wahrhaftige Hütte, deren 
Asıroveyös Chriſtus ift, ift auch local nicht auf ber Erde, 
Sondern in ben Himmeln. Es ergibt fih aber auch daraus, 
daß der Bf. überall, wo er von dem Eingang Chriſti in das 
himmliſche Allerheiligfte Ipricht, offenbar an feine Himmel: 
fahrt gebacht hat, die er doch gewiß auch als eine locale Er- 
bebung über die Erde betrachtet haben muß *). 

Aber nicht nur den Himmel überhaupt, fondern aud 
das himmliſche Allerheiligfte denkt fich ber Bf. zu nächſt 
als eine von der Erbe verichiedene Localität; und auch 
von dem bimmlifchen Vorderzelte ift jenes nad) feiner 
Borftellung zunächſt Local unterſchieden. Erfteres gebt 
namentlih aus 6,19f. hervor, nach welcher Stelle wohl 
unfere Hoffnung in das himmliſche Allerbeiligfte eindringt, 
wir ſelbſt aber als noch in der irdiſchen Welt Lebende 
nicht darin find, während der gen Himmel gefahrene 


*) Bel. ©. 348, — 
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Chriſtus ala unſer Vorläufer in daflelbe eingegangen ift. 
Letzteres ergibt ſich aus der zunächſt durchaus localen Vor⸗ 
ſtellung, daß Chriſtus durch die himmliſche Hütte hindurch 
in das himmliſche Allerheiligſte eingegangen iſt )). Wir 
wagen es nicht, dieſe locale Vorſtellung zu einem abſtracten 
Gedanken zu verflüchtigen; glauben vielmehr mit dem Vf. 
unferes Briefes, daß es einen Ort gibt, „an welchem ber 
feinem Weſen nach über: und außermweltliche Bott bie Herr: 
lichkeit feiner Wefensfülle der. begnadigten Creatur. fichtbar 
und nahbar darftellt” (S. 116); und bies ift „ber Himmel“ 
im höchiten Sinne des Wortes, oder genauer „das himmlische 
Allerbeiligfte,” dafielbe mas der Bf. anderwärts „ben Berg 
Zion” nennt *). — Weber die himmliſche oxnvı; in ihrem 
Unterſchiede von dem Allerheiligiten, d. 5. über die zwar 
ebenfalls der überfinnlichen Welt angehörigen, aber im Vergleich 
mit der eigentlichen Wohn- und Dffenbarungsitätte Gottes 
niedrigeren Himmelsregionen hat fich der Vf. nirgends näher 
ausgeiprodhen. Wir irren aber gewiß nicht, wenn wir an- 
nehmen, daß fie ſich zu dem Allerbeiligften ebenjo verhält, 
wie ih nah S. 116 f. „die Stadt des lebendigen Gottes” 


*) Delitzſch halt nur die himmliſche axuen für eine Localität, 
und fagt von ihr daffelbe, was wir oben vom himmliſchen Allerheilig- 
ſten gefagt haben; unter dem lebteren dagegen hat man nach feiner 
Meinung keine Localität, fondern die allgegenwärtige Herrlichkeit 
Gottes felbfi, den über Raum und Zeit abfolut erhabenen, jenfeits 
aller Himmel Himmel befindlichen Ort Gottes, wo Gott feine Herr» 
lichkeit nicht der Ereatur, fondern nur vor ſich ſelbſt darſtellt, 
zu verſtehen (ogl. Delitzſch, ©. 163 f. 327 f. 382 f.). — Unfere 
obigen Bemerkungen zeigen, daß diefe Anfiht nicht richtig if. Unſer 
Bf. Hat fi zu keinem fo abflracten Begriff des himmliſchen Allerhei⸗ 
ligſten verfliegen; und er redet überall nicht von der himmliſchen 
oænvij, fondern von dem himmliſchen Allerpeiligfien als 
von ber Stätte der Selbfloffenbarung Gottes für die 
begnadigte Ereatur — 


“) Bol. die fhönen Bemerlungen Delipfh's, S. 15 f. Worin 
wir benfelben nicht beiftimmen können, zeigt bie vorige Note. — 
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zu „dem Berge Zion“ verhält, d.h. daß der Bf. diefelbe als 
die von dem lebendigen Gotte vom Allerheiligiten aus mit 
feiner Lebensfülle erfüllte, himmlifche Wohnftätte der Engel 
und der Seligen betrachtet hat *). Nur ift fie dies nicht in 
dem Sinne, als ob die Engel und die Seligen, weil fie in 
ber oxnwn ihre Wohnungen (vgl. Joh. 14,2.) haben, wie Gott 
die feinige im Allerheiligiten hat, außerhalb des letzteren 
wären; in ber wahrhaftigen Hütte ijt feine Scheidewand 
zwifchen dem Heiligen und Allerbeiligften (vgl. 9,8.); das 
leßtere ijt nicht mehr durch einen Vorhang verhüllt; in ge 
wiſſem Sinne ijt die ganze wahrbaftige Hütte ein Allerbeilig- 
ftes, weil auch die oxnvı; von der Lebensfülle Gottes erfüllt 
tft, und weil Alle, die in ihr wohnen, der vollflommenften 
Gnadengegenwart Gottes fich erfreuen. Darum kann ber 
Vf. aud) jagen, daß wir Ehriften am Ziele unferer Wallfahrt 
in das himmliſche Allerheiligfte eingehen werden *). — 

Aber gerade hierin zeigt fih auch, wie die locale Be 
deutung des himmliſchen Allerheiligiten in die ideale über: 
geht. — 

Der Himmel und namentlich das himmliſche Allerbeiligfte 
it nicht blos eine Localität, fondern auch nad) der ibealen 
Seite des Begriffs eine ſymboliſche Bezeihnung ber 
unmittelbarften Nähe des feinem Weſen nad über: 
weltliden, ala „der Geiſt“ über allen Raum ſchlecht— 
hin erhabenen, aber gerade darum allgegenwärti: 


*) Hierfür fpricht auch die bibliſch⸗theologiſche Analogie; vgl. Des 
litzſch, S. 327. — 

*#) Er fagt dies namlich in 6,20. (vgl. v.ı9), indem er den in 
das Allerheiligfte eingegangenen Epriftus oodeouos nennt; denn biefe 
Bezeichnung febt offenbar voraus, daß wir ihm dahin nachfolgen follen. 
— Dan wird Teidht fehen, daß ſchon an diefer einen Stelle die in 
der vorlehten Rote befämpfte Anfiht Delitzſch's fiheitert. — Es 
erhellt aber auch aus dem oben Gefagten, wie die Andentung in 9,s-, 
nach welcher es in „ber Zeit der Verbeſſerung“ Teine mewrn axnwn im 
Unterfchiede oder im Gegenſatze zu der devrio« axnen gibt, zu verſtehen 
if; vgl, Delitſch, S. 383. — 
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gen Gottes. „Himmliſch“ und „geiſtlich“ find in dieſer Be: 
ziehung Wechjelbegriffe; das Irdiſche ift das Sinnliche, 
Sichtbare, Stofflich körperliche, Unvolllommene, das Himm- 
liiche dagegen das Lieberfinnliche, Unfichtbare und doc) Nenle, 
das Geiftliche und Vollkommene. — So iſt das himmlische 
Allerheiligfte auch die geiftliche, unmittelbarfte und 
volllommenite Gottesgemeinſchaft, in welche Chriſtus 
nach ſeinem Todesleiden eingegangen iſt, und welcher wir 
durch ihn ſchon jetzt, in vollkommenem Maaße aber erſt im 
Jenſeits theilhaftig werden ſollen. Daher kann der Vf. auch 
ſagen, daß uns der Zugang zum himmliſchen Allerheiligſten durch 
Chriſtum eröffnet ſei (10, 19.9,8.), und kann feine Leſer auffordern, 
dem Throne Gottes zu nahen (4,16. 10, 22.). Darum kann 
er von der Ehriftenhoffnung reden als von einem Anker der 
Seele, der in das himmliſche Allerheiligfte hineinreicht (6, 19.), 
jofern diejelbe nämlich der Seele bie jenfeitige vollendete 
Gottesgemeinichaft ſchon vergegenwärtigt *). 

Dem Bisherigen zu Folge ift Chriftus Asıroveyog 
des himmliſchen Allerbeiligiten, weil erftlidh feine 
bobepriejterlichen Functionen nicht an einer der ſinnlich⸗wahr⸗ 
nehmbaren Welt angehörigen heiligen Stätte, jondern an 
dem Orte der überfinnlihen Welt, an welchem Gott, als an 
feiner eigentlihen Wohn- und Offenbarungsftätte, die Herr: 
lichkeit feines Weſens für die begnadigte Creatur ſichtbar 
barftellt, von ihm vollzogen werden; und weil er zweitens 
diefe Functionen vollzieht als einer, der der unmittelbariten 
und vollfommenften Gottesgemeinjchaft theilhaftig geworden, 
durch keinerlei creatürlihe Schranke von dem überweltlichen 
Gotte geihieden ilt: und er ift Asıroveyog der ganzen 
himmliſchen Hütte, weil er Alles, was er im bimmlifchen 


— — — — ⸗ — 


*) In 6,19. wiegt alfo die ideale, in 6,80. dagegen bie Iocale 
Bedeutung des himmlifchen Allerpeiligften vor. — Aus dem Obigen 
iR von ſelbſt Mar, daß es fi) mit der Borftellung des himmliſchen 
Alterheiligfien ganz ebenfo verhält, wie nad S. 116-120 mit der 
Borfiellung des himmliſchen Jeruſalems. — 
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Allerheiligſten tbut, für diejenigen thut, welche in der hinm- 
liſchen oxnvn ihre ewige Wohnftätte finden jollen, und fort: 
während der Bermittler jowohl der von Gott ausgehenben 
Lebens: und Liebesmittheilung an die Bewohner biefer axıwr;, 
als ber von diefen Gott dargebrachten Opfer der Anbetung 
bleibt. — 

Wir erkennen nun au, warum ber erhöhte Chriſtus 
im Himmel, und bob aud über die Himmel erhaben ift 
(S. 350). — €. bat dieſer fcheinbare Wiberfprud darin 
feinen Grund, daß Gott -jelbit, fofern er fich ber begnadigten 
Creatur fihtbar darftellt, im Himmel, und doch feinem eigenen 
Weſen nad; über alle Himmel, überhaupt über Raum und 
Zeit ſchlechthin erhaben if. Wie Gott felbft, fo ftellt auch 
Chriſtus denen, die durch ihn zu ihrem Vollendungsziele 
geführt worben find, im Himmel feine göttliche Herrlichkeit 
und das Berhältniß, in welchem er als der Sohn und als 
der zur Nechten Gottes thronende Hohepriefter zu Gott ftebt, 
fihtbar dar, während er feinem eigenen Weſen nad, ebenjo 
wie Bott jelbit, ſchlechthin außerweltlih, überhimmliſch, 
über Raum und Beit erhaben ift. — 

Wir baben früher ($. 58) gelehen, daß der Df. nicht 
nur bie Stiftshütte jelbft und ihre beiden Hauptabtheilungen, 
fondern auch ihre Geräthe ala Unodeiyuara rav dv roig ovpar- 
oig betradhtete; doch hat er fi}, von 10,20. abgefehen, nicht 
näher darüber ausgefprocdhen, was ihnen im Himmel entfpredhe. 
Hätte er es gethban, jo würden wohl feine Deutungen der 
einzelnen Geräthe ſich ebenfowenig in bie oben entwidelte 
Boritellung von dem bimmlifchen Heiligthume fo weit fie 
wirklich eine locale iſt, einfügen laſſen, als bie geiftvolle 
Deutung des Vorhangs auf die oae& Chriſti an der eben 
bezeichneten Stelle, die nur mit der idealen Bedeutung des 
himmliſchen Allerbeiligften im Zufammenbang fteht; oder aber 
er hätte, je mehr er auf das Einzelne eingegangen wäre, um 
jo mehr nur himmlische Verhältniffe, göttliche Eigenfchaften 
u. dgl. als den irdiſchen Vorbildern entiprechende Urbilder 
nambaft gemadt. — 
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$. 61. | 
Die dem hoheprieferlichen Opfer am großen 

Verföhnungstage entfprecyende Selbidarbringung Chrifi. 
Zu vgl.; 1) Jac. Rhenferdii: Comparatio ex- 
piationis anniversariae pontif. max. in 
V. T. cum unica atque aeterna expia- 
tione .J, Chr, ad illustranda varia loca 
ep. adHehbr.; bei Meufchen (vgl. 6.20), 

©. 1013-1039. — 
“ 2) Ehr. ©. Koch, Biblia Lubec. VII. 

| S. 361 ff. 

3) Nösselt: Interpretatio grammatica 
loci Paulini ad Ebr. 9,14. ubi Chri- 
stus dicitur se deo die nvevuaros alw- 
viov obtulisse in feinen Opuscc, ed. 2. 

. Halae, 1785. I, S. 329.—346. (Der 
Bf. ſucht zu bewelfen, daß man unter dem 
„ewigen Geiſte“ das ewig wirkungsfräftige 
Opfer Eprifti zu verfiehen habe.) . 

* 4)u.5) 2in? (Lips. 1790); Reuter (Lips. 
1794): Differtationen über Hebr. 9,14. 

Mach dem erxfleren iſt der ewige Geiſt der 
Geiſt der Weiſſagung in den Propheten 
des U. Ts.) 

* 6) Adr. Leonh, van der Boon Mesch: 
Specimen hermeneuticum in locum 
ad Hebr. 9,1. Lugd. Bat. 1819. 

7) Balent. Thalbofer: Die Opferlefre bes 
Hebräerbriefes und die katholiſche Lehre vom 
hl. Meßopfer. Dilingen, 1855. 

Nachdem mic ermittelt haben, was wir unter dem himm⸗ 
liſchen Allerhriligften, deſſen Asırovyog Chriftus ift, zu ver: 
ftehen haben, ift es Zeit, das Hauptitüd feiner Asırovpyia, 
nämlich feine hohepriefterliche Selbftvarbringung, welche der 
Opferbarbringung des altteft. Hohepriefter8 am großen Ber 
föhnungsfefte entfpricht, näher in's Auge zu fallen. — 

Wie der Hohepriefter am Verföhnungsfefte ala Vertreter 
des Volkes ein Opfer barbringt, um die Sünden bes Volfes 
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zu fühnen, jo hat au Chriſtus als Vertreter der fündigen 
Menfchheit zur Sühnung ihrer Sünden ein Opfer darge 
bracht (10,12. 14. 9,23.26.). Die Opferhandlung des Hohe 
prieſters beitand darin, dab er im Vorhof das Opferthier 
Schlachtete, und dann mit dem Blute defjelben in das Aller: 
beiligfte einging, und dies Blut an bie Caporet jprengte; 
dem entipredhenb beftand bie Opferdarbringung Chrifti darin, 
daß er auf Erden den Kreuzestod erlitt und dann 
mit feinem Blute in das himmliſche Allerbeiligfte 
einging*). — Was alſo diefe feine Opferdarbringung zu: 
nächſt vor der der altteft. Hohepriefter auszeichnet (vgl. 9, 23.: 
xotirroow Jvolaıg napa ravrag) it das, daß der neutefl. 
Hobepriefter ſich ſelbſt Gott als Opfer dargebracht hat (Lav- 
tov averäjpnag 7,27.;5 davrov npoCIveyxev dumuov To Fo 
9,14. vgl. 9, 25. 28.). Das altteft. Opfer fteht in feiner in 
neren Beziehung zu ber Perſon des Hohepriefters; beide ftehen 
äußerlich neben einander; der Hohepriejter joll die Sünder 
vertreten und ihnen Sündenreinigung erwirken; aber er ver: 
mag dies nur mit Hilfe eines Opferthieres zu thun, beflen 
Blut er für die Sünder Gott darbringt. Es findet alfo eine 
doppelte Vertretung ftatt; der Hohepriefter vertritt da? 
Bolt nur, Sofern er den Act der Darbringung vollziebt;- 
das Opferthier vertritt dafjelbe, ſofern fein Blut, d. h. fein 
in den Tod gegebenes Leben Gott. dargebracht wird. Diele 
Duplicität in der Vertretung des zu fühnenden Volkes macht 
von vornherein eine wirkliche Sühne unmöglid. Denn das, 
was Borbedingung der Sühne ift, follte der ſelbſt gethan 
oder erlitten haben, der für Andere die Sühnung ihrer Sün— 
den erwirken will: fonft kann feine jühnende Thätigleit keine 
weſenhafte Bedeutung, und Feinen wirklichen Erfolg baben. 
Er fteht fonft, wie zu dem Opferthiere, jo auch zu 
den zu Sühnenden und zu ihren Sünden in einem 
rein äußerlihen Berhältniffer ihre Sade iſt nidt 
wahrhaft feine Sache geworden; barum kann er au) 


H Bol. 5.56. 
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von Bott Nichts für fie empfangen. — Dies ift um jo mehr 
der Fall, da das Opferthier, an weldhem die Bedingung der 
Sühne an der Stelle des zu Sühnenden vollzogen wird , zu 
diefem in einem noch viel äußerlicheren Berhältniffe fteht; 
davon kann ja gar feine Rede fein, daß das unvernünftige 
Thier, welches überdies nur äußerlich fehlerlos fein Tann, 
während ihm jede fittliche Beitimmtheit mangelt, die Sade 
des zu Sühnenden zu der feinen macht; an eine wahre Ueber⸗ 
nahme ber Sündenſchuld ift da nicht zu denken; darum Tann 
auch fein willenlofes und bewußtlojes Erleiven des Todes und 
die Darbringung feines in den Tod gegebenen Lebens feine 
fündenjühnende Kraft haben. — Wegen diefer Unvolllommen- 
heit der Thieropfer (vgl. das dis in 10,5.) kann ber wahre 
Hohepriefter, wie dies ſchon im A. Te (Pf. 40,7 ff.) geweißagt 
war, nicht auch wieder Thieropfer, er kann vielmehr nur fi 
jelbft als Opfer darbringen (10, 5—10.). — Der Hoheprieſter 
ift bier zugleich dag Opfer, und das Opfer ift zugleich der 
darbringende Hohepriefter. Chriftus übernimmt beiders 
lei Bertretung; er macht die Eade der fündigen 
Menſchheit ganz zu jeiner eigenen; als Hohepriefter 
bringt er an ihrer Stelle das Opfer dar, und, fofern er 
Opfer ift, erfüllt er an ihrer Stelle die Bedingung der Sühne, 
indem er für fie den Tod erleidet und wird zum Sühnmittel, 
indem fein in den Tod gegebenes Leben für fie Gott darge 
bracht wird — von ihm ſelbſt. — Als ein Hohepriefter, 
welcher, — die Sache der Sünder ganz zu jeiner eigenen 
machend, alfo namentlich die Sündenſchuld auf fich nehmend, — 
aus freiem Willengentichluffe dem ftellvertretenden Tode fich 
unterzogen, und indem er jo die Bedingung ber Sünben- 
fühnung erfüllte, fein fleden: und tadellojes (auwuog 9,14.), 
in den Tod gegebenes Leben Gott dargebracht hat, kann er 
die Sünder fo vor Bott vertreten, daß er als ihr Vertreter, 
alfo für fie Gnade und Sündenvergebung von Gott em: 
pfängt. — 

Was fodann den Eingang Ehrijti in das Allerheiligite 
insbeſondere betrifft, jo zeichnet er fich nor dem der altteſt. 

Rieym, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 34 
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Hobeprieiter dadurch aus, daß Ehriftus erftlich (nach $. 60) 
nicht durch das irdiſche Vorderzelt in dag vorbildliche Aller⸗ 
beiligite, jondern Dur) das größere und volllommenere, himm⸗ 
liſche Vorderzelt in das himmlifche Allerheiligfte eingegangen 
ift, daß er aljo als hohepriefterlicher Vertreter der ſündigen 
Menichheit in die wahre himmliſche Wohnftätte Got: 
tes und in die unmittelbarfte und vollfommenfte 
Sottesgemeinshaft eingegangen ift; und zweitens 
(nad dieſem 8.) dadurch, daß er nicht Fraft des Blutes, d. h. 
des in den Tod gegebenen Lebens von Thieren, jondern Traft 
feines eigenen Blutes, d. h. indem fein eigenes in den Tod 
gegebenes Leben ihm den freien ‚Zutritt zu Gott erwirkte, im 
das himmlische Allerheiligite einging (vgl. 9,11 f.) *). 





*%) Hofmann, 11. ©. 290 fi. will die Worte dia wis sun. 
u. f. w. und die r. dd. alu. nicht, wie gewöhnlich gefchicht, mit edeg2- 
Isv, fondern mit doyıse. r. weil «y. verbunden wiſſen (ſchon ältere 
Ausleger z. B. Primafius, Luther, auhnoh Schulz haben nur 
das erfte die In diefer Weiſe verbunden, was freilich gar nicht angept). 
Der Bf. habe zuvor daran erinnert, wie fi das Ungenügende des 
altteft. Hopepriefterbienftes nach der Befchaffenheit des dortigen Gottes⸗ 
baufes und der damaligen Opfer bemefle; im Gegenfaß dazu fage er 
nun, mittelfi weſſen Chriſtus ein Hoheprieſter der Fünftigen Güter ff, 
nämlich mittelft des volllommeneren Gotteshauſes und mittel feines 
eigenen Blutes. Allein offenbar lag es dem Lefer, wenn die Worte 
folgten edonAIer Eis ra üyıc, am nädhften das Vorhergehende „dur 
die Hütte” damit zu verbinden; darauf mußte ihn ſchon die Erinnerung 
daran, daß au der altteft. Hohepriefter b.urch das Vorderzelt indas 
Allerheiligſte einging, führen. Ueberdies wäre der Gedanke „Chriſtus 
ſei mittelft des vollflommeneren Gotteshauſes Kohepricfter der künf⸗ 
tigen Güter”, felbft wenn man mit Hofmann unter diefem Gottes: 
baus ben verklärten Peib Eprifti verftehen dürfte, ein unrichtiger; denn 
weder das himmliſche Heiligthum, noch fein verklärter Leib. iR das 
Mittel, durch welches er Hohepriefter der künftigen Güter wird. Auch 
würde ber ganze Satz — ein Subject mit einer Appofition, welche 
durch zwei, wieder mehrfach gegliederte, adverbiale Beflimmungen be- 
ſchwert if, und ein ganz kurzes Prädicat, — fehr ungelenk; die ſchwere 
Appofition würde ben Hauptſatz ganz erbrliden. — Bas Hofmann 
gegen die gewöhnliche Wortwerbinbung einwendet, fann ung nicht ber 











523 


Wie bat fih nun aber der BF. diefen Eingang Chrifti 
in das himmlische Allerheiligite dıa ro» idiov ainarog 
gedacht? — 

Sicherlich ijt feine Vorſtellung zunächſt die, daß Chri⸗ 
tus mit feinem Blute in das himmlische Allerheiligite ein⸗ 
gegangen ift, um daſſelbe als dag Sühn: und Reinigungs- 
mittel Gott darzubringen, und daß er das himmliſche Heilig- 
thum und befonders den Thron Gottes damit beiprengt hat, 
um fie von den Fleden der menjchlichen Sünden zu reinigen *). 
Dies geht aus den Stellen 9,23. vgl.v.21, 13,11. vgl. 12, 
und aus 8,3. deutlich hervor. Allein nur eine falſch⸗reali⸗ 
ftiliche Auslegung kann diefe Vorftellung ganz eigentlich und 
buchſtäblich auffaflen, und annehmen, der Bf. habe wirklich 
lehren wollen, daß Ehriftus fein (verflärtes) Blut, geſchieden 
von feinem „blutlofen Auferflehunggleibe,” eben jo „wirklich 
und leibhaftig“ in das himmlische Allerheiligite gebracht, 
als der altteft. Hoheprieſter das Opferblut in das vorbildliche 
Allerheiligite brachte*). Daß der Bf. jo nicht veritanden 


flimmen von derfelben abzugeben. Daß dadurch der Zufammenpang 
zwiſchen v.ısf. und sıf. untenntlih werde, indem ber auf der Eins 
matigteit des Eingangs Chriſti liegende Rachdruck auch auf jene ge⸗ 
nfäglichen Beſtimmiheiten des edanAder ſich vertheile, ift nur in fo 
een richtig, als nach unferer Wortverbindung allerdings nicht allein 
auf Egyanek, fondern au auf die beiden adverbialen Beſtimmungen 
ein Rasprud fällt; aber die Meinung Hofmann's, daß nach dem 
Zufammenhang das eyanıud den Hauptgedanken des Satzes enthalten 
müffe, iſt unrichtig (og. unten). Erf von 9,5. an wird bie Ein- 
maligkeit der Selbfivarbringung Chriſti befonders betont. — Der Eine 
wand, die volllommenere Gotteswohnung könne nicht ale Durchgangs⸗ 
ort bezeichnet fein, hat ſchon im vorigen $. feine Erledigung gefunden, 
und der andere, das Blut Chriſti könne nicht ale Mittel feines Ein- 
angs betrachtet werden, da es ihm den Zugang zu dem Allerheilig« 
en nicht eröffnet habe, wird fie im folgenden $. finden. — Bgl. was 
jebt auch Delitzſch gegen bie Anfiht Hofmann’s bemerft hat. — 
+) Mic diefe Reinigung des himmliſchen Heiligthums zu verftehen 
if, werben wie fpäter fehen. 
**) Bol. Bengel im Exkurs zu Hebr. 12,24; Steinpofer, 
S. 234f.; Joh. Chriſt. Storr in der Borrede zu Steindofers 
Erflärung des erfien Briefes Johannis, Tübingen, 1762, ©. 23—42; 
et (vgl. Storr, ©. 24 fi.) und befonders Stier, I 


34 * 
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fein, fondern jene Borftellung als eine bil dliche angejehen 
wiffen wollte, bat er jelbit dadurch angedeutet, daß er nir- 
gends ausdrädlich von Ehriftus jagt, er fei mit feinem 
Blute in das himmlische Allerheiligfle eingegangen, ober er 
babe fein Blut in demfelben dargebracht *). Nur in Be 
zug auf den altteft. Hobepriefter und feine Opferbarbringun- 
gen redet: er fo (vgl. 9,7.21.25. 13,11.) In Bezug auf 
Ehriftum aber wählt er immer andere Ausdrücke; jo 9,12, 
wo er fagt, daß Chriſtus mittelft ober kraft feines eigenen 
Blutes in das Allerheiligfte eingegangen fei; 9,23., wo er 
ftatt das Blut zu nennen, den allgemeineren Ausbrud „bei: 
fere Opfer” gebraudit; und bejonders 9,25., wo im Gegen- 
fa zudem dv aluarı aAAorpio daß nooopäpew davruv wohl 
zu beachten if. — Was nun aber für ein Gedanke in jener 
Borftellung veranichaulicht werden fol, ergibt ſich leicht, 
wenn man an die Bedeutung der Blutiprengung dent. In 
dem Blut ift das Leben; die Darbringung bes Blutes und 
die Blutfprengung war der Act, in welchem das in ben Tod 
gegebene Leben des Opferthieres Gott bingegeben, und 
von ihm ala Jühnende Darbringung angenommen wurde. 
Die Vorftellung, daß Ehriftus fein eigenes Blut in das himm⸗ 
liſche Allerheiligite gebracht habe, ift alio ein finnbildlicher 
Ausdrud des Gedantens, daB Ehriftus, nachdem er den Tob 
am Kreuze erlitten bat, fein in den Tod gegebenes Leben — 
und zwar iſt bier von feinem gottzmenichlichen Leben, 
und namentlih von feinem Leibesleben die Rede — im 
Himmel Gott dargebracht hat. Freilich war das in den Tod 
gegebene Leben hier nicht, wie bei der altteft. Opferbarbrin- 
gung, etwas außer und neben ihm feiendes; vielmehr war, 
weil er eben Opfer und Hoheprieſter zugleich ift, und was 
das Opfer erleidet und was der Hohepriefter thut, bei ihm 
immer zufammenfällt, fein eigenes Erjheinen vor Bott 





*) Hferauf macht Thon Schlichting zu 9, 10. aufmerkſam. — 
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zugleih auch die Darbringung feines in ben Tod 
gegebenen Lebens, und die Annahme deflelben als 
einer fühnenden Darbringung von Seiten Gottes. 

Darum bezeichnet der Pf. die im Himmel ftattfindenbe 
Darbringung Ehrifti (8,3.) in 9,25. einfach als ein npoo- 
geosıv davrov; die Darbringung feines Blutes ift alfo im 
Sinne des VS in der That nichts Anderes, als feine Selbft- 
barftellung vor Gott und Selbfthingabe an Gott nad erlit- 
tenem Tode *). — 

Nun find wir au im Stande, die vielfach mißbeuteten 
Worte ög dia nvevuarog alwvlov daurov zpooNverKEv duw- 
uov ro eo in 9,14. In einfacher und befriedigender Weile 
zu erklären. Nur wenn das Leben Chriſti fein dem Tode 
und der Bergänglichkeit unterliegendes war, wie das Leben 
ber Opfertbiere, fonnte er es als ein in den Tod gegebenes 
und doch noch vorhandenes und ewig bauerndes Gott dar- 
bringen. Nuralseiner, der Fraft des ihm eigenen ewigen 
Geijtes **) eine So axaradvrog hatte, konnte er die in ber 

*) Bol. was auch Delitzſch, im Wefentlichen mit und überein» 
fiimmend, ©. 387—393 über den oben erörterten Gegenfland be» 
merkt hat. — 

=) inter diefem „ewigen Gelfte” haben wir weder mit Hof- 
mann ben ewigen Gottesgeift, welcher Epriftum zu einem leben⸗ 
digen Menfhen madte, und — nad ber falſchen Anficht Hof- 
mann’s — jedem Menfchen als folddem innewohnt, noch mit De- 
Itefch „die ganze gottmenfchliche, insbefondere göttliche Innerlichkeit 
Eprifi” oder — wie Delitzſch dieſen unbeflimmten und unklaren 
Ausdrud felbft deutet — „feine göttliche Perſönlichkeit“ zu 
verfiehen. Wie vielmehr nach der fpäter barzulegenden anthropologi⸗ 
fihen Anfchauung des BE auf der einen Seite das nveiun und auf 
ber andern Seite die oapE die beiden Wefensbeftandtpeile des Menſchen 
find, durch deren Bereinigung der dritte, an der Ratur jener beiden 
theilhabende Beftandtheil des menfchlichen Weſens, die yuyn enifleht, 
und welche in ihrer Bereinigung das Subfirat der menfhliden 
Perföntichkeit bilden, fo bilden auf der einen Seite das veiun adw- 
vıov, und auf der andern Seite «iur zul aupk. das Subfirat der 
gottmenſchlich en Perfönlichleit Chriſti. Diefe iſt nicht das nveuue 
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Erduldung des Kreuzestodes begonnene Selbitvarbringung 
vollenden. Wie er aljo nur vermöge feines unvergänglichen 
Lebens der wahre Hoheprieiter fein kann (vgl. 7, 16. und S. 54), 
fo fann er auch nur vermöge deflelben das wahre Opfer fein. 
Darum fagt der Vf. daß EChriftus „durch den ewigen Geiſt“ 
oder „traft,"mittelft des ewigen Geiſtes“ fich felbit Gott dar⸗ 
gebradyt habe*). — 
alwyıor, fondern fie ruht auf deimfelben, und hat daſſelbe. Der 
„ewige Geiſt“ ift auch nicht etwas rein Göttliches, etwa — nach dem 
kirchlichen Ausprud, den wir ung aber nicht anzucignen vermögen — 
die göttliche Natur Chriſti; fontern es iſt ein gottmenſchlicher Bei, 
d. h. ein menſchliches nveuue, welches bie göttliche Eigenſchaft ber 
Ewigkeit und Unvergänglichfeit, welches die Lebenskraft des ewigen 
Gottes in fih trägt. Weil Eprius nicht bios ein reinen, fonbern 
bag nweuu« ulovsov in fi) trägt, darum iſt er Feine bios menſch⸗ 
liche, fonbern die gottmenfchliche Perſon; und darum iſt das Leben 
feiner durch die Bereinigung des ewigen Geifles mit Fleiſch und Blut 
gebifdeten gottmenfchlichen yurr eine Son «xaredvros; es Tann, aud 
fofern es Leibesleben if, im Tode nicht fein Ende finden; Chriftus 
kann nach feinem Tode nicht, wie verfiorbene Menfchen, vorerfi ein 
bloßes rıweöue fein; denn feine yoza iR, als Dittel- und Sammel- 
punkt feines ganzen gottmenfhlichen Lebens, des ſomatiſchen und Des 
pneumatifchen, zwar fähig dem Tode zu unterliegen, ift aber doch da⸗ 
bei „kraft des ewigen Geiſtes“ ganz von ber Lebenskraft Gottes er- 
fünt, fo daß ihr Leben, auch fofern «8 Leibesleben iR, nicht im der 
Gewalt des Todes bleiben Tann. Darum nimmt die gottwenſchliche 
Perföntichkeit Chriſti „kraft des ewigen Geiſtes“ auch ihr anderes Sub⸗ 
firat, ihre menfchliche Leiblichkcit, eben durch jenen Geiſt lebendig ge- 
macht, verflärt und vergeiftet, wieder an ſich Das nveiua aim 
yıov iſt alfo der gottmenſchlich-geiſtige Weſensbeſtand⸗ 
theil der Perfon Chriſti, weldhem die Lebenskraft bes 
ewigen Gottes urfpränglih eigen ifl, durch welden 
biefe au der yuyn Chriſti eigen wird, und welder 
au feinem Leibesleben die Unvergänglichkeit verbürgt. 
— Borftehende Bemerkungen mögen ald Ergänzung zu dem wad wir 
©. 338 f. über den „ewigen Geiſt“ gefagt haben, und ale Nach⸗ 
trag zu dem ganzen $. 41 betrachtet werden. — 

*) Ob der Bf. in den oben bezeiääneten Worten die GSelbfibar- 
bringung Chrifti zugleich auch als eine felbſtbewußte, freie That vom 
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In Dem, was wir bisher über das Opfer Chriſti ger 
lagt haben, ift es immer klarer an ben Tag getreten, daß 
ber Kreuzestod für fich allein noch feine Selbftdarbringung 


ſchlechthin höchſten ſittlich⸗ religiöſen Werthe dem ohne Wiffen und Willen 
geſchehenden, fittlich bebeutungsiofen Geopfertwerben der Thiere gegen. 
überfiellen will (Delitz ſch), laſſen wir bapingeftellt; jedenfalls iſt Dies 
dann nur ale ein in den Worten liegender Neben gedanke, nicht aber 
als Hauptgebanle zu betracpten, wie das Prädicat «dwnriov zeigt. — 
Eben dieſes Präpicat halten wir auch dem Einwande Lünem's gegen 
unfere Erklärung, daß bei derfelben der „meientlih ethiſche Gehalt 
des Ausdrucks“ verloren gebe — was übrigens, wie eben bemerkt, 
nicht einmal notwendig der Fall fein muß — entgegen; daß der Aus- 
drud zunächſt und hauptſächlich ethifhe Bedeutung haben müfle, if 
Richts weiter, als ein unbegrünbetes Borurtheil. — 

Der richtigen Erklärung der Worte nähern fih fhon F.Socinus, 
Schlichting, Grotius, Fimborh, Carpzov und Zadariä; 
nur beftimmen fle den Begriff des „ewigen Geiſtes“ nicht richtig, und 
die vier zuerfi Senannten meinen überdies, es fei in unferer Stelle 
nur von der im Himmel flatifindenden Selbſtdarbringung Chriſti 
die Rede, eine Anficht, welche Bleek adoptirt hat. — Der Wahrheit 
noch näher famen Köfllin, S. 430 und Reuß, 1. ©. 547 (c’est- 
a.dire dans sa nature divine, non sujette a la mort); und bie 
richtige Erflärung hat, abgefehen von der falichen Beflimmung des 
Begriffes „ewiger Geiſt“ zuerſt Hofmann und febt auch Delitzſch 
vorgetragen; doch verfällt der letztere, gegen jene focinlanifche Anficht 
pofemificend, in den entgegengefeßten Irrthum, indem er ausdrücklich 
befauptet, man habe nur an die Selbſtdarbringung Chriſti am 
Kreuze za denken; aber auch Hofmann feßt dies voraus. Sonſt 
aber können wir ifm volllommen beiftimmen, wenn er 1. ©. 176 
md 11. ©. 296 f. fagt: „der Geiſt, durch welchen Epriftus ſich ſelbſt 
bargebracht, Heiße ein ewiger Geiſt im Gegenfage zu dem ent- 
ſchwindenden Geiſte der Thiere, welde ver alttefl. Hoheprieſter 
darbrachte. Denn es handle fi um bas Leben, welches hier und dort 
in den Tod gegeben worben fel; dort fei es ein vergängliches, welches 
im Tode ein Ende gehabt habe, hier ein ewiges, In der Gegenwart 
eines ewigen Geifles beruhendes Leben, welches damit nicht aufhöre, 
daß es in den Tod gegeben werde, fondern neu wieder anhebe.“ — 
Die übrigen neueren GCommentatoren dagegen haben die Worte an⸗ 
ders, und zwar in fehr verfchledener Weife gedeutet. Bleek näpert 
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Ehrifti ift, fondern daß zu diefer außer feinem Kreuzestode 
auch die mit feiner Selbitdarftellung vor Gott zufammenfal- 
lende Barbringung feines Blutes im himmlifchen Heiligthume 


fih der richtigen Deutung der Worte (nur if nicht der heilige Greif 
unter dem rıy. ador. zu verfiehen), ficht fie aber als Bezeichnung def» 
fen an, wodurch Ehrifti Opfer aumwor fel, indem er nämlich) dies 
Prädicat zunächſt auf die Beſchaffenheit Eprifi nah feiner 
Auferfiehung bezieht, und darunter nicht nur die ethifche Tadellofigkeit, 
fondern auch die Erhabenpeit über alle irdiſchen Schwachhelten, na- 
mentlich den Zod, verfieht. Gegen diefe Deutung von aumuor ent- 
ſcheidet der Umſtand, daß die Selbfivarbringung kein blos jenfeltiger 
Borgang ift; beginnt dieſelbe ſchon mit dem Kreugestobe, fo Tann 
aunmos nur ein rein ethifcher Begriff fein; dann wird aber bie 
ohnedies durch dic Wortſtellung unwahrfheintih gemachte Beziehung 
der Apverbialbeflimmung auf aumuor ganz unmöglid. — Tholud 
(2. Aufl.) will den Geil ale caussa impellens der Opferung be- 
trachtet willen, wogegen bie fpäteren Ausleger mit Recht das aianior 
geltend machten; andere Gegengründe bei De Wette. — In der 
3ten Aufl. erlärt Tholud die Worte durch: in der Sphäre des 
ewigen Geiftes und darum auf wahrhafte und ewige Weile habe Epri- 
fius fich felbht geopfert; fein Opfer ſei nicht farfifhen Characters ge⸗ 
weien. — De Bette, Ebrard und Lünem. fliimmen darin mit 
einander überein, daß burch bie Worte dı« vw. das Opfer Ehrifti fei- 
ner Qualität nach, ale ein nicht Außerliches, fleiſchliches, ſondern geifi- 
ges bezeichnet werben folle. Epriftus hat, wie Lünem. fagt, „kraft 
Geiſtes ſich ſelbſt geopfert, weil feine Opferthat im Verhaͤltniß zu Bott 
eine That des höchſten geifligen Gehorſams, im Berhältniß zu ben 
menfchlicden Brüdern eine That der hörhften geiftigen Liebe war.” Aber 
auch diefer Auffaflung ſteht das Prädicat adwniov entgegen. — Ebrard 
fucht daffelbe zwar durch den Gegenſatz gegen Menfchen, vie ſich um 
relativer Güter willen auch „kraft Geiſtes“, aber eben nur kraft 
eined relativen Geiſtes aufgeopfert hätten, zu erklären. Weil der 
Dpfertod Eprifti ein abfolut fittlicher Act ſei, bei welchem „das abfo- 
Inte Hell der Welt, die Ewigkeit felber auf dem Spiele fand,” fo 
babe er fein Opfer nur kraft ewigen Geiſtes Gott darbringen können. 
So enthielten die Worte einen doppelten Gegenfaß, zuerſt gegen bie 
Thieropfer, und fodann gegen die Selbflaufopferungen, welche die Ge⸗ 
fhichte von Menfchen erzäpft. Allein fchon an ſich iſt ein folder Dop- 
pelgegenfab unwahrſcheinlich; und die menſchlichen Selbflaufopferungen, 
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gehört. Wir müſſen nun aber noch etwas genauer unter: 
ſuchen, in wie fern der Eingang Ehrifti in den Him— 
mel die Vollendung feiner DOpferdarbringung ifl.— 

Daß in dem altteit. Verföhnungsopfer die Tödtung und 
das YBlutvergießen nur der erite Act, das Hineinbringen bes 








von denen höchſtens die der Märtyrer im Gefichtskreis des Vf'o lagen, 
hat diefer ficher nicht unter dem Geſichtspunkt des Opfers betrachtet; 
überdies wäre auch nach diefer Auffaflung «yiov oder Helov viel paf- 
fender als aimriov, — Ebenfowenig genügen die Bemerkungen Lünem's, 
das Beiwort «dortov fei in natürlicher Correfpondenz zu ainuriar Av- 
zewoıw (V. 12) hinzugefügt, weil nur kraft ewigen Geiftes eine ewige 
Erlöfung in’s Werk gefeßt werden konnte; und im Gegenſatz zu ber 
vergänglichen aupE gehöre der Begriff des Ewigen wefentlich zu dem 
Begriff des Geiſtes. Denn fo richtig diefe Bemerkungen au find, fo 
it doch damit noch nichts erflärt. Warum if denn eine ewige Er⸗ 
Iöfung nur kraft ewigen Geiſtes in's Wert zu feßen? Diefe Frage if 
nicht nach eigenen Gedanken, fondern aus der Berföhnungslehre 
unferes Briefes zu beantworten; thut man dies, fo wird man 
unfere Auffafflung der Stelle als die richtige anerkennen müſſen. — 
Ueberdies wäre das Präpicat adoriov immer nicht recht paflend; bie 
Adverbialbeſtimmung wäre unflar und enthielte Berfchiedenarti- 
ges, wenn die Worte dıa av. die Selbfivarbringung Ehrifii ale 
einen dem ethifchen Gebiet angehörigen Dpferact bezeichnen follten, 
während das Prädicat aioriov darauf anufmerffam macht, daß 
dem Geifte, kraft deffen Chriſtus füch ſelbſt dargebracht hat, bie meta- 
phyfiſche Eigenfchaft der Ewigkeit zulommt. — Die letztgenannten 
Ausleger hätten ficher richtiger erlärt, wenn fie niht unter der 
Selbfidarbringung Chriſti unrihtigerweilfe blos den 
Kreugestod verfianden Hätten. Auf Grundlage einer im We⸗ 
fentlicden mit der der 3 zufcht genannten Ausleger übereinſtimmenden 
Auffaffung hat Lug, S. 368 aus unferer Stelle herausgelefen, daß 
der Bf. das die Sündenvergebung Bewirkende nicht in das 
Blut Chriſti, fondern in die geiftige Weihe der Darbringung def» 
felben, d. h. in den Geiſt der Liebe zu Gott und den DMenfchen, in 
welchem er den Tod erbulbete, gefeßt habe. Diefe Angabe verliert 
natürlich bei der richtigen Erflärung unferer Stelle jeden Anhaltspunft 
in derfelben ; fonft vgl. man was Shumann, 11.8.790f. (Anm.) 
dagegen bemerkt hat. Ritſchl (ite Aufl.), S. 270 feheint bie rich⸗ 
tige Erflärung mit der De Wett e'ſchen verbinden gu wollen. — 
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Blutes in das Allerbeiligite aber der zweite Act, und zwar 
der Hauptact der Opferbarbringung war, in welchem biefe 
erit ihre Vollendung fand, kann Riemand leugnen *). Fände 
nad der Schlachtung Feine Blutiprengung ftatt, jo wäre ber 
Tod des Opferthieres bedeutungslos, und hätte feine fühnenbe 
Kraft; denn erjt in jener wird das in ben Tob gegebene 
Leben des Thieres wirklich Gott dargebracht, und von Gott 
angenommen. Darum betrachtet das A.T. immer dab 
Blut als das eigentlihe Sühnmittel. — 

Aus unjeren bisherigen Erörterungen (vgl. auch $. 56) 
erhellt nun, daß es fi mit dem von Chriſto dargebrachten 
Sühnopfer ganz ebenfo verhält. Das blofe Erbulden bes 
Todes, an und für ſich betrachtet, ift nur ber erfte Act 
ber Opferdarbringung, ber. für jich allein noch feine fün- 
denfühnende Kraft hat. Die Selbſtdarbringung Chrifti findet 
erit in dem zweiten Act ber Opferbarbringung, in feinem 
Eingang in das himmlische Allerheiligfte mittelit feines eigenen 
Blutes ihre Vollendung. a dieſer zweite Act ift der Haupt- 
act; in ihm wird das in den Tod gegebene Leben 
Chriſti erft wirklich Bott dargebracht und von Gott 
angenommen; duch ihn wird das Erdulden des Todes 
erſt wirkungskräftig; durch ihn erhält daſſelbe erit feine volle 
Bedeutung; durch ihn wird es erit zu bem Erdulden eines 
fündenfühnenden Opfertobes. Darum betrachtet auch 
unfer Bf. gewöhnlich das Blut, das Blut Chriſti als das 
eigentlide Sühnmittel *). — 

Nun kommen aber in unjerem Briefe einige Stellen vor, 
in welchen unleugbar von dem Kreuzestode Chrifti jo ge 
ſprochen wird, als ob derjelbe jhon bie vollendete 


*) Die gegentheiligen Behauptungen Thalhofers, ©. 10 f. 
fieben im entſchiedenſten Widerſpruche mit ten altteſt. Gefeßesftelfen. — 

=) Bir erkennen alfo den focintanifhen Sah: cum Christus 
cerpus suum gloriosum deo obtulit, tunc demum ipsius obla- 
tio perfecta est zun ächſt ale einen richtigen an, obfdhon ber N 
drud corpus saum gloriosum nicht recht zutreffend iſt. — 
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Selbfidarbringung Chriſti wäre. Es find die ſchon in 
8. 56 erörterten Stellen 9,26.28. und namentli 10,10. vgl. 
10,5—9,, wohl auch 10,12.*). — Um ben ſcheinbaren Wider: 
ſpruch biefer Stellen mit denjenigen, auf welchen unjere 
obigen Erörterungen ruhen, Löjen zu können, müfjen wir ung 
an das erinnern, was in $. 60 über die doppelte Bebeutung 
des himmlischen Allerbeiligften, Die Iocale und bie ideale, 
bemerkt worden iſt. Sofern nämlich das himmliſche Aller: 
heiligfte eine ſymboliſche Bezeichnung der unmittelbariten 
Nähe des überweltlihen, allgegenwärtigen Gottes ift, kann 
man wohl jagen, daß Chriftus feine Opferdarbringung ſchon 
am Kreuze vollendet, ſchon am Kreuze fein Blut in dem 
himmlischen Allerheiligiten Gott dargebracht hat. Bom gött: 
liden Standpunkte aus betrachtet, hat er jein in ben 
Tod gegebenes Leben Sott ſchon dargebracht, als er bie Worte 
ſprach: „Es iſt vollbradgt” und „Water, in deine Hände be 
fehle ich meinen Geiſt;“ und ſchon zu biefer Seit ift daſſelbe 
auch von Bott angenommen worden. Bon dieſem Stanb- 
punkte aus betrachtet, fallen bie zwei im fchattenhaften, 
irdiſchen Vorbilde nothwendig augeinanderfallenden Acte ber 
Opferdarbringung in einen Act zufammen. Darum kann 
ber Bf. auch ſchon den Kreuzestod Ehrifti ala eine vollendete 


*) Man vgl. die Erörterung Thalhofer's, S. 10-15, in wel⸗ 
er freilich, außer dem fchon oben angemerkten Iretfum, noch man» 
der andere fh findet, 3. B. die unrichtige Weberfeßung des Aor. 
evoauevos in 9,1. dur „nachdem er erfunden hatte” (S. 11). 
Dagegen find bie Bofgerungen Thalhofer’s aus den oben angeführ- 
ten Stellen (S. 11f.) vollkommen richtig. Auch macht er (©. 10) 
mit Rebt darauf aufmerffam, daß ber Bf., wenn er auch ſolche Opfer, 
von Denen Nichts in’s Allerheiligſte oder auch nur in's Hei⸗ 
lige Tam, als Typen des Opfers Chriſti betrachtet (vgl. z. B. 30,10. 
mit v.o-s), das Ießtere ſchlechtweg als ein auf Erden dargebrad- 
tes anfehen muß. Und ebenſo begründet if auch die Bemerkung, daß 
die in 9, 10 ff. und in 2,9. dem Tode Eprifti zugefchrichenen Wirkun⸗ 
gen diefem nur zugefehrieben werden können, wenn er als eine voll- 
endete Opferdarbringung betramtet wird (S. 13). — 
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Selbftbarbringung daritellen; darum kann er auch dem Tode 
Ehrifti dieſelben Wirkungen zuſchreiben, welche er gewöhnlid 
dem Blute Chriſti zufchreibt. — 

Sit hiernach der Eingang Ehrifti in den Himmel nicht 
wirklich als zweiter Act feiner Selbftdarbringung zu betrad> 
ten? Wir antworten: „doch! dennoch!“, und wir müſſen 
jo antworten, wenn wir nidht die andern Stellen unferes 
Briefes, auf welche unfere frühere Erörterung ſich gründet, 
willfürlih beuteln wollen. — Das himmlifhe Allerheiligfte 
ift — wie wir gejehen haben — feiner Iocalen Bedeutung 
nad der himmlische Ort, wo Gott die Herrlichkeit feiner 
Weſensfülle für die Creatur fihtbar und nahbar baritellt. 
Bon diefer localen Bedeutung des himmlischen Allerheiligften 
ausgehend, Tann man nicht jagen, daß Ehriftus, welder 
als Gottmenſch auch in demjelben Verhältniſſe zu 
Gott fteht, wie die Ereatur, ald er am Kreuze ſtarb, 
jein Blut, fein in den Tod gegebenes Leben, ſchon im himm- 
lichen Allerbeiligiten Gott dargebracht habe. Richtet man den 
Blick nicht auf den überweltlichen Gott, faßt man vielmehr 
zunädjit dag Verhältniß der Creatur zu Gott in’s Auge, 
oder — was baflelbe iſt — richtet man den Blid auf den 
für die Creatur an. einem beftimmten Orte gegenwärtigen 
und ſich fichtbar barftellenden Gott, jo ftellt fich bie Selbft- 
darbringung Chrifti als eine im Kreuzestode noch nicht voll 
endete dar. Wie im Borbilde muß biefelbe vielmehr wieder 
in zwei der Zeit nach auseinanderfallenden Acten fich voll 
ziehen. Der Kreuzestod it dann nur der erfte Act in der 
jelben; nur was bei dem altteit. Verföhnungsopfer im Bor: 
bof geihah, das iſt — die Sache von diefer Seite aus be 
trachtet — vollendet worden, ala Chrijtus rief: „Es ift voll: 
bracht;“ nur mas er als Dpfer zu leiden hatte, um bie 
Bedingung der Sühne zu erfüllen, war geſchehen; die Dar: 
bringung jelbjt aber hatte erjt begonnen; jomohl das, was 
er als Hohepriefter bei derjelben zu thun, als was, ſofern 
er Opfer war, mit ihm zu gejchehen hatte, war no nicht 
vollendet. Als hohepriefterlicher Vertreter der Menſch 
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heit in ihrem Berhältnijje zu Gott mußte Chriſtus 
noch an dem Orte, an welchem Gott für die Ereatur im be⸗ 
fonderen ‚Sinne gegenwärtig ift, aljo im himmlischen Aller: 
beiligiten, fein in den Tod gegebenes Leben, und zwar fein 
Leibesleben, Gott darbringen, und dort mußte dafjelbe von 
Gott angenommen werden. Exit damit war die Selbitbars 
bringung Chrifti wirflih, d. h. allfeitig vollendet; und nur 
vermöge diefer Vollendung feiner Opferbarbringung in der 
Himmelfahrt konnte fein Tod, als ein Sühnopfer, der 
fündigen Menſchheit die ganze Fülle des ihr zugebachten 
Heiles ala ein ſicheres Erbe zu eigen geben *). 

Es ift uns nun auch Far, daß und warum bie Him: 
melfahrt Chriſti von unjerem Df. als die zweite Haupt: 
thatſache, auf welcher unfer Heil beruht, neben den Tod Chrifti 
geftellt wird, umd welche wejentlihe Bedeutung ihr in bem 
Ganzen des Verſöhnungswerkes zulommt. Ohne fie wäre 
bie Selbitbarbringung Chriſti — vom Standpunkte des Ver: 
hältniſſes der Creatur zu Gott aus betrachtet, oder ſofern 
Ehriftus der Gottmenih üt, — nicht vollendet; und der 
Menih könnte darum auch feine volle Gewißheit darüber 
haben, daß Chriſtus als der neuteit. Hobeprieiter durch feine 
Opferdarbringung wirklich feine Sünden gefühnt, und ihm den 
dereinftigen Eingang in bie Stätte des vollendeten Lebens 
in der unmittelbaren und fichtbaren Gnadengegenwart Sottes 
gefichert hat. — Daß die Auferftehung Chriſti Feine folche 
wejentliche Stelle in der Verſöhnungslehre unjeres Vf's ein- 
nehmen konnte, ift von felbft Kar. Denn einmal hatte wohl 
die Himmelfahrt, nicht aber die Auferftehung ein vorbildliches 
Analogon in den Verrichtungen des altteft. Hohepriefters 

*) Auch in der Berföhnungslehre unferes Briefes bewahrheitet 
fih den obigen Bemerkungen zu Folge das tieffinnige Wort Hamann's: 
„Leiblicgleit iA das Ende der Wege Gottes.” — 

Wir glauben in dem Obigen die Frage, inwiefern der Eingang 
Eprifi in den Himmel die Vollendung feiner Opferbarbringung iſt, 
richtiger und befriedigender beantwortet zu haben, ale es Delitzſch, 
©. 92 (Note) und ©. 384 f. gethan hat. — 





534 


am Berföhnungsfefte; und ſodann war nicht die Darbringung 
des Leibes des Opferthieres, fondern die Darbringung 
feines Blutes, d. h. feines in den Tod gegebenen Leibes⸗ 
lebens zum Sühnopfer erforberlih. Wenn aljo Chriftus 
als das wahre Sühnopfer betrachtet wirb, fo kommt es nicht 
darauf an, daß er leiblich von den Todten auferfiand, ſon⸗ 
dern nur darauf, daß er fein in den Tod gegebenes Leibe: 
leben im Himmel Bott dargebracht bat. Seine Auferftehung 
erſcheint alſo bier nur als die Borbedingung ber fein 
Verſoͤhnungswerk vollendenben Thatſache; fie ift aber nicht 
dieſe ſelbſt. 

Schließlich noch ein Wort über die Einmaligkeit der 
Selbſtdarbringung Chriſti, ohne daß wir damit dem, mas 
in 8. 63 barüber zu fagen fein wird, vorgreifen wollen. 
Wir haben in $. 60 die Worte öIer Avayxatov, Eye rı xal 
roũror, ö nooosveyan (8,3.) überfegt: „deßhalb ift es noth⸗ 
wendig, daß auch er etwas habe, was er barbrädhte;” wir 
haben dazu bemerft: „der Aor. deute an, daß nicht von 
einem öfters fich wiederholenden, fondern von einem ein: 
maligen Darbringen bie Rebe ſei;“ aber auch (in der Note): 
„daß dies Darbringen nah dem Zufammenbang nicht der 
Vergangenheit, fondern der Gegenwart angehören mäfle“ *). 
Beide Bemerkungen fcheinen ſich zu wiberipredden; aber ber 
ſcheinbare Widerſpruch löst fi) durch die Annahme, daß ber 
Bf. die im Himmel gejhehende Darbringung bes Blutes 
Chriſti, oder — was daſſelbe ift — feine im Himmel ftatt- 
findende Selbftdarbringung zwar als eine einmalige, d.h. 
fih nicht wiederholende, aber zugleich auch als eine ewig 
fortwährende betradtet hat *). Und diefe Vorftellung 
muß er ja auch gehabt haben; denn das in den Tod gege: 
bene Leben, welches Ehriftus Gott dargebracht bat, ift ja ein 


“%) So hätte ſich Thalhofer, S. 18 ausprüden follen, der nahe 
daran war, bie Bereutung jenes Aor. richtig aufzufaflen. — 

**) Oblationis semel coeptae duratio seu centimuatie ob- 
lationem nequaquam multiplieat, Schlichting zu 9,us. — 
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ewiges, Traft des ewigen Geiftes dargebrachtes Leben; und 
es iſt natürlich aud Gott für immer und ewig zu eigen ge 
geben. Auch Haben wir ja gejehen, daß die Darbringung 
des Blutes Chrifti im Sinne des VS nichts Anderes ift, 
als feine Selbftdarftellung vor Gott und Selbfthingabe an 
Gott nach erlittenem Tode. Dieſe läßt ſich aber von feiner 
ewig fortdauernden hohepriefterlichen Fürbitte (7,25. 9, 24.) 
richt trennen, muß alfo auch felbit eine ewig fortwährende 
fein. Wenn darum aud die Eelbitbarbringung Chrifti ein 
einmaliges, ein und für allemal dargebrachtes Opfer ift, und 
wenn aud fein einmaliges Todesleiden, fein einmaliger Ein- 
gang in den Simmel, fein Erfcheinen vor Gott, das Hinein⸗ 
bringen feines Blutes in das himmlische Allerheiligfte und 
ber Act der Beiprengung und Reinigung bes himmliſchen 
HeiligthHums mit feinem Blute der Vergangenheit angehören, 
jo iſt dagegen die Darbringung feines Blutes oder 
feine Selbftdarbringung im Himmel eine ewig fort- 
währende; und darum eben hat fie auch eine ewige Gültig— 
feit und ewige Wirkungsträftigleit; darum bebarf fie 
feiner Wiederholung; darum bat Chriftus in ihr und durch 
fie eine aiavia Aurpwoıg erfunden (vgl. 9,12. mit 9,14.)*). — 


8. 62. 
Worin if die fühnende Kraft der Selbdarbringung 
Chriſti begründet **)? ° 
Fragen wir nun weiter, worin die fündenfühnende Kraft 
ber Eelbftvarbringung Ehrifti begründet ift, To ließe fich bie 
Antwort aus den altteft. DOpferideen entnehmen; denn 
wenn das Opfer des neuteit. Hohepriefters dem altteit. Ver: 
jöhnungsopfer entipridht, jo muß die Verwirklichung der 


*) Bol. Tholud D. A. T. im R.T., ©. 108. und Delitz ſch 
u 9,20. und 10,1. — 

**) Die firchlichen Tagesſtreitigkeiten über die Verſoͤßnungslehre, 
welche fih an den Hofmann'ſchen Schriftbeweis angelnüpft haben, 
laſſen wir absichtlich unberädfictigt. — 
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biefer Sühnopferhbandlung zu Grund liegenden Ideen im 
neuteft. Opfer ftattgefunden haben, und gerade in ber 2er: 
wirflihung diefer Ideen muß die Kraft und Bedeutung der 
Selbſtdarbringung Chrifti begründet fein. Da jedoch in un 
ferem Briefe für eine ſolche, zunächſt die altteft. Opfer be 
treffende Unterſuchung feine Anhaltspunkte gegeben find, und 
wir genöthigt fein würden weitläufiger auf die moſaiſchen 
Opfergeſetze einzugeben, jo beichränten wir ung darauf, obige 
Stage allein aus den Andeutungen, die unfer Brief in Be 
ziehung auf das Opfer Chriſti gibt, zu beantworten *). — 

Hier iſt denn zuerit hervorzuheben, daß wie es in dem 
Rathſchluſſe Gottes begründet ift, daß Ehriftus ber hohe 
priefterlihe Vertreter der fündigen Menfchheit ift**), auch 
das, daß feine Selbftvarbringung ſündenſühnende Kraft hat, 
feinen letten Grund in dem Willen Gottes bat. 
Der Wille des Gottes, um deſſen willen und durch welden 
Alles geichieht (2,10.), hat es beftimmt, daß die Sünden: 
fühnung durch Ehriftum vollbracht werbe, indem er Hobeprie: 
jter wird und als jolcher ſich felbit ala Sühnopfer barbringt. 
Gott bat nämlich in feiner Gnade den feften, unmandelbaren 
Rathſchluß (vgl. rò auerayerov rijg BovAng aurov 6, 17.)*) 
gefaßt, dem Samen Abrahams ein ewiges Erbe, zu welchem 
auch die Gitter der Sündenreinheit und Sündenvergebung 
gehören, zu ſchenken; und er hat diefen Rathſchluß in den, 
- durch einen Eid befräftigten (6, 17 f.), meſſianiſchen Verheißun: 

*) Ich bemerke nur beiläufig, daß ih dem was Delisid 

©. 735—744 über die alttefl. Opfer fagt im WWefentlicden beiftimme; 
nur die Anficht, daß die Tödtung des Opferthieres Nichts weiter fei, 
ale das Mittel, das Blut der Berföhnung zu gewinnen und bad 
Thier zur Altargabe zu machen (5. 742, 744), Tann ich nicht für 
richtig halten. — 

*8) Nah S. 444 f. 

+8) Diefe Bovan kann ſich nach v.ıs nicht blos auf die Segnung 
und Mehrung Abrahams beziehen, wie Bleek und De Wette ar 
nehmen; vielmehr muß ihr Object ver Inhalt der meſſianiſchen 
Berpeißung fein. Bgl. auch ©. 104 Ann. — 
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gen des A. Vs (vgl.8,8ff. 10,16f.) fund gemacht. Aber 
auch die Art und Weiſe, in welcher die verheißene Sünben- 
reinigung und vergebung für ben Samen Abrahams er- 
wirkt werben follte, war durch den Willen Gottes vorausbe: 
flimmt und im A. Te angelündigt; e3 war der Wille Got- 
tes, daß der Meiltas dies thue, inbem er feinen Leib als 
Opfer darbrachte (vgl. 10,5—10.). So ift aljo die Wirkungs⸗ 
Fräftigleit der Selbfthingabe Ehrifti in dem Willen Gottes 
(iv 9 Yelımorı jyıaon. kausv dia Tg 000%. Tr. oo. I. X. 
10,10.), oder, da diefer Wille ein aus der Gnade Gottes 
beroorgebender Entihluß ift, in der Gnade Gottes begrün: 
det. Daher jagt der Vf. Chriftus Habe durch die Gnade 
Gottes (xapırı Ieov)*) für jeglihen Menjchen den Tod 
gefhmedt (2,9.), d. 5. die Gnade Gottes fei Grund und Ur: 
ſache davon, daß Ehriftus zum Heil der Menſchheit geitorben 
it, — 

Wenn hiernach die fündenjühnende Kraft ber Selbftbar- 
bringung Chrifti ihren legten Grund in dem Gnabenwillen 
Gottes bat, fo ift fie ferner auf Seiten Chrifti dadurch 
bedingt, daß er in freiem Gehorjam und in freier, er: 
barmender Liebe (2,17. 4,15. 5,2.) dieſen Gnadenwillen 
Gottes vollzog. Diefes freiwillige Eingehen auf den Willen 
Gottes gibt der Opferbarbringung Chrifti ihren fittlich-religiöjen 
Werth, ihren Werth in den Augen Gottes. Ein durch zwin⸗ 
gende Rothwenbigkeit auferlegter, unfreiwillig erduldeter Opfer: 
tod hätte Gott nicht gefallen können; der Gnadenwille Gottes 
wäre dadurch auch nicht vollzogen worden; denn ein foldher 
Opfertod wäre keine wirkliche nooopope. Nur indem Chri- 





— — — 


©) Gegen bie von Ebrard wieder bevorzugte Lesart zweis son 
vgl. Bleet, Länem. und Delitzſch. Daß biefelbe „Inhaltsreicher 
und paffender“ fel, als die von uns befolgte gewöhnliche Lesart, koͤn⸗ 
nen wir nicht finden; denn daß Bott ſelbſt nicht mit zu denen gehöre, 
für welche Jeſus den Tod gefchmedt Hat, verficht fih doch no viel 
mehr von ſelbſt, als der bei der andern Lesart fi ergebende Gedanke. 
Bas den Bf. veranlaßte die Worte zapızı Heov hinzuzufügen, haben 
wir S. 363 angebeutet. — ; 

Wienm, Eehrbegriff d. Oebräerbriefes. 35 
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ftu8 mit dem eigenen Willensentſchluß jenen Gnadenwillen 
Gottes durch feine Eelbfihingabe auszuführen, ſchon in Die 
Welt eintrat, denfelben in vollkommenem Gehorfam und in 
treuer, barmberziger Liebe feithielt und zulegt ausführte, wurbe 
fein Opfertod das Mittel, durch welches die Sündenfühnung 
erwirtt wurde (vgl. 10,5—10.) *). — Jedoch ift es ein Irr⸗ 
thum, wenn man auf Grund der eben angeführten Etelle 
behauptet hat, das Opfer des Erlöjers beſtehe nach der Lehre 
des Vf's zunächſt in der unaxor) im Allgemeinen, und in 
der Uebernahme des Todegleidens nur, in ſofern dieſelbe die 
böchfte Aeußerung diefer uUnaxon fei*r). Es wäre bier- 
nach nicht die Selbitdarbringung Chrifti in dem Sinne, in 
welchem wir bisher von ihr vedeten, ſondern der Gehorſam 
Chrifti gegen den Willen Gottes überhaupt das eigent: 
lie Sühnmittel; die ſühnende Kraft jener Selbitdarbringung 
wäre lediglih darin begründet, daß fie der höchite Act der 
Millenshingabe an Gott ift; die fündenjühnende Wirkung 
würde aber nicht allein von ihr ausgehen, fondern auch von 
allen andern Bethätigungen des Gehorfams im Leben Ehrifti, 
aljo insbefondere auch von der ſogenannten obedientia activa. 
Allein diefe Anficht beruht auf unrichtiger Deutung der Worte: 
„einen Leib haft du mir bereitet” (v.5) und „ich komme, 
deinen Willen zu thun“ (v.7.9); als ob nämlid erftere nur 
überhaupt jagen wollten: „du haft mir ein Organ zur Er- 
füllung deines Willens gegeben,“ und als ob in ben letzteren 
von dem Willen Gottes überhaupt, nicht fpeciell von dem 


r *) Bol. zu biefer Stelle: Conr. Ikenii de perforatione 
aurium Messiao in feinen dissert. philol,-theol. Lugd. Batav. 
1749. 1. diss, 14. ©. 221—235, und Car. Christ. Tittmann: 
Ad loca Psalmi XI, 7-s. et Hebr. X, s—r. in feinen Opuscc, tbeol. 
Lips, 1803. ©. 195-210, — 


“) Bol. Tholud z. d. St. un D. 2. T. im R. T., ©. 104. 
— Auch Thalbofer, S. 20 feßt, von einem falfchen, aber für den 
Katholicismus fehr bezeichnenden Opferbegriff ausgehend, „in den gott- 
menfchlichen Gehorſam, in bie Billendgnergie des Gottmenſchen“ das 
Weſen des Opfers Chriſti. — 





939 


Willen Bottes, daß der Meſſias feinen Leib ala Opfer dar⸗ 
bringe, die Rede fei*). Ueberdies ließe fich dieſe Anficht 
mit den fonftigen Ausjagen unferes Briefes nicht vereinigen, 
ba fonft überall dem Blute Chrifti Die fündenfühnende, reinigende 
und heiligende Kraft zugeichrieben iſt, nirgends aber feinem 
Gehorfam (vgl. z. B. 9,14. 10,19.29. 12,24. 13,12.), der in 
gar feine unmittelbare Beziehung zu dem Berföhnungs- 
und Erlöſungswerk gejekt iſt. Die Selbfivarbringung Chriſti 
it das alleinige Sühnmittel; und nicht das, daß fie die 
böchfte Bethätigung des Gehorfams gegen den Willen Gottes 
ift, jondern das, daß fie der Vollzug desjenigen Willens 
Gottes ift, welder die Art und Weile der Sündenfühnung 
im voraus jo beitimmt hatte, macht fie dazu. Der freiwillige 
Gehorfam EHrifti ift nicht der Grund, fondern nur die Be 
bingung ihrer fündenjühnenden Kraft. — 


*) Daß nämlich diefe Deutung unrichtig iſt und daß der Gegen- 
ſatz nicht if: „Tpieropfer darbringen unb (ganz allgemein) ten Willen 
Gottes thun“, wie Tholud und Ebrard annehmen, fondern „Ihier- 
opfer darbringen“ und „den Willen Gottes, daß der Mefflas ſich felbft 
opfere, ausführen,” zeigt v. io, ber mit den vorhergehenden vv. eng 
zuſammenhängt, auf die Worte auua de xarnprico vor (v.5) zuräd- 
weist und den gemeinten Willen Gottes näher beſtimmt. Ebrard 
will zwar aud in v. io unter dem Willen Gottes „den allgemeinen 
Willen Gottes, wie er 3. B. im Dekalog fi ausſpricht“, verftehen, 
fo daß der Sinn wäre: durch den von Chriſto erfüllten Willen Got⸗ 
tes d. h. durch fein heiliges Leben überhaupt find wir gebeiligt. Aber 
wie reimt fich dazu die nähere Beflimmung dı« z. zoo. u, f. w.? 
und wie faun man bamit vereinigen, daß der Bf. fonft immer die 
Reinigung und Helligung dem Blute Chriſti zuſchreibt? — Den Um- 
fland, daß der Bf. in v.s nur den Theil des Citats wiederholt, in 
welchem von der Erfüllung des Willens Gottes die Rede iſt, welchen 
Tholuck für feine Anficht geltend macht, hat ſchon Bleek befriedigend 
erklärt. — Es war wohl hauptſächlich das Beſtreben, den Sinw in 
welchen der Bf. die Stelle anführt mit dem Sinn, den fie im Zufammen- 
bang des Pfalmes hat in Einflang zu bringen, was die genannten 
Ausleger zu diefer irrigen Auffaffung verleitet hat. — Bon derfelden Auf⸗ 
faffung der Stelle aus fuht van den Ham, ©. 162 ff. nachzuwei⸗ 


“fen, daß unfer Brief die Lehre von einer Hellvertretenden obe- 


dientia activa Eprifti enthalte. — 
356 








s 
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Fragen wir nun aber, warum denn der Gnaben, 
wille Gottes es jo geordnet babe, dag durch die 
Selbftdarbringung Ehrifti, oder näher beftimmt: durch 
die Darbringung feines in den Tod gegebenen Lebens die 
Sünden gefühnt werden follten, fo antwortet der Bf. 
zunächſt nur: es ziemte fich fo für Gott; es war fo feinem 
Mefen am entiprechendften (2, 10.), viel entiprechender, als 
wenn er geradezu den Menjchen ihre Sünben vergeben und 
fie davon gereinigt hätte. — Doch fehlt es auch nicht an 
weiteren Andeutungen darüber, warum gerade biele Art der 
Sünbenfühnung die gotteswürdigfte geweien ift; denn e3 findet 
fih in mehreren Stellen unverlennbar die Idee, daß Chriftus, 
als Vertreter der fündigen Menjchheit, der Gerechtigkeit Got⸗ 
tes genugthuend, die von Gott geordnete Folge und Strafe 
der Sünde getragen hat. — Zwar ift bemerkt worden, der 
Bf. habe, obwohl er Ehriftum als das große Berjöhnungs- 
opfer darftelle, das nach jüdifchen Begriffen Gott ſelbſt ver: 


föhnt habe, indem es die Strafe auf fih genommen und fo 


bie göttliche Strafgerechtigleit befriedigt habe, doch niemals 
auf eine jolche Befriedigung des göttlichen Zorns ober der 
göttlichen Gerechtigkeit hingewieſen oder angefpielt; wenn alſo 
diefe Idee auch bei feinen Leſern wirklich vorhanden gewejen 
fei, fo habe er fie doch Feineswegs begünftigt, fo oft er auch 


‚Gelegenheit babe, fie zu erwähnen oder hervorzuheben *). 


Und allerdings ift von dem Zorn und der Strafgerechtigkeit 
Gottes, jo nachdrücklich diefelbe auch einigemale hervorgehoben 
wird, doch nie in Beziehung auf den Tod Jeſu Ehrifti die 
Nede, jo daß diefer als ein bie Gerechtigkeit Gottes offen- 
barender oder derjelben genugthuender ausdrücklich bezeich- 
net würde. Es hängt ‚dies damit zufammen, daß der 
Df. Chriftum vorwiegend unter dem Gefihtspunlt 


des Hohepriefters betrachtet, und daher hauptſächlich 
feine fühnende Thätigleit, und weniger fein genugthuenbes 





* Schumann, II. 9. 790. — 
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Leiden bervorbebt *)., Daß er aber das legtere voraus: 
fest, deutet er öfters an. — 

Wir haben im vorigen $. die Stelle 9,11 f. angeführt, 
wo der BF. jagt, daß Chriſtus kraft feines eigenen Blutes 
in's Allerbeiligfte eingegangen fei; es kann damit nichts An: 
beres gejagt fein, als daß das Erleiven des Todes Chrifto 
den Zugang zu Gott ermöglicht habe, daß er auf Grund 
ſeines Todesleidens zu Gott nahen konnte. Es kann dies 
natürlich nur von ihm gelten, ſofern er ber hobeprieiter: 
lihe Vertreter der fündigen Menfchheit ift; aber als 
foldem war aud ihm der Zugang zu ber heiligen Majeftät 
Gottes verwehrt, jo lange er den Opfertod noch nicht erbul: 
det Hatte. Als bohepriefterlicher Vertreter der Menſchheit 
hatte er ja die Sache diejer zu feiner eigenen gemacht; was 
nach den unmwandelbaren Orbnungen ber göttlichen Heiligkeit 
und Gerechtigkeit für dieſe galt, mußte alfo auch für ihn gel- 
ten; er mußte die Sündenftrafe des Tores freiwillig auf fi 
nehmen, ehe er als ihr Bertreter vor Gott erjcheinen und 
um Gnade und Vergebung für’ fie bitten konnte. — Wir 
wenigftens können dieje Stelle nur unter der Vorausſetzung 
erflären, daß der Bf. ein Erbulden des Todes, als der Strafe 
ber Sünde, durch. welches die den Sündern gegenüber feſtge⸗ 
ſtellte göttliche Ordnung gewahrt wurde, für eine Borbedingung 
bielt, welche der erfüllen mußte, welcher die Menſchen vor 
Gott in der Abficht vertreten wollte, ihnen Sündenvergebung 
zu erwirken. — 

Eine Beſtätigung unſerer Anficht finden wir darin, daß 
in demjelben Verſe gefagt ift, Chriſtus babe, indem er mittelft 
feines eigenen Blutes in das himmlische Allerheiligſte einging 
eine ewige Aurowosg erfunden, und daß hernach (v.45) der 
Zwed, um deſſenwillen der Tod Chrifti erfolgte, durch bie 
Worte eig dnoAvrpwoıv rov ... napaßaaecm bezeichnet 
it. Denn der Begriff der „Loslaufung” fest voraus, daß 
der Tod Chrifti als ein Löfegeld (Avrour) betrachtet ift, 


*) Bol. Köflin, S. 434 f. — 
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welches er für die Menſchen bezahlt hat. Allerbings ift in 
9,15. zunächſt von einer Loskaufung von ben Webertretungen 
die Rede; die Sünden jelbft erfcheinen ala die Macht, der 
bie Menſchen verhaftet find; aber eine Folge diejes den Sün- 
ben Berhaftetfeins ift, daß die Menſchen des verheißenen 
Heils nicht theilhaftig werden können; und wodurch anders 
haben die Sünden dieſe Macht fiber den Menſchen, ihn bes 
Heilg verluftig zu machen, als durch eine in der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes begründete ewige, göttliche Ordnung? 
Das Löfegeld, welches der Sündenmacht, die die Menſchen 
defangen hält, gegeben ift, ift alfo in letter Beziehung doch 
Gott gegeben. Der Tob Ehrifti it ein Aurpov, fofern da: 
durch die Ordnungen der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
gewahrt find, aud wenn dieſelben nunmehr für die durch 
Ehriftum Tosgefauften Sünder feine Anwendung mehr finden. 

In 9,23. vgl. v. 24 ift ferner gefagt, daß wenn Chriſtus 
als unfer Vertreter vor Gott ericheinen follte, eine Reinig⸗ 
ung des himmliſchen Heiligthbums durch feine Selbft: 
darbringung nöthig war. Wie dies zu verftehen fei, wird. 
am Harften aus der Stelle Lev. 16,16.19. vgl. Ler. 8,15., 
worna durch das Blut des Sühnopfers das Heiligthum von 
der Unreinigleit und den Sünden der Kinder Israel ge 
reinigt wurde; es liegt alfo die Vorftellung zu Grunde, daß 
die Stinden des Volles das, „bei ihnen in mitten ihrer 
Unreinigleiten befindliche” Heiligthum befleden ; und das 
Heiligtum wird gereinigt, indem dieſe Fleden durch das 
fühnende Opferblut bededt werben (95)), fo daß das Auge 
Gottes nicht mehr fie, fondern an ihrer Stelle das Blut, 
dieſes Zeichen davon, daß ein Leben zur Sühnung der Sün- 
ben in den Tod gegeben worden ift, fieht, und daher bie: 
felben nicht mehr zu ahnden braudt. So find nun bier 
bie Sünden der Menichen als an bem Thron Gottes 
und am himmlifchen Heiligthume haftende Flecken gedacht. 
Weil nämlid Gott in feiner Gnade den Rathſchluß ge: 
faßt hat, daß die Menſchen, die doch mit Sünden befledt 
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find, in feine heilige, himmlische Wohnung eingehen, das 
himmliſche Allerheiligfte betreten, zu feinem Throne nahen 
und im bimmlifchen Heiligen ihre ewige Wohnftätte finden 
jollen, jo it das ganze himmliſche Heiligthum, fo lange noch 
feine Sündenfühnung gejchehen ift, durd) die Sünden der 
Menichen ebenfo befleckt, wie die vorbildliche Gotteswohnung 
dadurch befledt ift, daß der heilige Gott in feinem Liebes- 
rathſchluß über das Volk Israel diefelbe in mitten dieſes 
Volkes aufgeichlagen hat, objchon daffelbe noch (vor der jedes: 
maligen Sühne) ein fündiges und unreines Volk ift. Hätte 
Gott jenen Gnadenrathſchluß nicht gefaßt, fo wäre das himm⸗ 
liſche Heiligthum nicht durch die Sünden der Menichen befledkt. 
Der wunderbare Gnadenrathichluß des Heiligen über die Sün: 
der iſt der Grund, aus weldem die Sünden die erhabene 
Gotteswohnung befleden können. Dieſe Befledung würde 
Ahndung der Sünden nothwendig, und darum die Verwirk—⸗ 
lichung jenes göttlichen Liebesrathichluffes unmöglic machen, 
wenn nicht durch das Blut Chrifli der Thron Gottes und das 
himmlische Heiligthum gereinigt würde, indem es biefe Flecken 
bededt; jo fieht nun Gott nicht mehr die Siinden der Men- 
ihen, fondern das Blut Chrifti, welches — lauter als das 
Blut Abels um Nahe rief (vgl. 12,24.) — davon zeugt, 
daß eine Sühnung der Sünden geſchehen ift, indem Chriftus 
fein in den Tod gegebenes Leben Gott dargebracht bat. 
Deßhalb kann Bott den Vertreter der ſündigen Menfchheit, 
und in ihm dieſe felbft in feine Gemeinſchaft aufnehmen, 
ohne daß fein Thron und feine Wohnung befledt, d. h. feine 
heilige Majeftät beeinträchtigt bleibt, ohne daß er feine heilige 
Erhabenheit einbüßt und in feiner Gerechtigkeit verlegt wird; 
denn durch den Opfertob Chrifti ift feine heilige Majeſtät 
gewahrt und ben Forderungen feiner Heiligleit und Gerechtig⸗ 
keit Genüge geſchehen. Nur dadurch aber ift es möglich ges 
worden, daß Chriftus in einer dem Weſen Gottes entiprechen- 
den, feiner würdigen Weife (nicht ala Sohn Gottes, jondern) 
als Vertreter des fündigen Menſchengeſchlechtes in die Ge 
meinichaft Gottes einging und von Gott in biefelbe aufge 
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nommen wurde. Auch hier erſcheint alfo der Opfertod Chriſti 
als ein Erdulden der zur Wahrung der heiligen Majeftät 
Gottes duch die Ordnungen feiner Heiligkeit und Gerechtig: 
keit erforderten Sündenfolgen und Sündenftrafen*). — 

Dieſe Anficht findet weiter in 9,26. vgl.v.25 eine un: 
widerſprechliche Beitätigung; denn wenn hier als die not: 
wendige Folge (Edsı) einer wiederholten Eelbitbarbringung 
ein wieberholtes naYeiv erfcheint, fo ift dag Leiden offenbar 
als das betrachtet, was die Eelbftdarftellung Chrifti vor 
Bott zur fühnenden Opferdarbringung macht. Wie will man 
es erklären, daß das Leiden Chrifti fo weſentlich zu 
feiner Opferbarbringung gehört, wenn man fich nicht zu ber 
Annahme entichließt, daß der Bf. den Gedanken, Chriftus 
babe in feinem Opfertode der Gerechtigkeit Gottes Genüge 
geleiftet, vorausfeht ? 

Sehen wir hiernach in der ganzen von ber Selbftbar: 
bringung Chrifti handelnden Stelle von 9,11. an überall 
vorausgeſetzt, daß fein Opfertod ein Erbulben ber von ber 
Gerechtigkeit Gottes an die Sünde gelnüpften Strafe ift, fo 
werden wir ung nit wundern, am Schluffe diefer Erörterung 
9,28. die Worte zu lejen ana nooosvexdeig eig ro noAAmr 
aveveyaeiv aucoriag, deren Sinn kein anderer fein kann, 
als: daß die Abficht bei der Opferdarbringung Ehrifti 
Die geweſen ift, daß er ftellvertretend die Sünden 
Bieler auf ih nehme und trage**). Der Bf. jagt alfo 


*) Schon bie oben erörterte Ausfage über die Reinigung des 
himmliſchen Heiligthumes dürfte Weiß davon überzeugen, daß feine 
Bemerkung: „Allein die Bedeutung diefes Opferactes wird (im Hebr⸗ 
briefe) immer mehr von Selten des menſchlichen Bebürfniffes, ale im 
pauliniſchen Sinne von Seiten des göttlichen angeſchaut“ nicht begrän- 
det if. Diefelbe findet fi$ in dem mir foeben zugekommenen fien 
Hefte der Stud. u. Krit. 1859 in einer Recenfion der 2ten Aufl. von 
Ritſchl's: Entflefung der altlathol. Kirche S. 143. — 

**) Zwar wollen Bleel, Lünem. und Hofmann, 1. &.311 
dveveyneiy buch auferre überfeßen und mit apeugeiv in 10,0. gleich⸗ 
fegen, ohne jedoch irgend welchen Grund dafür geltend machen zu 
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ganz Mar, daß Ehriftus indem er fich ſelbſt opferte, die Sän- 
den ber Menſchheit auf fih nahm, und die Folgen berfelben, 
welche die Gerechtigkeit Gottes der fündigen Menichheit hätte 
auferlegen müfien, an ihrer Statt trug, und dadurch der Ge 
rechtigleit Gottes Genüge leijtete. — 

Wir müflen aber noch darauf aufmerffam maden, daß 
wir bisher zwar überall die Borausfegung gefunden hatten, 
daß Chriftus in feinen Todesleiden, als Bertreter der Süns 


fönnen. Denn gegen den einzigen von Bofmann angeführten Grund: 
das büßende Tragen der Sünden könne nicht ale Zwed der Selbfl- 
barbringung bezeichnet werben, genügt es ihn auf das zu verweiſen, 
was ex felbR II. ©. 276 über das eis ro Minax. u. f. w. in 2, ır. 
gegen Bleek kemerft hat. — Der Sinn der Stelle fann fein anderer 
fein als der oben angegebene; denn es iſt allgemein zugeflanden, daß 
der Bf. dabei die Worte aurcs dunprias nor dyıveyxevr in Jeſ. 
53,18, die, wie ebenfalls allgemein zugeflanden iſt, nur vom ſtellver⸗ 
tretenden Tragen der Sünden Anderer durch den Knecht Gottes ver⸗ 
Ranven werden können (vgl. Jeſ. 53,0), im Sinne hat. Was ber 
rechtigt uns fie, wenn dies doc zugeſtanden wird, bier in anderem 
Sinne zu verfichen? — Sodann find und die genannten Ausleger den 
Nachweis ſchuldig geblieben, daß uruplosıw — auferre fein könne, 
und es ift auch nicht abzufehen, wie es zu diefer Bedeutung kommen 
ſollte. — Endlich laͤßt fi auch das gleich folgende Ywois auaprias 
nur bei unferer Auffaffung genügend erflären; daß es den GBegenfab 
zu aveveyxeiy auaorias bilde if allgemein zugeflanden ; es fann dann 
aber keinen andern Sinn haben, als daß Chriſtus bei feiner Yarufle 
keine (fremde) Sünde flelvertretend tragen werde. Eo erflärt fogar 
Sofmann, ofne zu bemerken, daß er damit feine Auffaffung ber 
Worte aver. au. unmöglid macht. — Die richtige Auffaffung des 
uvapoeıv haben außer vielen älteren Auslegern De Wette, Ebrarb, 
Köftlin, ©. 436, van den Ham, ©. 156 f. geltend gemacht. 
Des Iebteren Erörterung über die, die Lehre von der ſtellvertretenden 
Benugthuung enthaltenden Ausſprüche unferes Briefes, S. 154 ff. iſt 
überhaupt leſenswerth. Bgl. auch Weiß, S. 265 und v. Eölln, 
©. 329 Anm. — Reuß dagegen, 1, ©. 554 f. Anm. behauptet mit 
Bleet: „l’epitre ne connait pas la formule qu'il a port& nos 
pöches; ello dit toujours qu'il les a ötes. — Delizſch erllärt 
die Worte ganz richtig, und befämpft Hofmann’s Auffaffung mit 
benfelben Gründen, wie wir. — 
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ber, die Sünbenftrafe erbulbet hat, um ber göttlichen Geredhtig- 
feit genug zu thun, nicht aber die, daß Ehriftus an der Stelle 
der Sünder gerade Die Strafen erlitten bat, welche 
fie zu leiden gehabt hätten. Als Vertreter der Sün— 
ber hat er den Tod erduldet und dadurch der Gerechtigkeit 
Gottes genug gethban; aber jein Tod iftnicht in dem Sinne 
ein ftellvertretender, ala ob, indem er ihn erlitt, die Strafen 
ber Sünder auf ihn übertragen worden wären. — Dies 
Scheint nun aber die zuletzt beſprochene Stelle wirklich 
zu fagen; fie fcheint zu jagen, daß er in feinem Opfertode 
die Strafen, welche die Bielen wegen ihrer Sünden hätten 
treffen ſollen, erlitten habe. Indeſſen nöthigen die Worte 
doch nicht über das hinauszugehen, was wir über die Be- 
deutung bes Opfertodes Chrifti aus den übrigen Stellen ent: 
nommen haben. Denn wenn Chriftus den Tod erdulbete 
und fich dadurch der, über die Sünder Strafe verhängenden 
Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit unterwarf, jo trug er 
damit nicht die Strafe diefer oder jener Sünden, jondern bie 
Strafe der Sünde überhaupt ; und weil er dies als hoheprie 

fterliher Vertreter der Sünder that, fo hatte fein Tob für 
Gott biefelbe Bedeutung, als ob die Strafe über die vielen 
Sünder verhängt worden wäre. Darum konnte der Bf. 
jagen, daß Chriſtus in feinem Opfertode die Strafen der 
vielen Sünder ftellvertretend getragen habe, ohne damit von 
einer  eigentlihen Uebert ragung berjelben auf Chriftum 
reden zu wollen. Nicht das Maaß und die Art feines 
Leidens, fondern Das nah dem Gnadenrathſchluſſe 
Gottes beftehende Verhältniß feiner Perſon zu der 
fündigen Menfhheit macht feinen Dpfertod zu einem 
ttellvertretenden Tragen der Sündenftrafen, weld e 
die Öeredtigleit Gottes den Sündern hätte aufer- 
legen müſſen. — 

Sn dem einen Act der Selbftvarbringung Ebhrifti in 
feinem Kreuzestode erlannte der Vf. alfo zwar nicht einen 
Strafact, den die unerbittliche Geredtigfeit Gottes an dem 
Vertreter der Menſchen vollzog, und bei weldem Chriftus 
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fih rein paſſiv verhielt, wohl aber eine freiwillige Webers 
nahme ber von dem heiligen und gerechten Gott auf bie 
Sünde gejegten Strafe, welche den göttlihen Ordnungen 
genügen, und die heilige Majeltät Gottes wahren ſollte. Aber 
es ift Dies noch nicht die ganze Bedeutung des Opfers Jeſu 
Chrifti. Der zweite Theil feiner Opferhandlung ift nicht 
minder wichtig und wejentlih. indem der Vertreter der 
fündigen Menſchheit fein ewiges und heiliges Leben 
als ein in den Tod gegebenes Gott zum ewigen 
Eigenthum dbarbringt, wird die Sühnung exit vollendet; 


. und zwar nicht nur deßhalb, weil dadurch erft jenes Erdulden 


— — — — — — — 


des Todes als eine zum Beſten der Menſchen vollbrachte 
Leiſtung an Gott erſcheint, ſondern auch weil die Ordnungen 
Gottes von demjenigen, welcher als Vertreter der Sünder 
für dieſe ewige Gnade empfangen will, auch eine auf die 
freiwillige Uebernahme der Sündenfolgen und ⸗ſtrafen folgende 
ewige Hingabe an Gott erfordern. Dieſe Hingabe des eigenen 
in den Tod gegebenen, ewigen Lebens an Gott war alſo 
ein nothwendiger Beſtandtheil der ewig wirkungskräftigen 
Sühnopferdarbringung des neuteſt. Hoheprieſters. Gott aber 
hat Chriſtum als Vertreter der ſündigen Menſchheit in 
ſeine Gemeinſchaft aufgenommen und die Opfergabe ſeines in 
den Tod gegebenen Lebens als eine für die Menſchheit dar⸗ 
gebrachte angenommen *). Darum find in Chriſto die Sün- 
der in die Gemeinichaft Gottes aufgenommen und ihre, Sün- 
den find für Gott nicht mehr vorhanden. Denn Gott bat 
es nicht mehr unmittelbar mit der jündigen Menſch— 


beit zu thun, fondern nur noch mit Dem, ber in 


— — — 


ihrem geſammten Verhältniſſe zu Gott ihr hohe: 
priefterlicher Vertreter ift. Nur in ihm jieht Gott das 
ſündige Menſchengeſchlecht; durch ihn find alle Beziehungen 
Gottes zu den Menfchen vermittelt; an der Stelle ihrer Sün- 


*) Aus dem, was wir in 8. 62 bemerkt haben, geht übrigens 
hervor, ‚inwiefern das oben Geſagte ſchon vom Kreuzestode Chriſti 
und inwiefern es von feiner Himmelfahrt gilt. — 
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den fieht Bott nun ewig nur das fleden- und tadellofe Leben 
Chrifti, das der Sünbenftrafe, dem Tode unterworfen mar, 
und ihm dann für immer bargebradht wurde; durch Chriftum 
kann daher Gott den Sündern Gnade und Heil ſchenken — 

Bir wollen fchließlich noch in der Kürze andeuten, mie 
fruchtbar Die, noch neuerdings als „in fich nicht ganz paſſend 
bezeichnete Vorftellung des fich jelbft Gott darbringenden un 
mit feinem eigenen Blute in das Allerheiligite eingehenden 
Hohepriefters für das Verftändniß des Heilswerles Chriſti iſ 
Wie innig ift in ber durchaus von jener Borftellung au: 
gehenden und von ihr beherrſchten Lehre unferes Briefes bei 
Heilswert an die Berjon Chrifti angefnäpft! Wie Har 
erfennen wir aus derjelben, daß und aus welden Gründe 
die Bedeutung und bie ewig fegensreichen Folgen der große 
Heilsthatſachen durchaus von dem gottmenſchlichen Eharactı 
der Perſon Ehrifti und von der einzigartigen Stellung, welde 
er, als der von Gott beftellte Heilsmittler und Bertreter ber 
Menihheit vor Gott, in dem Menſchengeſchlechte eingenom: 
men hat, und noch einninmt, abhängig ift! In meld’ bellei 
Licht ftellt fie den inneren Zuſammenhang ber beiden Haupt: 
thatfachen, durch welche unſer Heil begründet ift, des Todes 
leidens Chrifti und feines Einganges in die Herrlichkeit (vel 
Luc. 24,26.), und wie Maren Aufichluß gibt fie über die Rot 
wendigfeit und die große Bedeutung der legteren Thatfade 
für die Beichaffung unferes ewigen Helles! Wie entichiede 
macht fie endblih auf der einen Seite den freien Grabe 
rathſchluß Gottes als den legten Grund unferes Heiles, um 
auf der andern Seite die vollgültige Opferbarbringung Ehriki 
als das nothwendige Mittel der Gott gegiemenden Be: 
wirklichung jenes Gnadenrathſchluſſes geltend! 


9 63. 
Die Einmaligkeit und Allgenugfamkeit der 
SOpferdarbringung Chriſti. 
Wir haben jchon in 8. 60 gejehen, daß der Bf. an ber 
Stelle, in welder er von der Asıroveyia Ehrifti überhaun 
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ſpricht, vorläufig andeutet, dieſelbe ſei auch dadurch vor 
der altteft. Priefter ausgezeichnet, daß Chriſtus nicht fort: 
während, jondern nur einmal fein Opfer darbringt (8,3.). 
Auch ſchon 7, 27. hatte der Pf. diefe Einmaligfeit ber 
Opferbarbringung Chrifti hervorgehoben, um daburd die 
Perſon des neuteft. Hohepriefters vor den altteit. auszuzeich⸗ 
nen; dem Zufammenbang entiprechend iſt dort diefe Einmalig- 
feit feines Opfers dadurch begründet, daß erder „für immer 


vollendete Sohn“ ift, und als foldher fich nicht noch ein- 


mal felbft barbringen kann“). — Auch in 9,12. hat er nicht 
unterlaſſen, e8 nachdrücklich zu bemerken, daß Chriſtus ein 
und für allemal in das bimmlifche Allerheiligfte eingegangen 


ift, und daß er durch diefen einmaligen Eingang vermöge 
des vorzüglihen Characters beijelben eine ewige Aurpwarg 
erfunden bat. — Aber erit von 9,25. an**) geht er näher 


*%) Bol. ©. 463 f. und ©. 437 Anm. 
**) Denn in den vv.13—ee if zunächſt nur von den zwei an- 


dern Haupworzügen der Opferdarbringung Chriſti die Rede, nämlich 


davon, daß er mittelſt feines eigenen Blutes und daß er in das 
himmiifche Heiligthum eingegangen il. — Hofmann und De- 
linſch Haben nämlih darin zwar volllommen Recht, daß fie als den 
Zwed des ganzen Abfihnittes 9, 13 — se. (wir würden jedoch fagen 
9,18. — 10,18.) den Nachweis betrachten, „daß das hoheprieſterliche 
Kommen bes verpeißenen Hellandes zu Bott die einmal für Immer 
vollbrachte That einer ewigen Erlöfung if.” Aber darin hat wenig- 
fens Hofmann (vgl. aber auch Delitzſch, S. 384) Unrecht, 
daß er in 9,1ıf. allen Nachdruck auf die ſchlechtbäenige Ein 
maligleit des Eingangs Ehrifi Iegt, und in Folge davon behaup- 
tet, die vv. i10 u. 14 dienten ber vorausgehenden Ausfage infofern zur 
Erfärtung und Beflätigung, als fie durch die Erinnerung an die Wir⸗ 
fungstraft des Blutes Chriſti beweifen follten, daß in der Gemeinde 
fein Bedärfniß mehr entfiehen könne, welchem nicht durch die hohe⸗ 
prieſterliche Leitung Eprifi ein und für allemal ein Genüge ge⸗ 
ſchehen wäre (vgl. Hofmann, It. ©. 294 ff. vgl. 290). Der Zu 
fammenhang if vielmehr fo aufzufaflen: Der Eingang Chriſti in das 
Allerheiligſte mitteln feines eigenen Blutes if bie Erfindung 
einer ewigen Erlöfung; denn fein Blut reinigt, als das Blut deflen, 
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auf diefen Vorzug der Asıruveyia des neuteft. Hobepriefters 
ein, indem er beweist, daß an wiederholte Opferdarbringur 
gen bei Ehrifto gar nicht gedacht werden könne. 

Der Zwed feines Briefes erforderte dies um fo mehr, 
weil die Lejer gerade durch das Hängen am altteſt. Opfer 
cultus, den fie zur Sündenjühnung fortwährend zu bedürjer 
meinten, der Gefahr des Abfall ausgeiegt waren. Wem 
nun der Bf. gezeigt hatte, daß auch dem neuen Bunde em 
DOpferdarbringung nicht fehle, fo mußte fich feinen Leien 
alsbald der Gedanke an den Gegenjat zwifchen dem eine 
neuteft. und den vielen altteft. Opfern aufbrängen; und de 
ihnen eine are Erlenntniß der Allgenugſamkeit des Opfer 
Ehrifti noch fehlte, fo konnten jie leicht auf die Meinun; 
fommen , der neue Bund ftehe hierin dem alten dos 
nach, und nur wenn aud Ehriftus fortwährend Opfer 
darbringen würde, könne allenfalls gejagt werden, daß den 
neuen Bunde nichts fehle, was der alte habe. Der Bf. bit 
dagegen in den oben angeführten Stellen es gerade umgelehr: 
als einen Vorzug des neuteft. Hohepriejters und feiner Ar- 


der fich felbft kraft des ewigen Geiftes Gott dargebracht hat, Das Ge 
wiſſen von todten Werfen (v.ıs u. 14, wo zu beachten if, daß kei 
!yanak bei nooanveyxev fieht, weil fih diefe vv. nur auf die ve 
idiov eincros zurüdbeziehen); und darum if er auch der Mittler de 
neuen Bundes und als folder der Spender der zukünftiger 
Güter (zu welden z. B. eben die Reinigung des Gewiſſens und wu 
Befähigung zum Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit gehören 
vgl. v.18— 20, welche vv. ſich auf «ozigeis r. ueil. uyad. zurüdke 
jieben); er mußte aber auch mittelft feines eigenen Blutes in bei 
Allerheiligſte eingehen; denn Flut if das Reinigungsmittel für ve 
Heiligthümer Gottes; und Thieropferblut konnte er nicht anwenden 
weil er nicht in vie vorbildliche, fondern in pie wahrhaftig: 
Gotteswohnung eingegangen iſt (vgl. v. sı— ne, entſprechend des 
Worten dus runs meld. — xrioews in v. 11 und e% raayıa in vn): 
und zwar nicht um feine Opferbarbringung zu wieberfolen; demm bir 
ft eine einmalige (v..s— 10, 10., entipregend dem dypenaf & 
v.ıs). Bgl. übrigens die viel Richtiges enthaltenden Bemerkungt 
Delitzſch's, S. 394. 402. 431. 446. — 
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rovpyia bezeichnet, daß er fein Opfer ein und für allemal 
dargebracht hat; und es war nöthig, daß er ſolchen Leſern 
gegenüber fi näher darüber erklärte. — Belonders aber 
mußte er fie auch davon überzeugen, daß die levitiichen Opfer 
dur den Opfertod Jeſu Chrifti überflüjfig geworden 
jeien, daß ihnen alfo nichts mangle, wenn fie fünftig an dem 
altteft. Opfercultus keinen Theil mehr nähmen. — 

So fnüpft er denn an die Erwähnung des hohepriefter- 
lichen Eingangs Chrijti in den Himmel (9,24.) die Ausfage 
an, daß er nicht in der Abficht dahin eingegangen fei, um 
oftmals fich jelbft darzubringen, wie der alttejt. Hohepriefter 
jedes Jahr mit fremden Blute in das Allerheiligfte eingebe; 
durch die Worte „mit fremdem Blute“ deutet er auf den 
Grund hin, aus den eine oftmalige Opferdarbringung Ehrifti 
weder erforderlich noch denkbar it. Daß fie nicht dent: 
bar ſei, wollen die folgenden Verſe noch beſonders bemerf: 
hd maden. Wenn nämlich das hohepriefterlihe Gefchäft 
Chriſti darin beitünde, daß er ſich ſelbſt oftmals darbrächte *), 
jo hätte er auch oftmals leiden müfjen von Anfang der Welt 
an. Eine wiederholte Selbitvarbringung machte nämlich 
jedenfalls ein wiederholtes Leiden nothwendig; denn das 
Leiden gehört wefentlich mit zu der Selbitdarbringung; dieſe 
ift ſonſt gar Fein hohepriefterliches Verföhnungsopfer. Da 
nun das Opfer Ehrifti auch allen früheren Generationen, 
denen die Verheißungen doch aud) galten, zu gute kommen 
jolte — was der Bf. ja ausdrücklich fagt (9, 15.) und von 
den Leſern gewiß bereitwillig zugeitanden wurde — fo läge 


*) Nur darauf fann das Enei fi beziehen; unrichtig erlärt es 
Ebrard durch „wenn er nicht fein eigen Blut dargebracht Hätte“, 
was damit zufammenhängt, daß er den Zweck dieſes Berfes verken⸗ 
nend, hier einen Beweis dafür findet, „daß Chriſtus fih darum nit 
Öfter zu opfern brauchte, weil er fich geopfert hat.“ Daß aber nad 
unferer Auffaffung fein Zirkelſchluß entſteht, iR Mar, wenn man nur 
einerfeits den Unterſchied zwifchen „fich ſelbſt darbringen“ und „leiden“ 
und andrerſeits — was no wichtigen if — die Worte „son der 
Beltfhöpfung an“ gehörig beachtet. — 
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ed, wenn überhaupt von einer wieberhbolten Selbfidar- 
bringung Chriſti die Rede fein könnte, am nächften dieſelbe 
für jede der vergangenen Generationen für erforberlich zu 
halten, namentlich da die aurreisıa ro» alarov ſchon 
eingetreten ift. Wiederholte Selbitbarbringungen in den ver- 
gangenen Zeiten müßte dann jeder Berftändige am erften er: 
warten *). Dann bätteaber auch Ehriftus jo oft er ſich felbft 
opferte, leiden müſſen; fein Leiden könnte alſo kein einmaliges 
fein, jondern müßte ſich von der Zeit der Weltihöpfung an 
oftmals wiederholt haben, was weder ber Wirklichkeit ent: 
Ipricht, noch überhaupt vernünftigerweile gedacht werden Tann. 
— Daraus, dab ein wiederholtes Leiden Chrifti in ber 
Bergangenheit weder ftattgefunden bat, noch denkbar if, 
fließt aljo der Vf, daß man nicht berechtigt fein könne, 
eine Wiederholung der Selbitdarbringung Chriſti nad 





*) Dies dürfte genügen um die Einwendungen De Wette's 
gegen die Argumentation bes Vf's zu entträften. — Die abweichende 
Anfiht Hofmann’s, U. S. 309 f. und Delitzſch's können wir nit 
für richtig Halten. Rad ihr wäre die Borflellung eines oftmaligen 
Eingangs in das Heiligthum dem Texte gänzlich fremd; viel⸗ 
mehr ſoll ver Bf. in v.eaf. den dritten Eingang des altteſt. Hoße- 
prieftere in das Alterheiligfte im Auge haben; hier hatte es der Hohe- 
priefter nämlich mit Sündopferfiierblut und Sünbopferbodeblut zugleich 
zu thun; biefer dritte Eingang ſetzte alfo eine Doppelte Schlach⸗ 
tnng voraus. So müßte nun Epriftus — dies fol die Meinung des 
Bf’ fein — wenn oftmalige Selbftvarbringung der Zwed feines ein- 
maligen Eingangs wäre, ebenfo oft vorher den Tod erlitten haben, 
als er ſich ſelbſt varbrädte. Zu einer ewigen Wiederholung der 
Selbfivarbringung fände aber, da das naseiv jedenfalls in die Zeit- 
lichkeit fält, nur etwa ein feit Grundlegung der Welt geſchehenes 
nollaxıs nadeiv in angemeflenem Verhältniſſe. — Allein diefe Auf- 
fafluug ſcheitert an dem Vergleichungoſatz in 9, ss., nach weldem ber 
Bf. nicht an jenen dritten, fondern an den in jedem Jahre 
wiederholenden Eingang des alttefl. Hoheprieſters in das Allerhbeiligſte 
gedacht hat; vgl. das dem nollaxıs offenbar entſprechende zur" druavrer . 
nad aus demſelben Vergle ich ungeſahe geht auch hervor, daß die Bor- 
Rellung eines oftmaligen Eingefens iu das Heiligthum dem Texte 
Teineswegs fremd iR. — 
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feinem Eingang in den Himmel zu erwarten. Dem unge: 
Thichtlihen und undenkbaren wiederholten Leiden Chrifti 
ftelt er dann durch vuri dE ala geſchichtlich, und vernünftiger: 
weile allein denkbar gegenüber, daß Chriſtus vielmehr ein« 
mal zur Zeit der ovırelcıa Twv aiovov erichienen fei, um 
die Sünde durch fein Opfer zu vernichten. — 

Mie undenkbar aber auch eine Fünftig ftattfindende, 
wiederholte Selbſtdarbringung Chrifti ſchon für ſich ſelbſt 
ſei, zeigt der Vf. in den folgenden vv. (9,27f.), wieder unter 
der Borausfegung, daß diejelbe ein wiederholtes Todegleiden 
nothwendig in fich ſchließen würde. Es ijt nämlich die für 
ale Menſchen gültige göttlihe Ordnung, daß fie einmal 
fterben*) und dann im Gericht die Frucht ihres Lebens und 
ihrer Werke erhalten; dieſer Ordnung entſprechend ift auch 
Chriſtus einmal dargebracht (und aljo auch einmal geftorben), 
um Vieler Sünden zu tragen; wenn er aber wieder erjcheinen 
wird, jo Tann dies nicht gejchehen, damit ernoch einmal die 
Sünden Vieler trägt, inden er noch einmal fich felbft darbringt 
und nod) einmal jtirbt, jondern es kann nur ſo gejchehen, daß 
er ohne wieder die Sünden Anderer zu tragen, der Frucht fei: 
ner Leitungen, die er nad feinem einmaligen Tode zu 
erwarten bat, theilhaftig wird, indem er den Seinigen die 
oornola ſchenkt. Eine Wiederholung feines Opfer wäre alfo 
gegen jene göttliche Drbnung; er würde, brächte er ſich ſelbſt 
öfters Gott dar, nicht mehr als wahrer Menſch erſcheinen. — 

In dem eben beiprochenen Abjchnitt (9,25 —28.) hat der 
Vf., von der Andeutung, die in den Worten iv. alu. aAN. 
(v.25) liegt, abgefehen, nur gezeigt, daß eine Wiederholung 
ber Selbftbarbringung Chrijti unmöglich und undenkbar 
ſei; erft im zehnten Gapitel führt er auch den früher nur 
angedeuteten Gebanfen aus, daß wegen der Allgenugjam: 
keit des einmaligen Opfers Chrifti weitere Opferdarbringun- 


— 





*) Aus dem ara geht denn doch hervor, daß der Bf. daran er⸗ 
Innern will, der Menſch habe nicht mehrere Male zu ſterben, obſchon 
Hofmann dies läugnen will. 


Rlehem, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 36 


554 


gen gar nicht mehr erforderlich feien, um dadurch den 
Anftoß der Leſer vollends zu befeitigen, und fie von ihrem 
Hängen an den levitifchen Opferbarbringungen gründlid zu 
heilen. — 

Zunächſt als eine Begründung (yao v. 1) des Hauptge 
dankens der vorhergehenden Verſe, daß Chriftus einmal fid 
jelbft geopfert habe, Ipricht er nämlich die Unwirkſamkeit der 
von dem Gefeh erforderten wiederholten XThieropfer aus 
und beweist diejelbe (10, 1—4.) *); wegen dieſer Unwirkſam⸗ 
feit (810; v.5) der altteft. Thieropfer, fo fährt er fort, hat 
Chriſtus nicht wieder Thieropfer dargebracht, und wurden 
ſolche durch den Willen Gottes von ihm nicht geforbert, ſon⸗ 
dern er bat ftatt deſſen das gethan, was der Wille Gottes 
ihm auferlegte, daß er nämlich feinen eigenen Leib als Opfer 
darbräcdte; und durch diefe Erfüllung des Willens Gotte, 
die von Gott jelbit ſchon nach dem altteit. Worte Pf. 40,79. an 
bie Stelle der unwirkfamen Opferdarbringungen gefegt it, find 
die altteft. Opfer aufgehoben (S. 151 f.). Das, wa 
der Wille Gottes zu unferer Heiligung erforderte, ift alſo 
durch die Opferung des Leibes Jeſu Ehrifti ein umd fir 
allemal gefchehen, und weitere Opfer find nicht mehr erfor: 
derlih (10, 5—10.) **). 

Unfere Heiligung ift ein und für allemal Durch die Opfer 
darbringung Ehrifti erwirft, darum muß auch dieſe eine eit 
malige fein. Die fortwährende Dienftgefchäftigfeit der alt: 
teft. Priefter, welche doch Feine Sühne zu erwirken im Stande 
ift, ift alfo Chrifto fremd; er thront vielmehr fortan nad 
vollbrachtem Werte zur Nechten Gottes. Während jene fteben, 
indem fie Tag für Tag ihren Dienft verrichten und oft: 
mals bdiefelben Dpfer darbringen, die doch wirkungslos 


*) Bol. über diefe vv. 6. 59. Erſt jetzt erkennen wir übrigen, 
weiche Bedeutung der Umftand, daß der Bf. gerade aus ‚der Öfteren 
Wiederholung der Opfer ipre Wirfungstofigleit beweist, im Zu 
fammenhange hat. — 

**) Bol. über diefe vv. 6. 62. — 
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find, bat er ein Opfer zur Sühnung der Sünden dargebracht, 
und figt nun für immer in königlicher Ruhe und Majeftät 
zur Rechten Gottes, indem er nur noch die Frucht und 
den Lohn feiner Leiftung erwartet (10, 11—13.). Denn 
er fann dies, eben weil fein einmaliges Opfer (gemäß 
dem v.5—10 Gelagten) ein allgenuglames, die ayındd- 
uevoı für immer vollendendes ilt (10,14). — Schließlich 
macht der Bf. darauf aufmerffam, daB auch ſchon nach der 
Cap. 8,8 ff. angeführten Weifjagung des Jeremias, welche 
den Glievern des neuen Bundes Cündenvergebung verheißt, 
und welche nach den, was er bisher über die Bedeutung 
des Opfertodes Jeſu Chriſti gejagt Hatte, durch dieſen Tod 
erfüllt ift, weitere Opferdarbringungen zur Sühnung der Sie 
den durchaus nicht mehr erforderlich fein fönnten; denn wo 
Sündenvergebung it, da muß jedes Sünbopfer von felbft 
ala überflüffig wegfallen (10, 15—18.). Eo ift ſowohl die 
Meinung der Leſer, daß fie des altteit. Opferinftitutes fort 
während zur Sündenfühnung bedürften, als auch der Irr⸗ 
tum, Chriſtus müßte, wenn fein hohepriefterliches Thun 
das der altteit. Hoheprieiter erjegen follte, fich ſelbſt wieder: 
holt al3 Dpfer darbringen, gründlich und vollftändig wider: 
legt, und der Bf. konnte hoffen, die Hebräer davon über: 
zeugt zu haben, daß das einmalige Opfer Chriſti das 
religiöfe Bedürfniß, welches ihrem Hängen an dem levi- 
tiſchen Opfercultus zu Grunde lag, nicht nur ebenjogut bes 
friedigte, ala die wiederholten levitifchen Opfer, ſondern baß 
e3 vielmehr allein dies Vedürfniß wahrhaft befriebige, 
während die wiederholten levitiſchen Opfer unmwirffam und 
durch das beſſere Opfer überflüflig geworden feien. — 
Schließlich haben wir noch zu bemerken, daB das Per: 
jöhnungsopfer Chrifti, eben weil es ein ein und für alle 
mal dargebrachtes war*), fih aud mit dem Bundes⸗ 
opfer verglih; man darf aljo dem Vf. Fein unvermitteltes, 
willfürliches Ueberſpringen von einer Betrachtungsweije des 


*) Natürlich aber nicht allein aus diefem Grunde. — 
36 * 


556 


Opfers Ehrifti zur andern Schuld geben, wenn er, nachdem 
er von ber Selbfthingabe Ehrifti ala von einem Verſöhnungs⸗ 
und Sünbopfer geiprocdhen bat, diefelbe jogleich als ein 
Bundesopfer *) darftellt (9, 11—14. vgl. mit 15 ff.), und fie 
dann wieder unter dem Geſichtspunkte des Verſöhnungs⸗ 
opfer3 betrachtet (vgl. 9,24.). — 


Zweites EGapitel. 
Die Wirkungen des Opfers Chrifi. 
| $. 64. 
Einleitendes. Die Bernichtigung des Teufels, als des 
Gewalthabers des Todes, durch den Tod Chrifi. 

Alle Heilswirtungen, die Chriftus ein und für allemal 
vollbracht hat, jtellt der Vf. als die Folgen feiner einmaligen 
Selbitvarbringung dar. Nur an einigen Stellen ift von 
Folgen des Todes Chrifti die Rede, ohne daß diefer als ein 
Dpfertod betrachtet it. Wir werden die darin enthaltenen 
Ausfagen am gehörigen Orte einfügen, fo weit fie ſich un: 
gezwungen in den Zuſammenhang der von der Idee des Opfers 
beherrſchten Anſchauungen über den Erfolg der Thätigkeit 
Chrifti einfügen lafien. Eine Stelle aber müſſen wir bier 
für ſich allein betrachten; denn was in ihr gejagt ift, läßt 
fh nicht wohl unter den Gefichtspuntt der Wirkungen des 
Dpfers ChHrifti Stellen; wir meinen 2,14 f. — 

Hier lefen wir: Chriftus fei darum Fleifhes und Blutes 
theilhaftig geworben iva dia rov Havdrov xarapyı,an rov ru 
xoarog Exovra roũ Yavarov, Tour dorıv rov dıdokor, xai 
anadla&n Tovrovg, 6001 Yo HYavarov dıd navrög rov 
Ev Evoxoı joov Boviriac. Nach dieſen Worten ift Chriftus 
Menich geworden, um dadurch daß er ſich dem Tod unterzog 
einen zweifacdhen, aber eng zufammenhängenden Zwed zu 


*) Ueber den Character des Bundesopfers als eines Sühn opfers 
dgl. Delitzſch, ©. 420 f. — 
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erreihen; ber erite bezieht fich auf den Tod felbft, ber 
andere auf den Einfluß, welden der Tod auf bie Leben: 
den ausübte. — 

Chriſtus hat durch. den Tod zwar nicht den Tod felbft 
vernichtet und. aufgehoben, — der Bf. Ichreibt nit xarae- 
yon rov Yararov*) — wohl aber den, der der Gewalt: 
baber des Todes war, den Teufel ohnmächtig gemacht 
und feiner Wirkſamkeit beraubt. In wie fern der Teufel 
Gewalthaber des Todes genannt wird, ift damit nicht 
erflärt, daß man daran erinnert, der Tob jei durch ben 
Teufel in die Welt gefommen (Sap. 2, 24). Der Sinn 
des Ausdrudd kann nach dem Sprachgebrauch der Formel 
rò xparog Exeıw mit dem genit. **) nur fein: der Teufel 
bat die Herriaft über den Tod; der Tod ift ihm unter: 
geben, und muß ihm zu feinen Zwecken dienen. Dies beſagt 
nun nicht, daß der Teufel die Macht habe, die Menfchen, fo: 
bald e3 ihm beliebt, zu tödten; auch ift damit nicht gejagt, 
daß das dem Tode Unterworfenjein jchlechthin dem Teufel 
zuzuichreiben fei. Das anoxeıra, in 9,27. zeigt vielmehr, 
daß das allen Menichen geltende Einmalsfterben-müffen nad) 
der Lehre des VS feinen Grund in einer Ordnung Gottes 
hat: — Auch die gewöhnliche Erklärung: der Teufel fei ber 
Gewalthaber des Tobes, fofern er die Menjchen fortwährend 
zur Sünde reize und dadurch den Tod als deren Sold herbei- 
führe **), ift nicht richtig, indem fie offenbar einen nicht in 
den Worten liegenden Gedanken unterjchiebt. Vielmehr ift 
der Teufel Inhaber ber Macht des Todes, fofern er — obige 
Beſchränkungen vorausgefegt — die Macht hat denjelben 
wider die Menſchen zu gebrauden; die Kraft bes Todes. 
fteht in feinem Dienft; fobald der Tod (zu der von Got 
*) Noel. Ebrard z. d. St. 

+2) Bol. darüber Bleek. Diefer Sprachgebrauch entſcheidet auch 
gegen die Erflärung Ebrard’s, der zou Yav. als gen. subj. betrach⸗ 
tet: „die Gewalt, die der Tod (über ung) ausübt.” — 

+28) So Beet, De Bette u. Mo. 
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beftimmten Zeit) einen Menichen ereilt, jo ift dadurch des 
Teufels Willen erfüllt, diefen Menſchen ganz in feine Gewalt 
zu befommen; ber Tod liefert ihm die Seelen der Menſchen 
jo in die Hände, dab er unbeichräntte Macht hat fie zu 
quälen und an ihrer Qual fih zu ergößen. Denn was in 
des Tobes Gewalt gefallen iſt, das iſt auch in feine Gewalt 
gefallen. Der Tod ift in den Händen des Teufeld ein ge 
waltiges Mittel der Menichen Seelen zu verderben. — Das 
Ohn mächtigmachen des Gemwalthabers des Todes befteht 
hiernach darin, daß ihm die Macht genommen wird, den Tod 
als ein Mittel zu gebrauchen, die Menſchen in feine Gewalt 
zu befommen und darin zu behalten. Der Tod kann, obwohl 
der gegen feinen Gewalthaber geführte Schlag auch ihn trei- 
fen und etwas anderes aus ihn machen muß, noch fortbe 
fteben; aber er fteht nicht mehr im Dienft des Teufels; umd 
wer in des Todes Gewalt fällt, fallt nun nicht mehr in bie 
Gewalt des Teufels. — „Durch den Tod” Hat Ehriftus den 
Gewalthaber des Todes ohnmächtig gemacht. Nicht „durch 
feinen Tod“ jchreibt der Vf., weil in dein Orymoron mög: 
lichſt Stark hervorgehoben werben fol, vaß der Teufel „durch 
eben das, was fein Machtgebiet ift”*), überwunden worden 
ift, daß alſo Chriftus des Teufels Waffen gegen ihn felbft 
gelehrt und ihn damit befiegt hat. Gemeint iſt aber natür: 
ih der Tod Ehrifti. Wenn wir nun fragen, inwiefern durch 
ben Tod Chriſti der Teufel als Gewalthaber des Todes ohn⸗ 
mächtig gemacht wurde, fo gibt uns hierauf unfere Stelle 
felbſt Feine Antwort; diejelbe kann alfo nur aus den fonitigen 
Ausſagen unſeres Briefes über die Folgen des Todes Ehrifti 
entnommen werden. — Wir bemerken vorläufig nur, baß bie 
neueren Ausleger die Frage in zweifacher Weije beantworten. 
Die Einen jagen, der Tod Chrilti habe jene Folge gehabt, 
weil er das volllommene Opfer für die Sünden der Welt 
war **); die Andern dagegen fchreiben ihm dieje Folge zu, 


*) Sofmann, 11. ©. 274, 
**) So mit verſchiedenen Mopificationen Bleet, De Bette, 
Ebrarp, Delitzſch, van den Ham, ©, 175 ff. — 
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weil Chriftus, weldden Gott zum Urheber des Lebens für das 
Menſchengeſchlecht beitellt hat, in feinem Tode das Aeußerite, 
was der Satan wider ihn vermochte, beitanden bat; dadurch 
nämlich fei das Leben, in welchem Jeſus der Todesmacht 
Satans unterjiellt war, zu einem Abſchluſſe gekommen, der 
doch nicht dag Ende feines Lebens, jondern nur der Weber: 
gang in einen neuen herrlicheren Lebenszuſtand war; jo habe 
in Folge des Todes Jeſu in feiner Perfon ein Leben der 
Menichheit begonnen, welches aller Todesmacht Satans über: 
legen iſt. Sonamentlid Hofmann*). Wir werden ſpäter jehen, 
daß die zuerjt angegebene Beantwortung der Frage, die aus 
der Lehre unferes Briefes tiber die Folgen des Todes Chrifti 
unmittelbar fich ergebende ijt. Hier jeinur das bemerkt, daß 
bei der Erflärung Hofmann's das dıa Tod Yavarov, auf 
welches er doch ſelbſt ſo großes Gewicht legt, nicht zu feinem 
Rechte kommt; denn wenn auch der Tod Chriſti der Abjchluß 
feines der Todesmaht Satans untermworfenen Lebens war, 
jo ift doch — genauer betrachtet — die „Bernichtigung des 
Todesherrſchers“ nach der Hofmann'ſchen Erklärung nicht 
durch den Tod Ehrifti, fondern durch die ihm eigene Arvuwug 
Long axaraavrov bewirkt **). — 


Die Macht des Gewalthabers des Todes mußten aber 
auch ſchon die Lebenden empfinden. Weil ber Teufel in 
dem oben angegebenen Sinne der Herr des Todes war, fo 
mußte ihnen der ihnen bevorftehende Tod ein Grund 
fortwährender Kurcht fein; durch dieſe Furcht wurden fie ihr 


— — — — — 


*) Hofmann, 11. S. 274. Tholuck (2te Aufl.) z. d. St. 
gibt auf die Frage: „Inwiefern hat Chriſtus durch ſeinen Tod den 
Tod zu nichte gemacht?“ im Weſentlichen dieſelbe Antwort, während 
er bei der Frage: „Inwiefern hat Chriſti Tod den Teufel zu nichte 
gemacht?” zu der Antwort der in der vorigen Rote angeführten Aus- 
feger zurüdfehrt. — Auch in der 3ten Aufl. hat dieſer Ausleger | beide 
Auffaffungen combinirt. — 


*°) Bol. auch Delitzſch z. d. St. — 
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ganzes Leben lang in Knechtſchaft) gefangen gehalten. 
Aus diefer Knechtſchaft der Todesfurcht hat Ehriftus durd 
feinen Tod alle diejenigen, die ſich darin befanden **), befreit; 
und zwar darum, weil fein Tod den Teufel, ala Gemalthaber 
bes Todes, ohnmächtig machte; denn fobald der Tod nidt 
mehr im Dienfte Satans fteht, und in feine Gewalt liefert, 
ift fein Bevorftehen für die Lebenden ein Grund zur Furdt 
mehr. — ‘ 

Schließlich bemerken wir noch, daß die eben befprocene 
Stelle der, anderwärts (10, 13.) vorkommenden Erwartung, 
daß die Feinde ChHrifti erft zur Zeit feiner Paruſie vollkom⸗ 
‚men überwunden werben (und fo au 1 Eor. 15,24-26.), 
nicht widerspricht. Denn einmal fol ja auch der Tod ſelbſt 
noch völlig aufgehoben werden; und fobann ift Der Teufel 
ala Gewalthaber des Todes durch den Tod Chriſti erſt prin 
cipiel in Beziehung auf das ganze Menfchengefchlecht ohn 
mächtig gemacht, während er factifch für alle derzeit noch 
Ungläubigen feine Todesgewalt noch befitt. — Daß dieſelbe 
Beſchränkung auch für die Befreiung von der Knechtſchaft der 
Todesfurcht gilt, ift von ſelbſt klar. — 


8§. 65. 

Kayapıonug TOv Auaprımv. 
(Ihaoxeodtaı, Avrowors, anoAvrgwoıg, üpecıc, ayErnoi 
dnapriag.) 

Gehen wir nun zur Lehre des VPS über die Wirkun 
gen der einmaligen Selbſtdarbringung Chrifti über, 
jo finden wir diefe zunädhft in drei Hauptbegriffen zu 
ſammengefaßt, nämlich in den Begriffen: xasyagiZeı, dyıa- 

*) Wir verbinden mit allen neueren Auslegern den gen. dovkeius 
mit &voyos no«» (nicht mit an«ddafy). — Unter der Knechtſchaft if 
übrigens zun ächſt eine Knchtihaft — nicht des Zeufels, fondern — 
der Todesfurcht zu verſtehen. — 


*#) Weber ven Sinn ber Worte rovrous dan vgl. Hofmann, 
1. ©. 275. und Delitzſch z. d. St. — 
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Ferv und relceıovv. Daneben kommen — obwohl verein- 
zelt — auch noch einige andere Ausdrüde zur Bezeichnung 
der Wirkungen der Opferdarbringung Chrifti vor, die uns 
zur Erläuterung jener Hauptbegriffe dienen Tönnen. — 

Gleich im Anfang des Briefes ift das Werk, welches 
Chriftus auf Erden vollbracht hat, durch die Worte xa ga pıo- 
uov rov anaprıor noınodnevog bezeichnet (1,3.). Das 
part. aor. zeigt, daß dabei an ein beitimmtes, einzelnes und 
zur Seit, als er fich zur Rechten Gottes jehte, vollendetes 
Wert zu denken ift; auch kann es feinem Zweifel unterliegen, 
da die Meinung des Vf's ift: Chriſtns habe durch feine 
DOpferbarbringung die Sündenreinigung vollbradt. Wie 
haben wir nun den Begriff dieler Sündenreinigung näher 
zu beftimmen ? 

Vergleichen wir zuerit den Spradhgebraud der LXX, 
fo iſt in derjelben das Wort 1 in ber Vebeutung „rein 
erflären” (3. B. vom Priefter gebraucht, der den genefenen 
Ausfähigen rein erklärt) dur) xayapifeıw wiedergegeben ; 
diefer Gebrauch des Wortes kann jedoch hier nicht in Betracht 
fommen. Dagegen iſt zu beachten, daß das Wort auch in 
Bezug auf die Reinigung des Altars durch die Entfündigung 
mittelſt des Opferblutes vorlommt, und zwar für My 
(Lev. 16,19.), für wur (Ex. 29,36. Lev. 8,15.) und jogar 
für Hy 93 (Ex. 29,37. 30, 10.); ferner fteht es für m 
auch in Bezug auf die Entfündigung des Volkes durch das 
Verföhnungsopfer (Lev.16,30.); und endlich ift auch Das 
Wort 037 zweimal durch xadagıouug wiedergegeben 
(Ex. 29, 36. 30, 10.). Dazu fommt noch bie oft verglichene 
Stelle Hiob 7,21. dıari oðx Enoınow rijg avopiag uov Aıj- 
Irv, nal xadyaoıouuv rg auaeriag nov, deren legten Worten 
im Hebräifchen » WIR TIYE entſpricht. — Dieſer Sprach⸗ 
gebrauch gibt ſchon einige nicht unwichtige Aufſchlüſſe über 
ben Sinn, in welchem der Vf. die Worte sadapıouov noısio- 
Ya und xadtapizew gebraucht. Es ergibt ſich nämlich 


mis — — — — — 
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daraus Ihon, daß die Sündenreinigung zunächſt und 
vor allem Erwirkung der Sündenvergebung, Reinigung 
von den Sündenfleden, fofern bieje in den Augen des heiligen 
Gottes ein Greuel find, fofern fie feiner Gnade verluſtig 
machen und den Zorn feiner Strafgerechtigkeit erregen, aljo 
Befreiung von der Echuld und Strafe der begangenen Sün⸗ 
ben, iſt (vgl. namentl. die Stelle aus dem B. Hiob). — Ferner 
geht Daraus hervor, daß bie Sündenreinigung eine objective 
und eine fubjective Seite bat; fie ift nämlich erftlid 
Reinigung des Altars von den ihn befledenden Unreinig- 
feiten (d. 5. Sünden) des Volles (vgl. bei. Lev. 16,19.); und 
in Folge davon zweitens? Reinigung des Bolfes von 
allen feinen Sünden. jene Reinigung des Altars aber ge 
ſchieht dadurch, daß er mit dem Blute des Opferthieres be 
ſprengt wird, jo daß dies Blut die ihn befledenden Sünden 
des Volkes gleichſam zudedt; fie iſt alfo von dem Adoxeodaı 
oder (wie die LXX häufiger ſchreibt) EuAaaxeo da: der Sat 
nach nicht unterſchieden, weßhalb auch "by B> buch za- 
Hapisew und DYIBI durch zadapıaudg wiedergegeben wer: 
ben konnte. — Endlich ift noch darauf aufmerkſam zu machen, 
daß in mehreren der angegebenen Stellen (Ex. 30, 10. 
Lev. 16, 19.30.) gerade die Wirkung ber Darbringung des 
Sühnopfers am großen VBerföhnungstage durch da? 
Wort xayaoiseıw bezeichnet if. Es könnte nämlich anffallen, 
baß ber Vf. unſeres Briefes, der doch die Selbftdarbringung 
Chrifti vorwiegend unter dem Gefichtspunft des Berföhnung®: 
opfers betrachtet, die Wirkungen berfelben hauptſächlich durch 
den Begriff xayaepifeıw (nicht Iuoxeodaı, welches nur ein: 
mal vorfommt) bezeichnet. Die eben angeführten Stellen 
aber zeigen ung, daß der Gebraud des Wortes xagapike 
keineswegs gerade auf die Idee des Reinigungsopfers bin 
weist, fondern an bie Idee des Verſöhnungsopfers fih an⸗ 
Müpft. — 

Sn unferem Briefe nun kommt ber Begriff xadapi fer 
außer det fihon angeführten Stelle 1,3. noch 9, 14. (vgl. 13.). 


N 
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22. 23. und 10,2, vor. Schon ein flüchtiger Einblid in diefe 
Stellen zeigt uns, daß wir aud hier jenen Unterfchieb einer 
rein objectiven und einer jubjectiven Sünbenreinigung 
wiederfinden. 

In der Stelle 9,22 f. lefen wir nämlich: xai axedov Ev 
aiparı nayr« xaywolleraı xara Tov vouor, xal Xwplg 
aluarexxvoiag od yirsraı Apecıg“ "Avayın odv, Ta iv 
vrodelyuore rõv Ev roig ovrgavvistovrog xatapifsode:, 
aura dE Ta Imovpana xpeirroom Hvoiaıg nuER Tavrag' 
— Der Begriff radaoissıw ift bier in rein objectinem 
Sinne gebraucht. Wie die Reinigung der Stift$hütte und 
ihrer ®eräthe *) durch dag Opferblut, und wie Die Reinigung **) 
des himmlifchen HeiligthHums und des Thrones Gottes durch 
das vorzüglichere Opfer Chrifti zu verftehen ift, haben wir 
Ihon in $. 62 gejehen; wir entnehmen aus ber dortigen Er: 
örterung das Refultat: Die Reinigung der Znovgarıc 
von ben fie befledenden Sünden befteht darin, daß Ehri- 
Mus durch feine den Forderungen der Heiligkeit und Gered) 
tigfeit Gottes genugthuende Selbftdarbringung (d. h. durch 
die Darbringung feines in den Tod gegebenen Lebens) bie 
Sünden der Menſchen objective ausgetilgt hat; die: 
jelben find durch das Blut Chrifti bedeckt, und dadurch dem 
Anblid Gottes entzogen. Wir haben alfo hier unter dem 
xadaviZew die objective Tilgung der gefammten Sän- 


*) Dies iR unter zarra zu verfteben, wie der Zuſammenhang 
mit dem vorhergehenden und folgenden v. zeigt; und es iſt unrichtig, 
bie der Reinigung bebürfenden Menſchen in ravra miteinzuſchließen 
(gegen Bleek und Rünem.). Bgl. hierüber und über das xui-di 
in v. au Sofmann, 11. ©. 305, deſſen Bemerkungen wir im Pin- 
blid auf den S. 519 f. (Note) dargelegten Gedantenzufammenhang, 
* ber Gegenbemerkungen Delitzſch's (S. 423), für wohlbegrändet 

lten. — 


+4) Wir können durchaus keinen Grund finden, ber uns nöthigt, 
in Bezug auf das himmliſche Heiligthum dem xusmple ein dyxar- 
Rei zu fubfituiren (gegen Bleek, De Wette, Ebrard, Lünem.). 
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denſchuld zu veritehen. — Man fieht leicht, DaB der Sad 
nach zwiichen dieſer Reinigung der dtovgavıa und dein hobe- 
prieiterliden iAdoxceo $aı rag duaoriag rov Aaov (2, 17)*) 
fein Unterſchied iſt, vas — mie oben gezeigt wurde — dem 
Sprachgebrauch der LXX ganz entiprict. 

Durch die Reinigung des himmliſchen Heiligthums iſt 
es nun Gott möglich geworden fi den Menjchen gegenüber 
iAcos (8,12.) zu beweilen. Der ‚von den Sündenfleden ge 
reinigte Thron Gottes ift zum Youvog rg Xapırog (4, 16.) 
geworden; das Verhältniß Gottes zu denen, deren hobeprie- 
fterlicher Vertreter Chriſtus it, it nun ein Berhältniß der 
eloyvn und der xapıc, und er jelbit heißt 0 Seog ng eipijer« 
(vgl. 13,20.; ferner 4,16. 13,9. 25.). 

Die unmittelbare Folge jener Reinigung des himmliſchen 
Heiligthums durch die Selbftdarbringung Chrijti it nämlid 
die äpsoıg rov duaprıav (9,22. 10,18.), wie jih un: 
zweifelhaft aus dem Verhältniß des Satzes xweic aiparesx- 
xvoiag od yiveraı dpeoıs in 9,22. zum eriten Glied des 
Verſes ergibt; denn daß in diejer Stelle von den Wirkungen 
der mofaischen Opferdarbringungen die Rebe ift, ift hier gleich⸗ 
giltig; das Verhältniß des xagaoıouog zu der apsoıs fann 
in Bezug auf die Wirkungen des Opfers Chrilti natürlich 
fein anderes fein. — Dieje üpeoıs beiteht darin, daß Gott 
der Sünden und Webertretungen nicht mehr gedenkt (vgl. 8, 
12. 10,17. vgl. 18.), was er thun kann, weil diejelben durd 
das fie bevedende Blut Ehrijti feinem Anblid entzogen find. 
Gedenkt er ihrer nicht mehr, betrachtet er fie in jeinem Ber: 
halten zu denen, deren hohepriefterlicher Vertreter Ehriftus 
ift, ala ungeſchehen, jo fann von einer Beftrafung berjelben 
nicht mehr die Rede fein; das Opfer, welches Chriſtus zur 
Sühnung der Sünden gebracht hat, bewahrt alfo vor dem 
Gerichte (vgl. 10,27. mit 26.); es hebt alle, von der gött: 
lichen Gerechtigkeit geordneten Sündenſtrafen für Diejenigen, 


*) Bol, über Dice, dem Ausprud nad auffallende Formel die 
fhönen Bemerkungen Delitz ſch's zu 2,17. — 
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für weldhe es dargebradht ift, auf immer und ewig auf. 
— Darum fagt der Vf.: Chriftus habe durch feinen einma- 
Ligen bohepriefterliden Eingang in das himmliſche Allerhei- 
ligfte eine aiovia Aurowuıc, eine ewige Erlöfung erfunden 
(9,12.); und: fein Tod ſei geichehen eis enoAvroncır 
rov ini tr) nVorn Kadım naoadaoeov d. i. zur Loskaufung 
von den zur Zeit des erften Bundes begangenen Webertretun: 
gen (9,15.). Die vergangenen Sünden haben nun nicht mehr 
die Macht, die durch Chriftum Grlösten des Heils verluftig 
zu mahen*. — Nun ergibt jih auch die Antwort auf die 
Trage, inwiefern der Teufel ala Gewalthaber des Todes 
durch den Tod Chriſti ohnmächtig gemacht wurde, von felbft. 
Er fonnte nur fo lange Bewalthaber des Todes fein, als die 
Sterbenden noch jener Macht, weldhe ihre Sünden über fie 
übten, verhaftet waren; jobald aber der zadtaeıouos tor 
dnaorıov Und damit die anuAureworg durd) dag Opfer Chrifti 
vollzogen war, war ihm jeine Macht genommen. — 

Mir haben bisher nur die objective Seite des Begriffe 
xadapıonög rov dnaprıov in's Auge gefaßt; durch Diele 
ojective Sündenreinigung ift es Chriſto ſelbſt möglich ge: 
worden, als unser hoheprieſterlicher Bertreter in die 
Gemeinſchaft Gottes einzugehen (vgl. 9,24. vgl. 23 f.). Die 
Eündenvergebung ift zunädft ihm felbit, fofern er als 
Hohepriefter r«& noös rov Yeav uns vertritt, gefchenkt. — 
Sener Begriff hat aber auch eine fubjective Seite. Nicht 
nur das himmlische Heiligthum, fondern aud) wir find durd) 
jein Opfer von der Sünde gereinigt; nicht nur objectiv, 
ſondern auch ſubjectiv ift die Sündenfchuld dadurch getilgt; 
auch unfer Schuldbewußtſein ift durch das Opfer Chrifti 
ausgetilgt. — Der Zufammenhang zwifchen der objectiven 
und der fubjectiven Sündenreinigung kann erit fpäter er: 
Örtert werben. Hier haben wir nur zu beweilen, daß bie 
legtere wirklich in dem eben angegebenen Sinne aufzufaflen ift. — 


——— m es 


%) Bol. was über die beiden zuletzt angeführten Stellen ſchon 
6. 62 bemerkt worden if. — 
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Zwei Stellen find dabei näher in Betracht zu ziehen: 
9,14. vgl. 13. und 10,2. Wir beginnen mit der leßteren. 
Sie fpricht zwar von dem, was die altteit. Verſöhmungs⸗ 
opfer nicht wirken konnten; aber dies ilt ja daſſelbe, was 
das Opfer Ehrifti gewirkt bat; daher können wir aus ihr 
den Sat entnehmen: durch das Opfer Chriſti find Die an 
Chriftum Gläubigen ana xexadeapıoudvo. Schon durd) 
das part. perf. und noch mehr durch das hinzugefügte ana: 
gewinnen wir bie Gewißheit, daß bier von etwas die Rede 
ift, was ein und für allemal geſchieht. Was fodann 
unter biefer durch das Opfer Chriſti gewirkten einmaligen 
Keinigung zu verftehen ift, zeigen uns die Worte da ru 
undeulav öyew Erı ovvelßnow duaprıov T. Aaro. und ihr 
Gegenſatz avauyoıg dpaprımv in v.3. — Zwveidnes 
dnaorıov Überjegen die neueren Ausleger übereinftimmend 
durch „Sündenbewußtfein,“ und Tholud bemerkt (in der 
2ten Aufl.) ausbrüdlih, avveid;ors bedeute hier „Bewußt- 
fein” und nicht „Gewiſſen.“ Wenn wir nun auch dieſe 
Ueberſetzung beibehalten können, jo ift doch zu bemerken, daß 
nit an das Gündenbewußtiein überhaupt, ſondern an das⸗ 
jenige Sünbenbewußtfein, welches den Menſchen für 
die begangenen Sünden verantwortlid macht, unb 
fie ihm als noch zu büßende Schuld vorrüdt, zu denken ift*). 
Vielleicht gäbe darum das deutihe: „Schuldbewußtſein“ den 
Sinn des griechiſchen Ausdruds genauer wieder. — 

Die einmalige Reinigung befteht hiernach darin, 
daß in dem Herzen des Gläubigen das Bemwußtfein, 
welches ihm feine begangenen und die ihm nod an- 
baftenden Sünden als no nicht erlaffene, noch zu 
verbüßende Schuld anrechnet, ausgetilgt wird; iſt die 
Reinigung einmal vollzogen, jo treten ihm feine Sünden 


*) Bgl. Büder. „Erörterungen über die Lehre vom Gewiſſen nad 
der Schrift.” Studien und Krititen 1857 8. 2 8.279 f. — Das 
Bewußtſein gefündigt zu haben, IR ja in den Gläubigen dur das 
Opfer Eprifi nicht ſchlechthin vernichtet. 
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kraft des Blutes Chrifti nicht mehr als ihn befledende, von 
der Gemeinichaft Gottes ausfchließende, und dem ftrafenden 
Arm der göttlichen Gerechtigkeit überliefernde Schulden in's 
Bewußtfein. — Diele Wirkung hat das Opfer Chriſti. — 
Mit diefer Tilgung des Sünden: oder Schuldenbemußtfeing 
hängt nad) dem Bf. — wie wir früber- ($. 59) geſehen 
haben — die principielle Ertödtung der Sünde unzertrenn: 
lich zufammen; die reinigende Wirkung des Opfers Chrifti 
bat die heiligende Wirkung zur nothwendigen Folge. 
Aber die leßtere ift, wie bie eigene Erklärung des Vf's zeigt, 
in den Begriff xadapisew nicht mit einzufchließen. — 

In der andern Stelle 9,14. (vgl. 13.) ſpricht fich ber 
Bf. dahin aus: wenn das Blut der altteft. Verjöhnungsopfer 
und die Aſche der (röthlihen) Kuh, indem fie die Verun⸗ 
reinigten beiprengt, jo heiligt, daß fleifchliche, d. h. äußerliche 
xasaoorng bewirkt wird, wie viel mehr wird das Blut Ehrifti 
euer Gewiſſen reinigen von todten Werken, dem 
lebendigen Gott zu dienen (xadapısi rıjv avveldnow vuov 
ano vexrpmv Epyov eig ro Aarosvew Io Lovrı) *). 

Das Gewiſſen tft — worauf wir fpäter wieder zu= 
rückkommen werden — das fein Verhältniß zu Gott betref- 
fende Willen des Menichen um fich felbft; es ſchließt darum 
nicht nur das Bewußtfein von dem Verhältniffe, in welchen 
die gegenwärtige Beichaffenheit des inneren Leben? und 
feiner Manifeftationen in Wort und Wandel zu den Willen 
Gottes ftehen, jondern namentlih auch das Bewußtiein von 
dem dur das vergangene gottgefällige oder gott: 
wibrige Verhalten begründeten, gegenwärtigen Berhält: 
niffe des Menſchen zu Gott in ſich. Hieraus ergibt fich, in 
wie fern das Gewiflen, bevor es durch das Blut Ehrifti ge: 
reinigt worden ift, ala mit „tobten Werken” befledt betrachtet 


2 m m m — — 


%) Ueber diefen Schluß a minori ad majus vgl. Delitz ſch, wel- 
ber die nicht ganz richtigen Erflärungen Bleet’s, De Wette's und 
Lünem's auf der einen und Hofmann’s (Il. ©. 295) auf der 
andern Seite ganz richtig beurtheilt. — 
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werden kann. — Wir haben unter diefen vexpa Zeya feinen- 
falls äußerliche Geſetzeswerke, durch welche die Leſer ſich 
Rechtfertigung vor Gott zu erwerben meinten, zu verfteben, 
wie die meilten neueren Ausleger nach dem Borgange Bleek's 
annehmen *); vielmehr bezeichnet der Ausdrud fündige 
Werke im weiteften Sinne des Wortes. Selbſt Bleef muß 
zugeben, daß dieje vor ihm fait ganz allgemeine Erflärung 
des Ausdrucks in v.12 u. 15 eine Stüße finde. Wer kann 
au, wenn von der reinigenden Kraft des Blutes Ehrifti 
die Rebe ift, an etwas Anderes benfen, al3 an die Reinigung 
von Sünden, befonders da im ganzen Zufammenbang überall 
nur die Tilgung der Sünden, nicht das Ablaflen von Außer: 
lihen Geſetzeswerken zur Spradhe kommt? Wie könnte ferner 
die levitifche Unreinigfeit, weldhe das äußerliche Nahen zu 
Gott hindert (v.13) mitden an fich nicht verunreinigen- 
den Gefeßeswerken verglichen werben (denn diefe können als 
verunreinigend nur betrachtet werden, ſofern fie den 
Character ſündlicher Werke an fich tragen) ? Schon das Ber- 
hältniß des 14ten Verſes zu dem 13ten nöthigt dazu unter 
den vexpa Eoya Jündlihe Werke zu verftehen, welche inner: 
ih verunreinigen und darum das innerliche, geiltliche Nahen 
zu Gott unmöglid machen. — „Todte Werke” aber find 
bie fünblichen Werke genannt, weil fie ihrer ganzen inneren 


*y So Bleek zu 6,1. und 9,10; De Wette und Lünem. zu 
beiden Stellen, Ebrard zu 6,1. (während er zu 9,10. bemerkt, der 
Begriff umfafle bier beides, die äußerlichen Geſeßeswerke und die fünd- 
lichen Werke) und van denHam, ©. 173; auh Güder, ©. 281 f. 
— Der einzige Grund, der dafür geltend gemacht wird, if aus dem 
Zwed des Briefes entnommen; aber fhon Köftlin, S. 400 f. Anm. 
hat darauf aufınerffam gemacht, wie nichtig er if. Die richtige Er- 
klärung des Ausdrucks und ihre Begründung fiehe bei Köflin Abh. 
1854. ©. 469—472 Anm.; vgl. auch Tholud zu 6,1. und Hof⸗ 
mann, 11. S. 296. — Delitzſch zu 6,1. und 9, 10. denkt an fündige 
Werke und Gefepesiwerke, meint aber ebenfalls, daß der Bf. haupt⸗ 
ſächlich die Ichteren im Sinne habe (menigftens in 6, 1., während do 
auch in diefer Stelle dic Berbindung mit dem Begriffe ueravo, wenn 
man an bie Bedeutung denkt, in welcher dieſe im N. T’e fo oft neben 
und vor der uiarıs erwähnt wird, für unfere Auffaflung zeugt). — 
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Beihhaffenheit nach nichtig find; weil fie einem von dem 
lebendigen Gott, dem Urquell alles Lebens und aller Lebens⸗ 
£raft geichievenen, und darum alles wahren Lebens ermangeln- 
den Herzen entitammen; wegen dieſer ihrer inneren Nichtig- 
feit können fie auch denen, die fie thun, Feine Frucht bringen; 
fie müſſen dem lebendigen Gott mißfallen, und von der Ge 
meinſchaft mit Gott ausschließen. — Das Gewiſſen nun ift 
mit diefen todten Werfen befledt, wenn es den Menjchen 
bezeugt, daß, was er gethan bat und noch thut, ſolche in fich 
nichtige Werke, Ausgeburten eines jeder göttlichen Lebens- 
kraft ermangelnden, dem lebendigen Gotte fernen und fremden 
Herzens find, und daß er darum von der Gemeinfchaft 
des lebendigen Gottes ausgeſchloſſen bleiben muß. 
— Gereinigt ift das Gewilfen von todten Merken, wenn 
es wegen diefer .nichtigen, und Gott mißfälligen Sündenwerke 
feine Anklagen mehr wider den Menſchen erhebt, ihm bie 
tobten Werke nicht mehr vorrüdt, und ihm jtatt des Ausge⸗ 
ſchloſſenſeins, das Aufgenommenjein in die Gemeinjchaft des 
lebendigen Gottes bezeugt. Und diefe Reinigung des Ges 
wiſſens wirkt das Blut Chrijti*). — Der Begriff xadapi- 
Sew ift hiernach in diefer Stelle ganz derjelbe, wie in der 
vorhin erörterten,; die Reinigung des Gewiſſens befteht 
wejentlid in der Tilgung des Schuld bewußtſeins. — 

Zwar hat man gerade dieſe Stelle zum Beweis bafür 
angeführt, daß in den Begriff xadapiteıw auch die von 
der Sünde befreiende, ſittlich erneuernde, heiligende 
Wirkfamkeit des Blutes Chrifti einzufchließen fei**). Wie 





*) „Biele Menfchen gehen unter einem geheimen Drud der Sünde 
und Unreinpeit dahin, tief fühlend daß die Ruhe und Reinheit In ihrem 
Inneren fehlt, wornach fle ſchmachten, und wovon fie ahnen, daß wo 
diefe fich findet die Sünde ihre Mat und das Berberben feine Pein 
verliere; möchten fie es hören und glauben: Im Blute Jeſu Eprifti iſt 
Reinigung zu finden.“ Menken, 1831. ©. 13. — 

=) Bol. Tholud, das 4. T. im N. T. ©. 111; Deliißſch 
ı d. St; Köflin, ©. 431; van den Ham, ©. 173. — Au 
Bleek und De Wette überleben „reinigen (und frei machen) von 
todten Werken“, venten aber dabei an die Befreiung von der Knechtſchaft 
des Geſetzes; was auf iprer falfchen Auffaflung der doya vexga beruft. — 

Niedm, Lehrbegriff d. Oebräͤerbriefes. 37 
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man dafür die Zufammenftellung des Blutes Ehrifti mit dem 
Reinigungsmittel im A. Te geltend machen kann, vermögen 
wir nicht einzujfehen; denn der Reinigung von der Befledung 
durch die ftattgefundene Berührung eines Todten entipricht 
die Reinigung von der Befledung durh die begangenen 
Eoya vcxoci. Dagegen kann man mit einigem Schein auf 
die Worte zic To Aarosvew Hew Zavrı fi berufen. Doch 
ergibt fih aus benfelben zunächſt nur das, daß der Bf. es 
al3 eine unmittelbare und nothwendige Folge und ala Zweck 
der Reinigung des Gewiſſens von den todten Werfen be 
trachtet , daß wir dem lebendigen Gott im Geift und in ber 
Mahrheit dienen und als wahre, geiltliche Anbeter ihm in: 
nerlih nahen. Aber es iſt noch fehr die Frage, ob dieſe 
unmittelbare Solge in den Begriff xascoiScm jelbft mit 
einzufhließen il. Und wenn wir uns an den Sprachge— 
brauch der LXX erinnern *), und bedenken, daß der Begriff 
xadaolscır, wo erin rein objectiver Bedeutung vorkommt, 
nur die objective Tilgung der geſammten Sündenſchuld be 
zeichnet, und daß an der andern Stelle, in welcher von der 
fubjectiven Siündenreinigung die Rede ift, bierunter nur 
die Tilgung des Schuldbewußtſeins zu veritehen ift, fo 
werden wir diefe Frage verneinen müſſen. Auch zu dem 
richtig beitinmten Begriff der uuveidnoıg würde es nicht 
wohl paflen, wenn man unter dem xadmoi-ev außer der 
das Schuldbewußtſein tilgenden Wirkung des Blutes Chrifti 
auch die heiligende Wirkung veritehen wollte *). — 

Noch iſt eine Bemerkung über das fur. xasagısı nöthig; 
man Eönnte aus demſelben Schließen, daß hier die, das Schuld: 
bewußtjein tilgende Wirkung des Blutes Chrifti nicht als 
eine einmalige, wie in 10,2., jondern als eine fortgehende 
betrachtet wird. Es mwürte dann vorausgefekt, daß nach der 


—— 


“) Auch der claſſiſche Sprachgebrauch (xadeigeır) ſtimmt mit 
dem der LXX überein; vgl. Bleek zu 10,8. Anm. — 

*4) Richtiger hat fh Tholud im Eomm. 5. d. St. über den 
Begriff xeInosieır auſgeſprochen; vol. auch Hofmann, 11. S.2%. 
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einmal erfolgten jubjectiven Sünbdenreinigung neue Befleckun⸗ 
gen des Gewiſſens mit todten Werten vorkommen können; 
und dem Blute Chriſti würde die Kraft zugeichrieben jedes: 
mal, fo oft dies vorgeflommen it, das Gewillen wieder zu 
reinigen. Allein jene Folgerung ift nicht wirklich begründet ; 
denn das fur. könnte ſich auch darauf beziehen, daß die den 
Einzelnen ein und für allemal reinigende Wirkung des Blutes 
Chriſti unter denen, bie noch Fein. gereinigtes Gewiſſen 
haben, fich fortfegt; oder — was noch näher liegt — es 
ift nicht temporell, fondern logiſch aufzufaflen, d. h. jo zu er- 
Hären, daß die reinigende Wirkung des Blutes Chrifti nur 
deßhalb in die Zufunft verjegt wird, weil fie aus der reinigen- 
den Wirkung der altteft. Sühn: und Reinigungsmittel ge: 
folgert wird. Darauf, daß der Bf. auch hier die Reinigung 
als eine an jedem Einzelnen einmal gejchehende betrachtet, 
deutet auch das eig ro Aarpsvew 9. . hin. — 

Tas Reſultat unferer Unterjuhung it: der zayaoıo- 
nöc Tav anaprıov, welden dag Opfer Chriſti be: 
wirkt, befteht, objectiv betrachtet, in der Tilgung 
der gefammten Sündenihuld, und jubjectiv betrach— 
tet, in der Befreiung von dem gelammten Schuldbe: 
wußtfein. Bei dem ganz allgemeinen Ausdrud in 1,3. 
haben wir wohl das objective und das jubjective Moment 
des Begriffs zuſammenzufaſſen. Der 10,4, vorkonmenbe 
Ausdrud ayuıosiv auapriag hat denfelben allgemeinen Sinn, 
wogegen bei dem nepıekeiv auaoria, in 10,11. — wie das 
neo. zeigt — an die jubjective Sündenreinigung zu denken ijt 
(ringsum die Sünde wegnehmen, d. h. die den Menjchen 
rings umgebenden Sünbenfleden, fofern biejelben ihn der &e- 
meinſchaft mit Gott verluftig machen, hinwegnehmen). Beide 
Ausdrüde, der Sache nach von xadaeileıw nicht verjchieden, 
befagen noch nachdrücklicher, daß die Sünden durch das Opfer 
jo hinweggethan find, dab die Gereinigten ganz davon los 
find, und von keinerlei Folgen derjelben getroffen werden 
fönnen; fie find in ein folches Verhältniß zu Gott verfegt, 
als hätten fie nie gelündigt, und als hätten fie auch jegt 

37 * 
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feine Sünde. — Eben jo nachdrücklich, aber der Sache nad 
von dem Begriff xadapıouos gleichfalls nicht verſchieden iſt 
der Ausdrud ayEryoıg auaoriec (9,26.)., Dur das Opfer 
Chriſti ift Die Eünde überhaupt ſchlechthin abgethan; fie iſt 
jo getilgt, daß fie ala nicht mehr vorhanden betradytet wird, 
und keinerlei Folgen mehr hat. Zwar iſt der Ausdruck jo 
allgemein, daß er auch die Vernichtung der Herrſchaft 
der Sünde über die Menichen in ſich Ichließen*), und aljo 
über den Begriff xa9aoıouoc hinausgehen könnte; allein ber 
Zuſammenhang der ganzen Stelle macht eg nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß der Bf. an noch Weiteres gedacht hat, als an die 
völlige Tilgung aller Sündenſchuld (vgl. v.23f. u. 28). — 


$. 66. 
Der Begriff ayıaseın. 


Der zweite Hauptbegriff, durch weldhen der Df. die 
Wirkungen des Opfers Chrijti bezeichnet, der Begriff ayı«- 
Seıv fommt 2, 11.9, 13. 10,10. 14.29. 13, 12. (vgl. 6, 10. 13, 24.) 
vor. Am wichtigſten find für uns die drei folgenden Aus: 
fprüde: vd Ierynarı „yıroneroı dausv dıa rjg 2000- 
Yyopäg rov owuarog Inoov Korov Epyanad (10,10.); 
T6 alua rijç duadnung xowor jynoauevos iv $ judosn 
(10,29.); I., ira ayıcoy dic ToV idiov aiuarog row Aaor, 
EEo r.n. Enager (13,12). Wir erfennen aus diejen Säben 
zunächit, daß das Blut Chrijti oder feine Selbitbarbringung 
das Mittel ift, Durch welches er „heiligt;“ fodann, daß in 
biefen Stellen durch ayıadew eine Wirkung dieſer Selbſtdar⸗ 
bringung bezeichnet wird, welche fie ein und für allemal 
gehabt hat, und welcher jeder ein und für allemal theil⸗ 
baftig wird, fobald er ein Glied des Volles Gottes wird; 
man beachte nämlich einmal, daß nad) 13,12. die Geſammt⸗ 


— — — — — 22— 


“) So faſſen ihn Bleel und Delitzſch nach dem Vorgange 
Schlichting's auf. — 


573 


heit derer, welche „das Volk” bilden, durch das Blut Ehrifti 
gebeiligt ift, jobann den Aor. in 10,29. und das part. perf. 
in 10,10. und endlih das Eyganıa& an der lehteren Stelle, 
weldhes nicht zu nooopopas, fondern zu jyınaperor dapen 
gehört *). — 

Wenn wir nun den Begriff aywrsın näher zu bes, 
ftinmen juchen **), jo haben wir im voraus zu beachten, 
daß nad) 9,13. eine ganz ſcharfe, Jachliche Abgrenzung von 
dem Begriff vadapikeır nicht zu erwarten ift, daß vielmehr 
beide Begriffe nahe mit einander verwandt find und eng zu: 
ſammenhängen. Denn es läßt fi) nicht leugnen, baß ber 
Bf. hier, ohne daß der Sinn ein anderer geworden wäre, 
ftatt ayıazcı aud) xadapile. hätte fchreiben können, wie denn 
auch in dem correipondirenden v.14 xudaoısi dem dyıadeı 
unferes Verſes entſpricht; und auch ſchon nad v.13 ift ja 
die äußerliche, fleiichlichexagaporng eine Folge des ayıczew”**), 
und beides — dieſe xasdaoorng und das ayıakaır — hat 
feinen Gegenfaß in xexowwuerovg }). Aber troß dieſer nahen 
Verwandtſchaft beider Begriffe bat man fein Recht fie 
jo ineinander zu milden, daß jeder fein eigenthüm- 
Lies Gepräge verliertrf). — 


— — u _. — 


*) Bgl. Bleek, Lünem. und Delitzſch 4 d. St. — 

*) Bel. Bleek zu 2, 11.; Tho luck d. A. T. im N. T., S. 109f. ; 
Ebrard zu 2,11. und 10, 10.; Hofmann, II. ©. 273; Delistzſch 
au 2, tt. — 

e) Auch im Sprachgebraucd der LXX zeigt ſich diefe Verwandt⸗ 
ſchaft beider Begriffe; vgl. 3. B. Lev. 16, 10.: dyıaazı avro «ano 
vövy dxudepasövr.vu.l.— 

+) Während xowos eigentlich nur der Gegenſatz zu ayıos if (vgl. 
10,29. und Act. 21,ss.), wie im debr. DI dem FTDT gegen- 
überfteht (Lev. 10, 10.). — | 

++) Dies tfun 3. B. De Wette und Lünem., wenn fic zu 
10,10. bemerten, ayıeicım fei = von Sünden reinigen (befreien). — 
Ebenſo Delitzſch zu 10,16. und Weiß in den Studien, 1859, 
H. 1. S. 144. — 
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Bekanntlich gebraucht Die LXX das Wort ayıazeır für 
das hebräifche wm oder Um. Die gewöhnlide Be 
deutung dieſes Wortes ijt "ausfonbern aus dem Gemwöhn- 
lichen *) und PBrofanen und Gott weihen und zu eigen ge- 
ben“ **); in diefem Sinne wird es z. B. in Bezug auf Altäre, 
ben Tempel, Opfergaben, Feittage, die Erjigeborenen, die Prie- 
fter u. |. w. gebraudt. In demjelben Sinne wirb öfter: 
von dem Volke Iſrael gejagt, daß Gott fich daſſelbe geheiligt 
habe, indem er eg ausgefondert hat aus allen Bölfern, 
bamit e3 ihm angehöre (vgl. bei. Lerv. 20,26. vgl. v.24); 
als Dvayımban 1939 heißt e8 Win vil (Ex. 19,5). 
Daraus ergibt ſich für "das Volk Israel u der einen Seite 
die Verpflichtung, nicht nach der Weife der Heiden zu leben, 
fondern die Gebote Jehova's zu halten (wozu and) die Ber: 
meidung jeder levitiihen Verunreinigung zu rechnen ift) und 
auf der andern Seite der große Vorzug, daß Sehova in 
feiner Mitte ift, unter ihm fich offenbart und ihm feine be- 
jondere Fürforge zumendet (vgl. 3.8. Num. 16, 3. Bi. 89, 6.8. 
Dan. 7,22.). — — Sofern das Profane auch das Unreine 
und Sündige ift, kann dann Wn geradezu „buch Ent: 
fündigung Gott weihen” bedeuten (vgl. . B. Lev. 16,19. 
Sof. 7,13. Tob. 1,5.) ***); und wer in biefem Sinne ge 
beiligt ift, kann ohne vernichtet zu werden, die Nähe Je 
bova’3 ertragen (vgl. Ex. 19, 10 ff.) — Aus dieſem altteft. 
Sprachgebrauche ift der neuteit. Gebrauch des Wortes ayıa- 
ev zu erklären. Es hat in den obigen Stellen des Hebr: 


*) „Ausfondern” ift wohl auch dic Grundbebeutung der Wurzel; 
vgl. Hofmann, 1.68.78 ff. — 

“) Nach unferem Dafürhalten behält Hofmann in der Be 
fimmung des Begriffes vim gegen Thomafius a. a D. 1. 
©. 120-123 und Deligfd a. a. O. Recht. — 

***) Die LXX kann darum auch in ber Stelle Ex. 29,26. "187 


durch ayınkeıw, das fonft dem hebr. vn» entfpricht, wiebergeben. — 
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briefes Die Bedeutung: „aus der Welt ausfondern und 
zu einem Gott Angehörigen weihen.“ 

Der Begriff enthält aljo ein negatives und ein pofi- 
tives Moment in fih. Chriſtus hat durch fein eigen Blut 
das Volk geheiligt, indem er daſſelbe durch fein Opfer aus 
der Welt ausgefondert, d. 5. dem ganzen Zufammenhang 
des gewöhnlichen, profanen Weltlebens entnommen hat. Dies 
Meltleben it aber ein Gott fernes und fremdes, der Ge: 
meinſchaft mit Gott ermangelndes und dem Willen Gottes 
widerjtreitendeg Leben; es ijt ein Zeben, das unter ber ſowohl 
verdammenden al3 Tnechtenden Macht der Sünde und unter 
der Herrichaft des Todes und des Gewalthabers des Todes, 
des Zeufels, ſteht. Das xowov iſt hier auch das Unreine, 
mit Schuld Befledte, durchaus Sündige und dem Tobe und 
Gerichte Verfallene. — Diefem Weltleben hat Chriſtus durch 
fein Opfer das Volk Gottes entnommen; fein Opfer bat bie 
Wirkung, daß es nun ein Volk Gottes geben kann und gibt, 
welches nicht mehr zu der der Sünde und dem Tode verfal: 
lenen Welt gehört. — Hiernach faßt der Begriff ayıazev 
ihon nach feiner negativen Bedeutung fowohl die Tilgung 
der Schuld und des Schuldbewußtjeing, al3 auch die objective 
Ueberwindung der Macht der Sünde und die jubjective, prin- 
cipielle Befreiung von der Sündenknechtſchaft, und endlich 
auch die Befreiung von der Herrſchaft des Todes in ſich zu- 
ſammen. Wergebeiligt ift, fteht in Feinerlei Abhängig: 
keit mehr von irgend etwas, was außer: und wider: 
göttlich ift, was dem Reiche der fündigen Welt ange: 
hört. — Dagegen — dies iſt das pofitive Moment des 
Begriffs — ift er zu einem Gott Angehörigen geweiht. Chri- 
ſtus bat durch fein eigen Blut das Volk gebeiligt, indem er 
dailelbe durch fein Opfer zu einem Volke, dag Gottes Eigen: 
thum ijt und von Gott als ihm angehörig betrachtet und 
behandelt wird, gemacht hat. Sein Opfer hat bewirkt, daß 
dies Volk der Gemeinfchaft mit Gott theilhaftig ift, von Gott 
geliebt wird, ihm nahen darf, und nur no unter dem 
heiligen und Heil Ipendenden Willen Gottes ſteht. Wer ges 
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heiligt ijt, ift in ein neuesLeben verfegt, in welchem 
er nur noch Bott angehört, und in welchem darum 
auch die heiligende und felig und berrlih madende 
Kraft Gottes an ihm ſich offenbart. — 

Hiernad) können wir das Berhältniß der Begriffe 
xaYuoiseıv Und ayıazeıv folgendermaaßen beſtimmen: 
Während unter xagapizeıw die Tilgung der Schuld und bes 
Schuldbewußtſeins zu veritehen ift, heißt ayıazew aus ber 
Welt ausfondern und zu einem Gott Angehörigen weiben. 
Letzterer Begriff ift viel umfaffender, als erfterer; denn 
einmal it er nicht, wie dieſer, blos negativ, und fodann 
jhließt er nad) feiner negativen Bedeutung nit nur bag, 
wa3 dur den Begriff xaYapiteıw beſonders bezeichnet ift, 
fondern au noch die principielle Befreiung von 
der Sündenknechtſchaft in fih. — Eben weil er den Be 
griff aymeizew in ſich ſchließt, kann auch die xayaporı;c 
als Folge des ayıazew betrachtet werben (9, 13.). — 

Blicken wir nun nad) diefer Beitimmung des Begriff s 
ayıdzeıw noch einmal auf die oben angeführten Stellen un- 
ſeres Briefes zurüd, fo erfcheint ung das Opfer Chrifti als 
die. große Heilsthat, durch welche ber neuteft. Hoheprie⸗ 
fter auf einmal und für immer alle die, welche lieber 
des Volkes Gottes geweſen find , find oder werben, aus bem 
Zufammenhang des natürliden, ber Sünde und dem Tode 
verfallenen, gottentfremdeten Weltlebens herausgerifien und 
in die Gemeinſchaft Gottes verjeßt hat. Und diefe Kraft hatte 
feine Selbitdarbringung, weil e8 ber Heilswille Gottes war, 
daß auf dieſe Weile von ihm die „Heiligung” des Volles, 
weldes Gott als das Seine anerlennen wollte, vollzogen 
werde (10,10.)*). — Wir erlennen nun au, warum in 
10,29. das Blut Chrifti, in welchem der Gläubige geheiligt 
it, gerade „Bundesblut “genannt if. Denn es bat ja feine 
beiligende Kraft nur, weil durch das Opfer Chrifti eine Ge- 
meinjchaft zwiſchen Gott und den Menfchen, ein neuer beflerer 


*) Bel. $. 62. 
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Bund, als der alle war (vgl. 8, 7 ff. 9,15.), begründet wurbe; 
und dadurch, daß ein Mensch in den mit dem Blute Chrifti 
befiegelten, neuen Bund Gottes mit der Menfchheit aufgenom: 
men wird, wird er eben geheiligt. — | 

Jeder, der durch den Glauben an Ehriftum ein Glied 
des Volles Gottes geworden ift, ilt nad) dem Bisherigen 
yyıacuevog (10, 10. vgl. 29.). Darum beißen auch die Ehriften 
geradezu ol ayıoı (6,10. 13,24. vgl. 3,1.)*). Ihre Ausion- 
derung aus der Welt und ihre Weihung zu Gott Angehörigen 
ift eine der Vergangenheit angehörige Thatfache. — Neben 
diefer Vorftellung findet fih nun aber in unjerem Briefe 
auch die andere; nach welcher das ayıazaodaı ein noch fort: 
Dauerndes if. Denn die Chriften heißen auch oi ayıazu- 
uevor (2, j1. 10,14.) und Chriſtus felbit 6 ayıczov (2,11.). 
Auf leßteres part. praes. für fi allein könnten wir uns 
freilich nicht berufen, da ber Vf., auch wenn er nur an die 
ein und für allemal beiligende Wirkung des Opfers Chrifti 
dachte, Chriftum 6 dyıdzov im part, praes. nennen konnte, 
fofern er ihn nur nad feiner ihm eigenthümlichen Amts- 
thätigfeit bezeichnen wollte, ohne Rückſicht darauf, ob bie 
Uebung derjelben ſchon der Vergangenheit angehöre oder noch 
fortdaure. Da aber das andere part. praes. ol ayıakönevor, 
weldhes nur vom fortgehenden Geheiligtwerden verjtanden 
werden kann , unmittelbar damit verbunden ift, und da dies 
ayıdzeodar das Refultat des ayıacew ift, jo müflen wir 
auch bei aͤ ayıcdkov an eine fortgehende heiligende Thätig- 
feit denken, die Chriftus an feinen Gläubigen übt. — So 
hat alfo Ehriftus durch fein Opfer ein und für allemal 
bie Gläubigen gebeiligt, und Doch fett fich auch feine heiligende 
Wirkſamkeit an ihnen noch fort; fie find iyaousvor und 
doch zugleich auch ayıazousvor**). Beide Anſchauungen find 

2) Daß diefe Bezeichnung in dem, den Ehriften eigenthämlichen 
Befitze des Heiligen Geiftes begründet fei, it — wenigſtens hinfichtlich 
unferes Briefes — eine unrichtige Behauptung (gegen Weiß, ©. 129). 

”) Etwas anders Delitzſch zu 2,11.: „Der Bf. durfte nicht 
os nyımankvos fehreiben; denn er meint nicht beflimmte Menſchen, 
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wohl vereinbar und ergänzen ſich gegenſeitig. Brincipiell 
find die Gläubigen yınausvor; denn’ principiell find fie ſchon 
aus dem Zuſammenhang des der Sünde und dem Tode ver: 
fallenen Weltlebens berausgerifien ımd in die Gemeinfchaft 
Gottes verjegt; principiell gehören fie allein Gott an. Aber 
was fie principiell ſchon find, das müſſen fie actuell mehr 
und mehr werden; in ihren wirklichen Zuſtande muß es fid 
immer mehr offenbaren, daß fie nicht der Welt, ſondern 
Gott angehören, fie müllen auch actuell immer mehr von 
der Welt losgelöst und in die Gemeinichaft Gottes aufge: 
nonmen werden; und dies geichieht, indem jie fortwährend 
von neuer Schuld und neuem Schuldbewußtfein gereinigt, 
und von der noch an ihnen baftenden Sünde immer mehr 
befreit werben, indem ihre Erfahrung der Liebe Gottes immer 
größer, ihre Verbindung mit Gott immer inniger, und ihr 
Theilnehmen an der ayıorng Gottes (12, 10.) immer vollfom- 
mener wird; vollendet ijt dies „Geheiligtwerden“ erft, wenn 
fie ganz von der Sünde und allen Folgen der Sünde be- 
freit find, wenn ihre Gottesgemeinſchaft vollendet ift und 
fie der do&a, der vollen sormeia und der ayıörys Gottes 
wirklich theilhaftig find. Jetzt find fie in dieſer Beziehung 
noch ayıakouero. — Chriftus aber iſt e3, der das, was er 
objectiv durch fein Opfer auf einmal und für Alle gethan 
und auch fubjectiv an den Gläubigen mit dem Moment des 
Gläubigwerdens wenigſtens principiell verwirklicht bat, 
an denfelben auch actuell mehr und mehr verwirklicht; und 
darum heißt er 6 ayıdlav. — — Hieraus wird e3 uns denn 
auch verftändlich, wie Denen, die doch ſchon ol äyıoı heißen, 
das Teilnehmen an der ayıornc Gottes noch als Ziel 


fondern die Menſchen überhaupt, an denen fort und fort die heiligende 
Wirkſamkeit des Hellandes fi beihätigt.” — Aber das part, praes. 
ot ayılouero Tann nicht wohl anders erflärt werben, als bas part. 
praes. ot neoalousvror in 2,18.; wie hiermit ſolche bezeichnet And, 
welche „fort und fort verfucht werben,“ fo bezeichnet jenes folche, welche 
fort und fort geheiligt werben, — 
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(12,10.) und das Streben nah dem ayınouoc ald Aufgabe 
(12, 14.) vorgehalten werden Tann. — 

Schließlich müſſen wir noch bemerken, daß an ben ver: 
Ihiedenen Stellen, wo der Begriff ayıazeır vortommt, bald 
das eine, bald das andere Moment des umfaflenden Begriffs 
in den Vordergrund tritt. In 9,13. it ayıazeıw VON xade- 
olZeıw dem Sinne nad) wenig verſchieden; in 10,10.29. u. 
13,12. hat man nad) dem Zufammenhange befonders an Die 
Tilgung der Schuld und die Aufnahme in die Gemein: 
haft Gottes zu denten*); in 2,11., dagegen tritt nach 
dem Zuſammenhang in dem Begriffe dyıaSeıw außer ber von 
der Schuld und Sünde befreienden Wirkſamkeit (vgl. v. 17 f.) 
auch die von der Knechtichaft des Gewalthabers des Todes 
befreiende (v. 14 f.), und die aorneia ertheilende (v. 10) Wirk: 
famleit hervor. — Ueberall aber bleibt die eigentliche Be⸗ 
deutung des Wortes: „aus der Welt ausfondern und zu 
einem Gott Angehörigen weihen.” — 


$. 67. 
Der Begriff der rer. eiouıy®”). 


Eben jo umfaflend, als der Begriff ayıc-eır, aber noch 
wichtiger und für unjern Lehrbegriff daracteriftiicher 
ift der dritte Hauptbegriff, durch welchen die Wirkungen 
bes Opfers Chrifti in unjerem Briefe bezeichnet find, ber Be- 
griff reAsıoöv. Es ift dies — wie aus $. 4 hervorgeht 
— der Grundbegriff, in weldem der Df. feiner 
eigenthbümlihen Gefammtanfhauung gemäß alle 
Wirkungen des Opfers Chrifti zufammenfaßt, und 
in welchem feine Lehre gipfelt. Wir entnehmen vorläufig 


*%) Wie das hebr. um und das «yucleıw in der LXX (Ex. 
29,36. und Lev. 16, 19.) auch „durch Entfündigung Gott weihen“ be⸗ 
deutet; f. oben. -- 

**) Bol. 6. 42; Tholud, das. T. im NR. Tr S. 108 f. 
Köflin, S. 421 ff.; van den Ham, S, 171 fi, — 
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aus 'unferer früheren Erörterung über das Wort reAsiwou 
in feiner Anwendung auf die Perſon Ehrifti den Satz: re- 
" Arıovv heißt ganz allgemein „in ben Zuftand Der Vollendung 
verſetzen“ oder „jemanden dahin bringen, daß er das, ihn 
von Gott beftimmte Ziel erreicht bat.“ -— Aber wenn auch 
diefe Grundbeveutung des Wortes ftet3 diejelbe bleibt, fo it 
doch ber Begriff der reAsiooıc ein modificirter, ſobald er 
nicht mehr anf den ſündloſen Ehriftus, jondern auf fündige 
Menfchen angewendet wird. Syn diefer Anwendung nämlid 
muß er zunädft und vor Allem Die Befreiung von der Schuld, 
Strafe und Knechtſchaft der Sünde, in Folge deren der Menid 
bas ihm von Gott beftimmte Ziel nicht erreichen könnte, in 
ſich ſchließen. Dies wird durch eine nähere Betrachtung ber 
Stellen, an welchen wir diefem Begriffe begegnen, beftätigt. — 

Es find dies die Stellen: 7,11.19. 9,9. 10,1. 10,14 
11,40. 12,23. Die vier zuerit angeführten Stellen befagen, 
daß das Ievitifhe Prieſterthum (7, 11.), die alttefi. Opfer 
(9,9.) und das altteft. Geſetz durch das von ihm eingefegte 
Prieſterthum (7,19.) und die von ihm vorgefchriebenen Opfer 
(10, 1.) den Oottesverehrer ber reAsiwaıg nicht theilbaftig 
machen konnten. Aus diefen negativen Ausfagen haben wit 
die pofitiven zu ergänzen: und zu erklären. — 

Die Hauptitelle ift 10,14., wo im Gegenſatz zu der Un 
wirkſamkeit veröpferbarbringungen ber altteft. Briefter von dem 
neuteſt. Hoheprieiter gelagt ift: mE TEooYopE rersAsiwxer 
eig TO dınvenis Tovg Ayıakoutvou.. Dem Dpfer Chriſti 
wird hier die Wirkung zugefchrieben, daß es alle Die, welde 
geheiligt werben, für immer vollendet bat. Dieſe Wirkung 
fann als eine ein und für allemal geübte nur. bezeichnet fein, 
fofern fie rein objectiv betrachtet wird. Daß das Wort re- 
Atıovv das Hinwegnehmen der Sündenſchuld und bie 
Ertheilung der Sündenvergebung in fi fchließt, ja daB 
dieſes Moment bes Begriffs bier in den Vordergrund 
tritt, zeigt der Zuſammenhang mit den vorhergehenden 
(og. bei. v. 11) und folgenden (vgl. bei. v.18) Verſen. — 
Doch haben wir feinen Grund, die Bebeutung bes Wortes 





De En A nnd — -— — — 5 2 * 


581 


hierauf zu beſchränken; vielmehr iſt es dem Zuſammen⸗ 
hang durchaus angemeſſen, das Wort in ſeinem allgemeinſten, 
viel umfaſſenden Sinne zu nehmen; denn unſer Vers iſt 
dann eine viel nachdrücklichere Begründung der vorhergehen⸗ 
den Ausſage. Der darin ausgeſprochene Gedanke iſt hiernach: 
Durch das Opfer Chriſti iſt Alles vollbracht, was vollbracht 
werden mußte, um die, welche geheiligt werden, zur Vollendung, 
zu dem ihnen von Gott beſtimmten Ziele zu bringen, d. h. 
nicht nur um ihre Sundenſchuld zu tilgen und fie ber Ver⸗ 
gebung theilhaftig zu machen, ſondern auch um fie von aller 
Eünde und Schwachheit zu befreien, fie fittlich volllommen 
zu maden, und fie in Die vollendete Gottesgemeinichaft 
und die ihnen beftimmte Herrlichkeit und Seligkeit einzuführen. 
Was in dem fortgehenden «ayıaserdas fubjectio an ihnen 
fih verwirklicht, das ift Alles — objectiv betrachtet — ſchon 
ein und für allemal für fie gefchehen, indem Chriftus ich 
jelbit Gott dargebracht hat. Übjectiv betrachtet waren Alle, 
die je den Namen ayıadouevo: tragen, mit Gott verjöhnt, 
von Sünden befreit, volllommen, ſelig und herrlich gemacht, 
fobald Chriftus fein Opfer dargebracht hatte. Denn die ob- 
jective (ideale) Vollendung und Verherrlichung it der ewige 
Grund aller in der Zeit fih verwirklihenden Vollendung 
und Verherrlichung. — 

Es ergibt fih aus dem eben Gejagten von felbit, in 
wiefern der Bf. 2,10. jagen konnte, daß Gott *), indem er 
Chriftum durch Leiden zur Vollendung führte, zugleich 
(man beachte das part. aor.) viele Söhne zur Herrlichkeit 
führte (noAAudg viovg eis do&av dyayöıra) ; indem Chriftus 
burch Leiden zur reAsiwoıg gelangte, find, objectiv betrachtet, 
auch die Vielen, denen er aoxnyöc rijç owrnpiag iſt, zur re- 
».2i001g gelangt und damit aud) in die Herrlichkeit eingeführt **). 


— — 





*) Alle neueren Ausleger, mit Ausnahme Ebrard's, erkennen 
dieſe Conſtruction des part. ayayorra als die richtige an; vgl. Bleel, 
Tholud, De Wette, Lünem. u. Delitzſch 3. d. St. — 

**) Bei diefer Erklärung macht das part. aor. gar feine Schwierige 
felt ; vgl. Winer, 6te Aufl. S. 306 (er ſelbſt erflärt dafielbe aber 
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In der Stelle 11,40. bat reAsıovr feine andere Bedeutung 
ala in 10, 14.; nur tritt bier das Moment der Befreiung 
von Sünde und Schuld zurüd, und dagegen das Moment 
der Ertheilung der, den Gläubigen beftimmten Herrlich— 
feit und Seligkeit in den Vordergrund, wie fih aus 
der Bergleihung des vorhergehenden Verſes ergibt; denn 
offenbar ift Die Meinung bes BP die, daß die altteft. Gläubigen 
dadurch, DaB fie vollendet worben find, der Erfüllung der 
Verheißung theilhaftig geworden, d.h. in die hHimm- 
liſche Sottesftadt (vgl. 11,9 f. 13—16.), in dag Heich ber 
Berflärung, Herrlichkeit und Seligfeit eingegangen find *). 

Was nun aber den Sinn der Ausjage betrifft, jo ſetzen 
wir al3 anerkannt voraus, daB xpeirrov rı nicht durch „et: 
was Belleres, als uns jonft würde zu Theil geworben jein“, 
fondern dur: „etwas Beljeres als jenen zu Theil geworden 
it“, erklärt werden muß**). Der Bf. will fagen: Die Glän- 
bigen des alten Bundes find während ihres Lebens (und 
auch noch, nachdem fie geitorben waren) der Erfüllung der 
Verheißung nicht theilhaftig geworben, weil Gott für una 


©. 307 in anderer Weile); ſchon Tholud (der aber wenigfiene in 
der 2ten Aufl. am Schluß feiner Erörterung wieder ein „da er führen 
wollte” unterfchiebt), und De Wette haben das part. aor. richtig 
erflärt. Bol. jetzt auch Delitzſch z. d. St. — „Er dat ung fon 
mit fich bineingeführt, da er für und vor dem Angefihte Gottes er- 
ſchienen, und bie Herrlichfeit empfangen hat. Wir find mit ihm in’s 
himmliſche Wefen verfeßt. — — Auf feinen Schultern, ja in feinem 
Herzen hat er ung hineingetragen, auf daß wir feien, wo er il. So 
find wir mit ihm vollendet worden, da ihn der Nater vollendet hat.” 
Steinhofer, ©. 46. — 

*) Diefe Stelle zeigt, wie unrichtiges if, wenn Reuß, 11. 9.551, 
nachdem er den allgemeinen Begriff der zeisiwaıs richtig beſtimmt hat, 
bemerkt : von den Menſchen ausgefagt bedeute das Wort la perfec- 
tion morale, d. h. bie Tilgung der Sünden und die fortwäßrende 
Heiligung. — Richtiger find Die Bemerlungen Schumann's, II. S. 79 f., 
obwohl die allgemeine Grundbedeutung des Wortes reAcıoor von ihm 
nicht gehörig berüdfichtigt if. — 

e) Bol. Bleel, De Wette, Lünem. u. Delitzſch z. d. St. 
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etwas Beſſeres, als für fie, im Voraus beftimmt hatte, das 
nämlich, daß wir nicht, wie fie, unſer ganzes Leben lang 
(und noch länger) auf die Erfüllung der Verheißung warten, 
fondern derjelben ſchon während unjeres Lebens theilhaftig 
werden jollten, da Chriſtus ſchon erſchienen ift und fein hobe- 
priejterliches Werk vollendet hat. Daß wir in der Zeit der 
Erfüllung leben, da 3 iſt der große Borzug, den wir vor 
jenen haben; und wir haben ihn vermöge des für uns be- 
ſonders gnädigen Ratbichluffes Gottes, nach welchem zu un- 
jerer Zeit der Meſſias erfchienen iſt. — Der Abfichtsfah *): 
iva u Xopis juor reAeıwdacı fügt dazu den Gedanken: 
indem Gott jenen, uns einen Vorzug vor den Gläubigen des 
alten Bundes zumendenden Rathſchluß gefaßt bat, hat er den 
Zwed gehabt, zu gleicher Zeit und durch eine einzige, 
Allen — den Früheren und den Späteren — zu gute fom- 
mende Veranftaltung fie und ung zur Vollendung zu führen. 
Das reAcıovv follte ein einmaliges, für Alle zufammen gül- 
tiges fein. Was diefe gleichzeitige und allgemeine Vollendung 
ein und für allemal bewirkt bat, willen wir ſchon aus 
der vorhin betrachteten Stelle (10, 14.). Sie ijt bewirkt wor: 
den dur) das Opfer des neutelt. Hoheprieſters; die Dar: 
bringung dieſes Opfers ift der Grund der reAciwoıg der Gläu: 
bigen de3 alten Bundes und unferer reAsiovıg; jene find 
alfo nicht ohne ung, vielmehr zugleih mit ung, d. 5. zu 
gleicher Zeit und durch ein und benfelben Act, vollendet 
worden *). — 


*) Bol. Bleek, De Wette, Lünem. u. Delitz ſch. — 

**) Die meiften Ausleger, namentlich die neueren, denken bei der 
Erflärung diefes Sätzchens an etwas, was erſt durch die Par ufie 
Chriſti gefchehen folle, fo daß exit, wenn diefe eintrete, bie Teislwox 
für die Gläubigen des alten Bundes und für uns erfolge. Damit 
hängt die fonderbare und gefuchte Erflärung der Worte zwpis juwr 
zufammen, welde Bleel, De Wette und Lünem. nad dem Bor- 
gang einiger älterer Ausleger wieder geltend machen wollen : fie wären 
obne une zur Bollendung gelangt, d. h. ohne daß wir in den Mit- 
genuß der Vollendung eingetreten wären; denn dann wären wir 
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Aber dieſe gleichzeitige rerziwoıg Aller ift natürlich nur 
eine objective und ideale; jubjectiv aber find wir erſt 
principiell rereisıwugror, wie wir auch erſt principiell 


— — “ 


garnicht mehr geboren nah Matth. 22,00. — Allein Nichts 
deutet darauf hin, daß wir an die vollfommene fubjective Ber: 
wirfliihung der reieiwors durch die Wiederkunft Chriſti zu denken 
haben; die Stelle erklärt fi, auch ohne daß die Parufle mit in's 
Spiel gezogen wird, auf befriedigende Weiſe, wie wir oben gezeigt zu 
haben hoffen ; und diefe Erklärung iſt der gewöhnlichen vorzugichen, 
weil die Gläubigen des alten Bundes nach 12,83. nicht erſt zur Zeit 
der Parufie rereisiwulvo werben, fondern dies fhon find; nad 
unferer Erflärung ſtimmt diefe Stelle volltommen mit ber unfrigen 
überein, während die andere Erflärung nur durch eine mobiflcirte Auf⸗ 
faffung des Begriffs rereisiwudros den vorhandenen Wivderfpru ans 
gleichen kann. Auch die ganz parallele Stelle 10, 16. ſpricht für un- 
fere Auffaflung, denn nicht von der Parufie, fonbern einzig und allein 
von den Opfer Chriſti if dort das reisıovadııs abhängig gemacht. — 
Das Einzige, was man für die andere Auffaflung geltend machen 
fann, ift daß das xzoullzodu ınv enayyediar erſt durch die Wieder: 
kunft Chrifi ein volfländiges wird. Aber warum follten wir benn 
gerade an die vollffändige Erfüllung aller Berheißungen denken? 
Sind denn die Gläubigen des alten Bundes nicht der Erfüllung der 
meffianifchen Berheißung theifhaftig geivorben, indem fie in die himm⸗ 
liſche Stadt des neuteft. Sottesreiches eingeführt wurden? Und find 
nicht auch wir derfelben fhon während unferes irbifchen Lebens theils 
baftig (vgl. d 3. 6,4f.)? Darum cben iſt ung ein xgeirror rı ge 
ſchenkt. — Was aber die BIecfihe Erklärung des zweis numr be 
trifft, fo paßt fie offenbar nicht zu feiner Erflärung des xgeirror ri; 
auch ift der Gedanke viel zu geſucht, als daß wir ihn dem Bf. zu⸗ 
ſchreiben könnten; und wenn man vie Wiederkunft Eprifti zur Erklärung 
der Stelle nicht herbeiziehen darf, fo kann vollends von dieſer Auf⸗ 
faffung der Worte nicht die Rede fein. Sollte nit auh das, daß 
der Vf. fchon eine zweite chriſtliche Generation kannte, einen foldden 
Gedanken, wenn er je in ihm aufgeftiegen wäre, zurüdgebrängt haben ? 
Uebrigens iſt zweis nusv nicht ganz gleihbereutend mit eo nuar; 
denn ber Bf. will nit nur fagen, daß die Gläubigen des alten Bun- 
des nicht früher, fondern auch daß fie nit abgefondert von 
uns vollendet worden find. Daß nach dem NRathfchluß Gottes fie und 
wir als die zufammengehörige Einheit derer, an denen 
die Berheißung erfüllt werden fol, auf einmal und durh einen 
Act vollendet werden follten, dies will er hervorheben. — Auch was 
Delipfch über die Stelle bemerkt, iſt nicht recht befriedigend. — 
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nysasudvor find. An den altteft. Frommen dagegen und an 
den fchon entichlafenen Chrilten iſt die rsAsiworg aud) fub: 
jectiv verwirklicht worden; in diefer Beziehung find fie, find 
alfo namentlid die altteft. Frommen früher ala wir, die 
wir noch die Schwache menſchliche vao& an uns tragen, mit 
Sünde und Leiden zu kämpfen und den Tod zu erwarten 
haben, vollendet worden. Darum heißen fie im Unterjchiede 
von und nvevuara dıxaiav rereleıwusvov (12,23.)*); denn 
in Folge der Opferbarbringung Chriſti haben fie das ihnen 
beitimmte Ziel erreicht, frei zu fein von aller Sünde, von 
aller godevsıa, von allen Leiden, dagegen heilig, felig und 
berrlich zu fein. —. 

Angefangen: hat aber die fubjective Verwirklichung der 
releiworg auch bei den noch auf Erden lebenden Chriften; 
fie find wenigſtens ſchon xara avvsiö,oıv TereAsımuE- 
vor. Diele Wirkung, melde die alttejt. Opfer nicht üben 
fonnten (vgl. 9,9.) hat das Opfer Chrifti an ihnen ſchon ge: 
übt. — In der angeführten Formel ift der allgemeine Begriff 
releıwocı durch den Zuſatz xura ovreidnsev näher bejtimmt 
und bejchränft. Nur von einer innerliden Vollendung, und noch 
genauer gefagt: nur von einer Vollendung in Beziehung auf das 
Gewiſſen ift hier Die Rede. Das Ziel, das in diefer Beziehung 
dem Menichen von Gott geftedt ift ift, daß fein Gewiſſen 
in dem Zuſtand ift, daß er wirklih und wahrhaftig dem 
lebendigen Gotte dienen kann; zu diefem Ziel ift der 
karpsvov gelangt, er iſt xarı omweiönow rereleiwpevog, wenn 
ihm vermöge der erhaltenen Sündenvergebung jein Gewillen 
feine Sünde und Schuld mehr vorrüdt, ihn vielmehr von 


— — 





*) Bel. ©. 122 f. — Uebrigens zeigt das Wort nwevuare, daß 
die altteft. Frommen und die entichlafenen Ehriften obwohl reredsimueror, 
doch der Auferftehung noch nicht tpeilhaftig find. — Ganz vollfländig 
it alfo auch an ihnen die gsAeiwars noch nicht verwirklicht; aber doch 
Iönuen fie im Vergleich mit denen, bie noch auf Erden leben, zereisı- 
wuevos genannt werben; denn als nweuuare wenigſtens find fie in 
jeder Bezichung vollendet. — 

Riehm, Lehrbegrif d. Gebräcchriefes. 38 
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ber vollftändigen Herftellung eines, durch Nichts geftörten und 
getrübten, perjönlichen Gemeinſchaftsverhältniſſes zwiſchen ihm 
und Gott vergewiffert. Denn dann ift fein Gewiſſen, d. 5. 
fein Selbftbemußtjein, fofern dafjelbe das eigene perfönliche 
Verhältniß zu Gott zum Gegenftande hat, jo beichaffen, wie 
es beichaffen fein joll. — In diefen Zuftand bat das Dpfer 
Chriſti das Gewiſſen der Gläubigen ſchon verjegt; und darum 
find fie Aarpevovrecs xara ovveldnow rereisıwuero. Offen⸗ 
bar ift die Neinigung des Gewiſſens von todten Werfen in 
dem xara ovveldcıw reAsınocı mit enthalten, weßhalb aud 
dies xadaplifeıw in 9,14. dem reisısoa: in 9,9. entipridt; 
nur bezeichnet eriteres zunächſt nur etwas Negatives, während 
leßtere3 außerdem auch ein Pofitives über den Zuftand, in 
welchen das Gewiſſen verjeht ift, ausfagt. — 

In den drei noch nicht näher erörterten Stellen 7, 11. 
19. und 10, 1. ift zwar der Begriff reAsıovv nicht in gleicher 
Weiſe durch einen näher bejtimmenden Zuſatz beichränft; 
aber offenbar bat der Bf. auch an diefen Stellen nicht haupt: 
fühlih an das Endziel gedacht, zu welchem die Menfchen 
gelangen follen, jondern zunächſt an das, ihnen in diefem 
irdifchen Leben von Gott geftedte Ziel, daß fie nämlich dazu 
gelangen, dem lebendigen Gott wahrhaft dienen und 
nahen zu können, d. h. er hat zu nächſt an dasxara av- 
veldnow reAsıwocı gedacht. Darauf deutet der Zuſammen⸗ 
hang dieſer Stellen. Zwar in 7,11. ift nur verneint, daß 
das levitiſche Prieftertbum überhaupt eine reieiooıg habe 
bewirken können; und eben fo allgemein ift bie Ausfage 
7,19.: das Geſetz babe Nichts zur Vollendung gebracht, in 
feiner Beziehung die Vollendung herbeigeführt *). Aber in 
ber letzteren Stelle zeigen die. gleich folgenden Worte, daß der 
Df. hier unter der reAsiocıg bejonder8 die Befähigung, 
zu Gott zu nahen, verfteht. — Noch deutlicher ift dies in 
10,1., wo von dem Geſetz gejagt ift, es ſei ihm unmöglich 

4) Das Neutrum ovdir if} allgemeiner und nachdrücklicher als das 
mase. fein würde. — 
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gewejen, durch feine Opfer rovg npooeexou£vovg TEA&ıo- 
ocı, und wo dem reAeıovv in v.2xadaelZcsır, IN v.4 ayaıpeiv 
anepriag (vgl. v. 11) und in v.10 ayıalcıv entipridt. — 

Sol nun ſchließlich noch das Verhältniß des Be: 
griffs reAsıodv zu den beiden andern: xayagiseıv 
und dyıadeıv näher angegeben werden, jo ergibt ſich aus 
unjerer Erörterung folgendes Nejultat: Der Begriff 
xaywoiseıv ift in dem Begriff reAcıov» mit enthal 
ten; er ift das erfteund vermöge feiner grundlegen— 
den Bedeutung wichtigfte Moment in demjelben; wer 
xarak ovveidnow tereisiwuevog it, hat vor Allem ein von 
der Befledung durch todte Werke gereinigtes Gemwiflen; der 
Begriff xaYapiew ift enger, der Begriff reAsıovv weiter; 
jener ift nur negativ, diefer negativ und pofitiv zu— 
gleich; jener bezeichnet die Tilgung der, in der Sündenfchuld 
bejtehenden Befledung, dieſer die Verſetzung aus einem ſünd⸗ 
haften, unfeligen, gottentfrenideten und unvolllommenen Zu: 
fand in den, dem Menſchen als reXoc von Gott bejtimmten 
Zuftand der Gottesgemeinſchaft, der Heiligkeit, der Seligfeit, 
der Herrlichkeit, Turz der Vollendung. — 

Dagegen ift der Begriff ayıazew eben fo umfaſſend 
als reAsıwur; Tyıaondvoc Und rereAsıwusvog iſt der Sache 
nad ganz daſſelbe; beides find die Gläubigen principiell; 
beides werden fie in Wirklichkeit erft am Ende ihrer Ent- 
widlung. Derfelbe Zuftand ift in beiden Ausbrüden nur 
von verihiedenen Geſichtspunkten aus bezeichnet ; das 
einemal nämlich mit Rüdficht auf den Gegenjag zwiichen 
Gott und Welt, dag anderemal mit Rüdficht auf das 
von Gott dem Menſchen geitedte Ziel. Aber dies Ziel iſt 
eben, aus der Welt ganz berausgeriffen und zu einem Eigen- 
thum Gottes geweiht zu fein, welches nur noch unter dem 
Einflufje jeines heiligen, felig- und herrlichmachenden Willens 
ſteht. Wer alfo rersAsımuevoc ift, ift eben damit auch jyıao- 
nevos, und umgekehrt. Es ergibt fich hieraus, daß man jtatt 
zu jagen: „wer ein ayıakonevog fein fol, muß (principiell) 
ein jyiaoutvoç jein,” ebenjogut jagen kann: „er muß (prins 
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cipiell) ein rereAsıouevog fein (vgl. 10, 14.); darum haben 
wir gegen die Bemerfung Hofmann’3*), „daß reisıog fein 
muß, wer dyıos fein fol” nichts einzuwenden; nur ift damit 
fein Unterfchieb zwilchen reAsıos und äyıos angegeben; wir 
fönnen ebenfogut auch jagen, daB zyaousrog Oder ayıos 
(nämlich principiell) fein muß, wer r&Asıos werden fol; denn 
fubjectiv iſt das reAsıovodaı an den Gläubigen auch noch 
nicht ein und für allemal verwirklicht; und fo viel von dem 
relewvoda, an ihnen durch das Opfer Ehrifti fubjectiv 
ſchon verwirklicht ift (vgl. oben), ganz ebenjoviel ift auf 
ſchon von dem ayıdksodas verwirklicht. Kurz reAsıov» und 
ayıazeıv find Wechjelbegriffe, welche ſich vollftändig beden. 


g. 68. 


Chriſtus hat uns durch fein Opfer den Eingang in das 
himmlifcye Allerheiligſte eröffnet. 


Indem das Blut Chrifti das Gewiſſen der Gläubigen 
von todten Werfen reinigt, befähigt e3 fie zum Aarpevsır 
9:0 Lavrı (9,14.); weil fie durch das Opfer Chriſti xara 
ovveißnow rereAsıwuev.oı find, jo find fie auch wahre 
Aarpsvovreg und noooeoXouLEvVor TO HEo (091.9,9. 
10,1.; auch 4,16. 7,25. 10, 22.). — Das Opfer Chrifti hat 
alfo vermöge feiner bisher erörterten Wirkungen die weitere 
Wirkung, daß es uns das wirkliche, geiftliche Nahen zu Gott 
möglich gemadt, oder — bildlich ausgedrückt — uns den 
Zugang zum bimmlifhen Allerbeiligften eröffnet 
hat. . 

Die Hauptftelle, in welcher der Vf. von dieſer Wirkung 
des Opfers Chriſti redet, iſt 10, 19f.: "Exorres oov, ddeAgol, 
napemalav eig tiv eicodov rw» dylwv Ev ro alparı 
‚Inood, iv Evexalvioev juiv 680V noöcparov xal Socav 
dia ToV KATATETLOLATOC, tour Eorw rnc oaoxòc auroũ 
u. ſ. w. — Von der freudigen Zuverſicht in Beziehung 


*) Hofmann, II. ©. 317. — 
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auf den Zugang zum himmliſchen Allerheiligfien werben wir 
erit fpäter reden; bier haben wir nur diefen Zugang jelbft 
in Betracht zu ziehen. — Daß bei diefem zivodog nicht an 
das fubjective Eingehen, fondern an den objectiven Ein- 
gang d. h. an die durch Chriſtum geftiftete neuteit. Ordnung, 
in welder wir zu Gott nahen dürfen, zu denken ijt, geht 
aus v.20 hervor *). — Die Worte iv ro alnarı Ino vv 
können troß des mangelnden Artileld mit eioodov r. ay. 
verbunden werben, freilich nicht im Sinne von 9,25., als ob 
der Vf. jagen wollte: wir gehen mit dem Blute Chrifti in 
das Allerheiligfte ein **), — wohl aber in dem Sinne: ber 
Eingang in das Allerheiligfte bejteht in dem Blute Chrifti; 
d.h. die Ordnung, vermöge deren wir zu Gott nahen dürfen, 
befteht darin, daß Ehriftus fein in den Tod gegebenes Leben 
für ung Gott dargebracht hat. Für dieſe Verbindung fann 
man die Analogie des dıa rov xaran. im folgenden Verſe 
anführen. — Doch ift die von den meilten neueren Aug: 
legern ***) vorgezogene Beziehung der Worte auf den ganzen 
Sag einfacher und natürlicher; der Sinn ift dann: dab wir 
eine freubige Zuverficht in Beziehung auf den Eingang in 
das Allerheiligfte haben, ift darin begründet, daß Chriſtus 
fein in den Tod gegebenes Leben Gott für uns dargebradjt 
und uns dadurch Vergebung erwirkt hat. — Erſt in v.20 
wird dann jener zivodog näher haracterifirt. Es ift ein 
Eingang, welchen Jeſus für und eingeweiht hat — womit 
nicht gejagt ift, daß er früher fchon vorhanden war }) — 
als einen friſchen und lebendigen Weg, der durch den Bor: 
bang d. i. das Fleiſch Ehrifti hindurchführt. Meooparog 


*%) Bgl. Hofmann, I. 8.318 ff, — Anders Bleek 3.0.8. — 

°*) Diefe Erflärung Bleek's verftößt gegen die richtige Deutung 
des Wortes edaodos, und gibt überdies einen unpaflenden Sinn; vgl. 
Delipfh u. Hofmann ad a. St. — 

***) Bl. De Wette, Ebrard, Lünem., Delitzſch z. d. St. 
u. Dofmann ad. a. St. — 

1) Bel. Bleel 3d. St. — 
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heißt diefer Weg nicht nur, weil er nicht von Alters ber 
vorhanden war, fondern eben erft eröffnet worden ift *), 
fondern auch weil ihm der Character unverderbter, durch die 
feit der Einweihung verfloffene Zeit nicht beeinträdhtigter Friſche 
eigen ift. Denn Beides liegt in dem Worte, das nach dem 
Sprachgebrauche nicht nur in aexaivcs (val. z.B. LXX. 
Deut. 32, 17. Eir. 9, 10.), fondern auch in „durd Alter ver: 
derbt, vertrodinet” u. dal. (vgl. 3. B. LXX. Num. 6,3,, wo 
es bem hebt. Oyrr'y entipricht und dem DJ) [LXX ora- 


ꝓlda] gegenüberfteht) feinen Gegenſatz hat *). — Der Weg 
wird ferner Sooa genannt, weil die neuteft. Ordnung, ver: 
möge deren wir zu Gott nahen, eine lebensvolle und lebens: 
kräftige ift, die als ſolche im Etante ift, wirflidh zu dem 
lebendigen Gott zu führen, nicht aber eine todte und unwirk— 
fame, wie die altteftamentlide**). Enbli wird von dem 
in das himmlische Allerheiligite führenden Wege gefagt, daß 
er dur den Vorhang, d. i. durch das Fleiſch Chrifti 
hindurch führer). Das Fleifh Chrifti wird Bier als ein 


— —— — 


*) Hierauf befchränten ſich Bleek, De Wette, Lünem., Hof 
mann u. Delitzſch. — 

*6) Bol. über den Sprachgebrauch Bleek und Ebrard z.d. St. 
Was Hofmann a. d. a. St. gegen die von uns getheilte Anſicht 
Ebrard's einwendet, iſt nach dem Obigen unbegründet. — 

***) Bol. Hofmann a d. a. St. Lünem. und Delizzſch 
z. d. St. Dagegen erflärt Bleek das Wort durch „ſtets (friſch) 
bleibend", De Wette durch „zum Leben führend” — Leonowuser, 
Ebrard durch „in einer lebendigen That beſtehend“. — 


+) So verbinden mit Ergänzung von ovoay oder dyovsar faſt 
alle neueren Ausleger. Nur Hofmann a. d. a, Gt. behauptet, die 
Worte gehörten nicht zu odo», „indem der Weg nicht für ung burg 
den Borbang hindurchgehe, fondern nur für Jefus durch denfelben hin⸗ 
burchgegangen fe.” — Wir haben oben angegeben, twiefern ge- 
fagt werben fan, daß auch für uns der Weg burch ben Borhang hin« 
durchgehe. Eine andere Verbindung des die als die mit odor if nicht 
möglich; denn es mit dvexaivıoer njuiv zu verbinden, wie Böhme 
und Hofmann thun wollen, ginge nur an, wenn man did Infiru- 
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und das Allerbeiligfte verhüllender und den Eingang in das⸗ 
felbe wehrender Vorhang betrachtet, der zuerit hinweggezogen 
oder zerrijlen werden mußte, ehe der Weg zum Allerheiligften 
für ung eröffnet war; fofern nämlich hierzu ber Opfertob 
Chrifti, in welchem fein Leib gebrochen, fein Fleiſch hinweg⸗ 
genommen wurde, erforderlih war. — 

Indem aber der Bf. von dem uns eröffneten Weg zum 
Allerheiligiten jagt, er führe durch den Vorhang, d.i. durch 
das Fleiſch Chrifti hindurch, deutet er an, daß es einen 
andern Weg dahin nicht gibt, und daß Niemand in's himm- 
liſche Allerheiligfte gelangen Tann, es fei denn, daß er auf 
dem von Chrifto durch diefen Vorhang hindurch gebahnten 
Wege gehen will; ohne Bild geiproden: man muß zuerft 
des Opfertodes Chrifti theilhaftig fein, ehe man zu Gott 
nahen Tann. Der Weg zum Throne Gottes führt 
über Golgatha, wo der Leib Jeſu Chrifti gebroden 
worden ift; denn nur da ift ein Eingang in das 
himmliſche Heiligthum. — 

So iſt nun, ſeitdem Chriſtus fein Opfer für uns bar- 
gebracht hat, der Weg zum himmliſchen Allerbeiligften, der 
fo lange die altteft. Zeit mit ihrem Prieſterthum und Opfer- 
weſen Gültigkeit hatte, noch verborgen war, offenbar gewor: 
den (vgl. 9,8.)*). Weil EChriftus einmal in das binmlifche 
Heiligthum eingegangen ift, indem er fein in. den Tod ge 
gebenes Leben für ung Gott darbradte, fo ift er ala unfer 
Borläufer, al3 neodoouog vUnie ucr dahin eingegangen 
(6, 20.), und wir können ihm nun nadhfolgen. — Darum ift 


gu — — — 


mental fafien Könnte, was unmöglich iſt. Meberhaupt if ja in ber 
ganzen Stelle nicht von dem Weg die Rede, den Jeſus gehen mußte, 
um in's Allferheiligfte zu gelangen, fondern von dem uns eröffneten 
Wege dahin. — Der Hofmann'ſchen Erklärung if neuerlich au 
Delipfch beigetreten; doch iſt es Ihm nicht gelungen biefelbe beſſer 
zu begründen. — 


e) Bol. 6. 58. 
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dadurch, daß Bott den neuteft. Hohepriefter nad) der Weile 
Melchifedets aufgeftellt hat, eine änsioeyoyı) xpeirrovog E&Ai- 
dog, di 5 Eyyliouev To Yen geliehen (vgl. 7,19.) *). 


8. 69. 
Chrifius, der Mittler des neuen Bundes. 


Noch eine Folge davon, daß Chriſtus fich felbft Gott 
als ein Opfer für ung dargebracht hat, haben wir zu erör: 
tern, nänlih die Stiftung und Einweihung des neuen 
Bundes. — | 

Es iſt Schon früher **) gezeigt worden, daß Jeſus als 
ber durd einen Schwur Gottes eingefette Priefter nach der 
Weiſe Melchifedels Bürge des neuen Bundes genannt wird 
(7, 22.) ***). — Außerdem abet finden wir ihn an drei Etel: 
len als den Mittler (uesiryg) des neuen Bundes bezeichnet 
(vgl. 8,6. 9,15. 12,24). Wir brauden kaum zu bemerken, 
daß äyyvog und ueoirng keine gleichbedeutenden Ausdrüde 
find. Auch dürfen wir al3 anerfannt vorausfeßen, daß in 
bem Namen uevirng von Chrifto ausgejagt wird, daß er bei 





*) Bol. zu diefer Stelle Bleek, Tholud, De Wette, 
Lünem. und Delitzſch. — Ebrard will nad dem Borgang einiger 
älterer Ausfeger die oben angeführten Worte nit als Gegenſatz zu 
v. is betrachten und dag yiveraı nicht von dort herabfuppliren ; viel⸗ 
mehr folfen die Worte unter Ergänzung eines nv ober Eyivero da’ 
aurod den pofitiven Gegenſatz zu dem unmittelbar vorhergehenden ne- 
gativen Säpchen bilden, fo daß darin gefagt wäre, was das Geſeß 
wirklich ausrichtete. Allein diefe Auffaflung iſt aus den von den oben 
angeführten Auslegern geltend gemachten Gründen unflatthaftl. Das 
Bedenken Ebrard’s gegen unfere Auffaffung berupt nur auf der 
(don von Bleek als unrichtig erwiefenen Auffaflung des v. 10 ale 
eines allgemeinen Satzes. — 

“) Bol. $. 57. 

war) Bol, zu diefer Stelle noch die Abhandl. Deyling’s: An 
Christus qui Ebr. 7, ss. &yy. xeeır. diad. vocatur, ante prae- 
stitam satisfactionem in veteri testamento nudus fuerit fide- 
jussor; in feinen Observatt, sacr. ed. 3. I. ©, 372 ff. — 
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der Schließung *) bes neuen Bundes die zwiſchen Gott 
und den Menſchen ftehende Mittelsperion geweſen ift. — 

Die Stelle 8,6. ift ſchon in $. 60 erörtert worden. 
Hier haben wir nur darauf hinzuweiſen, daß nach berjelben 
die Grundlage, auf weldher der neue Bund errichtet und feft- 
geftellt wurde, die ſchon während ber altteft. Seit von 
Gott gegebenen Verheißungen bilden, welche vorzüglicher 
find, als diejenigen, weldhe in Begiehung auf den alten Bund 
gegeben waren. — 

Es ergibt ſich ſchon hieraus, daß der neue Bund ge⸗ 
ſchloſſen iſt, wenn jene Verheißungen in Kraft treten, und 
anfangen ſich zu erfüllen, und daß die, die Schließung des 
neuen Bundes vermittelnde Thätigkeit Chriſti weſentlich darin 
beſteht, daß er das leiſtet, was erforderlich iſt, damit die 
Verheißungen erfüllt werden können. Hierüber gibt uns nun 
der Vf. an der Hauptſtelle, welche wir hier zu betrachten 
haben, 9, 15—20. näheren Aufſchluß. Hier leſen wir zuerſt: 
Kai d&ıa rovro Bradjxng xawirg neolrng Eoriv, önwg Yava- 
Tov yEvoutvov Eig anoAurgwow rav dnl Try noorm dalıjan 
napaßaoeoy, rıv £nayyeliav Adßwoıw oi xexkmevo riç 
aloviov xAnpovonlag. — Jıcd roüro weist bier auf die vor: 
bergebenden Verſe (11—14.) zurüd**): weil Chriftus durch 
feinen bohepriefterlihen Eingang in das Allerheiligfte eine 
ewige Erlöfung erfunden hat, darum ift er der Mittler eines 
neuen Bundes. Durch den mit önoc („auf daß“) eingeleite- 
ten Zwedia wird dann näher angegeben, was Gott damit 
beabfidhtigte, daß er Ehriftum wegen feines Eingangs in das 


*) Zwar fagt Bleek zu 8,6. Chriſtus heiße auch darum fo, 
weil er durch feine Vertretung der Menſchen bei Gott und burd bie 
Wirkſamkeit feines Geiſtes auf die Menfchen den. neuen Bund fort- 
während aufrecht erhält. — Doch dürfte fih aus unferem Briefe 
ſchwerlich nachweiſen laſſen, daß der Bf. hieran mitgedacht hat. — 

“) Nicht vorwärts auf Onws, wie Bleek und Ebrard annch- 
men; vgl. De Wette, Lünem. Hofmann, IL S.298 und De- 
lißſch. — Bol. au Matth. 23,24. 3. 
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Allerheiligſte, der zugleich die Darbringung des volllommenen 
Opferd war, zum Mittler eines neuen Bundes madte*). Gr 
beabſichtigte nämlich, daß die, welche zum ewigen Erbe be: 
rufen worden find **), der Erfüllung der Verheißung theil- 
baftig würden; und zwar follte dies dadurch ermöglicht wer- 
den, daß ein Tod erfolgte zur Loskaufung von den zur Zeit 
bes eriten Bundes begangenen Webertretungen. Nur von 
diefer Angabe des Mitteldö, durch welches jene göttliche Ab⸗ 
fiht erreicht werden follte, von den Worten Iararov yer. 
eis un. tr. Eni tr. no. dad. napaßaosov, nicht aber von 
dem ganzen Zwedjate, kann man jagen, baß fie dem dir 
roũro „gleich ftehen” ***); diefe Worte heben nämlich die⸗ 
jenige Folge: der hohepriejterlichen Leiftung Chrifti hervor, 
welche e3 ermöglichte, daß die Verheißung des neuen Bundes 
in Kraft trat. Das Hinderniß, welches bejeitigt werden 
mußte, waren die zur Zeit des erften Bundes begangenen 
Vebertretungen. Ihnen waren auch die zum ewigen Erbe 
Berufenen verhaftet; diefe Webertretungen hatten kraft des 
von Gott geftifteten alten Bundes Recht und Macht fie der 
Erfüllung der Verheißung verluftig zu machen. Der neue 
Bund Tonnte alfo nit an die Stelle des alten tre: 
ten, und die zum ewigen Erbe Berufenen konnten nicht 
„ver Verheißung“ theilhaftig werden, bevor eine Loskaufung 
von dieſen Webertretungen geichehen war; denn fie ohne 


*) Am richtigften haben das onwus Hofmann.ca. d. a. St. und 
Delitzſch erklaͤrt; nicht ganz genau iſt die Erflärung Lünem's; 
unrichtig die De Wette's. 

“*) Bir verbinden den gen. zus alar. xAno. mit x vos 
(wie Ebrard), nicht mit r. Enay. (wie Bleek, De Wette, Lü- 
nem., Delisfh und Hofmann, 1. ©. 290); denn. wenn auf 
gegen das Hpperbaton ein gegründetes Bedenken nicht erhoben werben 
Tann, fo bedarf doch xexAnudvos viel cher eines ſolchen näher beſtim⸗ 
menden Belfates, ale: der in unferem Briefe fo häufige und meiſt 
ohne weiteren. Zufat vorkommende Begriff 7 Enayyaala (vgl. bei. 
11,1.) — 

“s) Gegen De Wette, 


- — — — — — — — N — —— — — 
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weiteres als nicht vorhanden betrachten, ihr Recht alſo ohne 
weiteres annulliren, hieße auch das von Gott feitgeftellte Recht 
bes alten Bundes und in letter Beziehung die Ordnungen 
ber Heiligfeit und Gerechtigfeit Gottes ſelbſt annulliren (vgl. 
8. 62). Indem aber der, weldem Gott die Vollmacht ge 
geben bat die zum ewigen Erbe Berufenen der Berheißung 


theilhaftig zu machen, den Tod erlitt, ift jenen Webertretun- 


ven, iſt dem alten Bunde ſelbſt und ift in letzter Beziehung 
den Ordnungen der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes ihr 
Recht geworden. Nun fteht der Erfüllung der Berheißung 
nidts mehr im Wege; nun Tann. der neue Bund an die 
Stelle des alten treten. Der neutelt. Hoheprieſter ift alſo 
Mittler des neuen Bundes, weil fein Opfertod das Löſe⸗ 
geld war, durch welches die zum ewigen Erbe Berufenen 
von den zur Zeit des erften Bundes begangenen Lebertretun: 
gen losgelauft wurden, wodurch fie befähigt wurden, in einen 
ouf die Verheißung begründeten neuen Bund einzutreten. — 

Es handelt ſich beim neuen Bunde, da er auf die Ver: 
heißung begründet ift, um bie Mittheilung von Gütern, 
um die Ertheilung eines ewigen Belites, einer «Anpavonia*); 
ebe der Opfertod Chriſti erfolgt war, war Chriftus als der 
von Gott beitellte Heilsmittler, bei dem eine Los⸗ 
faufung von den zur Zeit bes alten Bundes begangenen 
Vebertretungen für feine Berfon nicht erforderlih war, im 
alleinigen Befig jener Güter; erft durch ihn und von ihm 
foßten und konnten auch die Berufenen ihre «Anpovonia enı- 
pfangen. Aus diefen Gründen fonnte der neue Bund auch 
als ein Vermächtniß ber verheißenen Güter, und Chriſtus, 
Der Mittler des neuen Bundes, als der, welcher diejelben 
den Berufenen vermacht Hat, d. b. als Erblafjer betrachtet 


%) „Der Begriff bes Erbes leitet fehr Leicht zu dem Gedanken 
an ein Tefament oder Bermädhtniß; und weil die göttliche 
Bereifung von einem Erbe redete, fo konnte mau fagen: Diefe 
göttliche Verheißung hat eben damit Thon die Form eines Teſtamen⸗ 
tes.” Menken, 1831. ©. 138. — 
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werben*). Es wird Niemand leugnen, daß das Weſen bes 
neuen Bundes bazu volllommen berechtigt, denfelben ein Tefta: 
ment und Chriſtum einen XTeitator (6 dıandeuevoc) zu nen- 
nen. Iſt aber dieje Benennung eine auch nur einigermaßen 
zutreffenbe, fo muß etwas bei einem Teſtamente jo Weſent⸗ 
lies, wie das, baß es erft durch den Tob des Teftators 
bleibende Gültigleit erhält, auch auf das Teſtament Ebrifti 
Anwendung finden. Deßhalb und weil dur den Zweck⸗ 
fat in v. 15 die Betrachtung des neuen Bundes als eines 
Teitamentes ſchon vorbereitet war, fonnte der Bf. den Ge 
danken, daß der Tod Chriſti das Mittel war, durch welches 
die zum ewigen Erbe Berufenen in den Belig deſſelben geſetzt 
wurden, unmittelbar durch den allgemeinen Sat begrün: 
den: „Denn wo ein Teftament tft, da muß der Tob des Teſta⸗ 
tors conftatirt fein; denn ein Teitament ift bei Todten (d. b. 
unter der Bedingung, daß die geftorben find, welche es ge 
macht haben) feft, indem es niemals Gültigfeit hat, wen 
ber Zeftator am Leben ift” (v.16f.). Wir wenigitens können 
nicht finden, daß der Df., indem er das Wort dıadıjxm in 
v.15 in der Bedeutung „Bund“ und in v. 16 in der Bebeu- 
tung „Teftament” gebraudte, „eine gewiſſe Ungenauigleit 
und Berwirrung“ in feine Beweisführung gebracht hat **). 
Der in Bezug auf jedes Teftament gültige, ganz allgemeine 
Sat muß auch vom neuen Bunde, ſofern er ein Teflament 
Ehrifti ift, gelten. Wie ein Teitament bei Lebzeiten des Teſta⸗ 
tors nod verändert werden kann, wie in dieſem Falle nod 
feiner der Erben einen Anſpruch darauf ſtützen kann, wie es 
vor dem Tode des Teſtators Teinerlei rechtliche Folgen hat, 
fo iſt's auch mit dem Teitamente Chrifti, welches der Sache 
nad) mit „ber Verheißung“ identiſch iſt. Zu Lebzeiten Chriſti 
hat es noch keinerlei Folgen; keiner der Berufenen kann auf 
Grund deſſelben in den Beſitz der verheißenen Güter treten. 
Wie dort nach menſchlichem, ſo iſt hier nach göttlichem 


*) Bol. die trefflichen Bemerkungen Menten’e, 1831. S. 1309 ff. — 
**) Gegen Bleek und Lünem. — 
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Rechte der Tod des Teſtators erforberlih, damit das Teſta⸗ 
ment, d. i. die VBerheißung, fortan für die Erben in Kraft 
und Wirkſamkeit trete. Ohne den Tod Chrifti würde weder 
die Verheißung Gottes, noch der Wille unferes Heilsmittlers 
uns die verheißenen Güter zu ſchenken, uns etwas nüßen. 
Allerdings ift der Grund, aus welchem nad menſchlichem 
Nechte ein Teftament erft nad) erfolgtem Tode bes Teftators 
rechtskräftig wird, ein anderer, als der, aus weldhem nad 
göttlichem Nechte das Teftament Ehrifti erft nad) feinem Tode 
in Kraft treten konnte; denn ber Grund ift hier die Noth- 
wendigteit einer Loskaufung von den zur Zeit des erften 
Bundes begangenen Webertretungen; aber dieſe Verſchieden⸗ 
beit fommt bier nicht in Betracht; nur das, daß der Tod 
Chrifti nothmwendig war, nicht aber der Grund, aus wel: 
chem er nothwendig war, Tiegt im Kreife der Anfchauung, 
nad) welcher der neue Bund ein Teftament Chrifti genannt 
werden kann. Jenen Grund felbft aber hatte der Pf. ja un: 
mittelbar zuvor (v.15) namhaft gemacht, und er konnte da- 
ber eine unpaflende und zu weit gehende Anmwenbung ber 
allgemeinen Sätze v.ı6f. um fo weniger beforgen. — — 
Der alte Bund ift nun allerdings nicht eben jo leicht 
wie der neuteft. als ein Teftament zu betrachten. Aber wie . 
jener in Allem ein Abbild von diefem ift, und wie in ihm 
wenigftend eine oxıa Two» ueAluvrov ayadav (10, 1.) den 
Bundesgliedern gegeben wurde, fo muß auch bei der Schließung 
deſſelben eine ana des Todes des neutelt. dımdsuevog vor⸗ 
handen gemwefen fein; es ift dies eine aus dem vorbilb: 
lihen Character des ganzen alten Bundes fich ergebende 
Nothwendigkeit. Eine oxıc d. h. „ein unbeitimmtes, in Dun- 
telheit verſchwimmendes Schattenbild“ *) eines Teftamentes 
muß man alfo au im alten Bunde, und ein foldes Schat- 
tenbild des Todes des neuteſt. Teftators in der Art der 
Schließung deſſelben erkennen können; und letteres Schatten: 
bild ift wirklih vorhanden in dem Bunbesopferr. Darum 


) Bgl. 8. 58. 
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kann der Vf. die allgemeinen Süße über die Gültigkeit eines 
Teftanentes (freilich nur weil fie auf den neuen Bund Ax- 
wendung finden) als einen Grund des Bundesopfers geltend 
machen, indem er v. 18 fagt: „Weßhalb auch nicht einmal 
der erite Bund ohne Blut eingeweiht worden if.” Wenn er 
auch hier in dem zu newrn zu ergänzenden dıadıjxmy dieſem 
Worte wieder die Bedeutung „Bund“ gibt, jo dürfen wir ihm 
darum ebenjowenig, wie beim Uebergang von v.15 zu v. 16 
„eine Ungenauigkeit und Verwirrung”. feiner Beweisführung 
Schuld geben; obige Bemerkungen dürften zeigen, Daß — bie 
Anerkennung der Borbilvlichfeit des alten Bundes voraus⸗ 
geſetzt — das oder troßdem logiſch ganz ridtig, Har und 
überzeugend iſt. Daß der Bf. fih aber wohl bewußt war, 
daß das Bunbesopfer nur ein jehr unvolllommenes Schatten: 
bild des Todes des neutelt. dınYEusvac tft, hat er durch das, 
von feinem *) der neueren Augleger genügend beachtete ovds 
(auch nicht einmal), jo wie durch die gewählten Worte (xweic 
œluuxrocç Eyxexaivıoraı) **) jo Har angedeutet, daß man fi 
nicht durch Gründe, wie der, daß nad unferer Erklärung 
die Opferthiere als dtaYEuevor oder ald an Gottes, des Te 
ſtators, Statt getödtet betrachtet fein müßten, zur Berlennung 
des Gedankenganges hätte verleiten laſſen jollen **). 


*) Bon Delitz ſch gilt jedoch bie obige Bemerkung nit. — 
**) Bol. darüber Bleek z. d. St, ©. 566. 


“re, Den Gedankengang haben im Weſentlichen in ver obigen 
Beife Bleek, De Wette, Lünem. und Delipfch angegeben; 
namentlich nehmen biefe Ausleger, wie wir, einen Wechſel in der Be⸗ 
deutung des Wortes dıadsxn an. Andere dagegen ſuchen diefen, wie 
uns ſcheint, ganz unbedenklichen Wechſel zu befeitigen und zwar in 
doppelter Weile. Hofmann, 11. ©. 301 ff. (vgl. S. 298) will in 
der ganzen Stelle von v.ıs an, und überhaupt im R. T. dındam 
weder dur „Bund“, noch durch „Tefament”, fondern burg „Ber- 
fügung” überfegen. Allein dieſer Verſuch iſt als durchaus mißfungen 
zu betrachten. Bgl. S. 67 f. Anm. Aber auch mit dem entgegenge- 
feßten Berfuche, den nah dem Borgang einiger älterer Ausleger 
Ebrard gemacht Hat, mit dem Verſuch nämlih, auch für v.ısf. die 
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Das Refultat, welches wir nun aus der ganzen Stelle 
entnehmen können, it: Chriftus, der neuteft. Hohepriefter, 
ift der Mittler des neuen Bundes, fofern er 1) anfangs 


Bedeutung „Bund“ feflzuhalten, können wir uns nicht befreunden. 
Wir bemerfen dagegen nur Folgendes: 1) Der von Hofmann a.d. 
a. St. erhobene Einwand, daß die nah Ebrard aus dem Contert 
v. i von ſelbſt fih ergebende Reftrietion (in v. 10 f. fei nur von 
Bünpniffen mit Gott die Rede) unftatthaft if, iR durch die Bemerkun- 
gen Ebrard's in der ©. 68 Anm. angeführten Abhandlung nicht 
entfräftet. Denn fo gewiß auch Reftrictionen aus dem Zufammen- 
bang fupplirt werben dürfen, ſo können doch ſo ganz allgemeine 
Säße, wie v.ısf., unmöglich fo reſtringirt werben, daß das Gebiet, 
auf welchem fie gelten, nur noch zwei beftlimmte, und dazu au 
drücklich namhaft gemachte Fälle (v.ısu.ıs) umfaßt. Wenn 
man nämlich auch in der Schrift mehrere Bündniffe mit Gott auf⸗ 
finden Tann, fo redet doch unfer Bf. immer nur von zwei Bündniffen, 
der nowzn und der zauwı diadnzn (S. 72); und es iſt fehr unwahr- 
ſcheinlich, daß er hier andere Bündniſſe (etwa das mit Roah oder mit 
Abraham u. dgl.) diefen beiden zur Seite geftellt haben follte. 2) Un- 
ter dem diadEusvos in v.isf. verfieht Ebrard den Sünder, der mit 
Bott in ein Bunvesverpältniß getreten il, und deſſen Stelfvertreter in 
dem einen Fall Ehrifius und in dem andern das Opferihier iR; und 
oßne diefe Annahme wären die Sätze in v. 10f. allerdings finnlos- 
Allein es iR rein unmöglich den Menfchen in Bezichung auf ein mit 
Gott gefchloflenes Bündniß 0 dindEuzvos zu nennen; denn nicht „in 
einen Bund eintreten”, fondern „einen Bund fließen” heißt 


das Wort; und der Yunpfehließende iſt (trotz Esr. 10,8. und 2 Reg. 
11,17.) nicht der Menich, fondern Gott. — Was Ebrard gegen un» 
fere Auffaffung einwendet, beruht theilweife auf ungererhtfertigter Aus⸗ 
bebnung der Xergleihung des neuen Bundes mit einem Teſtamente. 
Daß die vv. of nach unferer Auffaffung den Zufammenpang nicht 
unterbredden, geht wohl aus unferer Erörterung hervor. Daß der 
Sap: „wo ein Teftament if, da iſt's nothwendig, daß der Tod bed 
Teflators conftatirt if”, einen, guten Sinn hat, zeigt, vw. ıy, der ihn 
begründet und crffärt; die arayan iſt natürlih darin begründet, daß 
das vorhandene Zeflament fonft nit gültig iſt. Dem unmore 
brauchen wir keineswegs die Bedeutung von are zu geben; denn es 
iſt buchftäbliche Wahrheit, daß ein Teſtament niemals gilt, fo lange 
der Teftator lebt. Ob endlich im A. T. Spuren von Teſtamenten 
vortommen oder nicht, Tönnen wir bapingefett fein laflen, da es 
jedenfalls jur Zeit des Bfs eine befannte Sache war, was ein Te 
flament ſei und wie ſich's damit verhalte. — 
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allein im Belt der durch „die Verbeißung“ ben „Berufe 
nen“ in Augficht geftellten Güter ift, während dieſe Diefelben 
von ihm und durch ihn erhalten; fofern er 2) einen Tod 
erduldet hat, durch welchen jene „Berufenen“ von der Macht 
ber zur Zeit des eriten Bundes begangenen Sünden losge⸗ 
fauft find, jo daß die, die Grundlage des neuen Bundes bil- 
dende Verheißung, und damit auch der eigene Wille Ehrifti, 
ihnen die verheißenen Güter mitzutheilen, erfüllt werben 
konnte; fobald dies gef&hehen war, war der neue Bund ge 
ftiftet; fein Opfertod vergleicht fi darum dem Bundesopfer, 
und fein Blut ift ro aina rijg dıadıjang (10, 29. 13,2%. 
vgl. 9,20.). — 

Auf dem Grunde der eben entwidelten Gedanken ruht 
die in 11,39f. vorliegende Anſchauung, daß das xoui-eodar 
rıjv dnayysriav für keinen Menihen eintreten fann, bevor 
die allgemeine reAeiwoıg durch die hoheprieiterlide Selbft- 
barbringung Chrifti (objective) erfolgt iſt. Ebenſo ruht 
darauf die Ausſage: Chriftus ſei aufgetreten*) als Hohe: 
priefter der zukünftigen Güter (9,11.). 4& uEAAura dyasa 
ift nämlich ein Dogmatifcher terminus technicus zur Bezeidh- 
nung der durch die änayyeiia in Ausfiht geftellten neuteit- 
Heilsgüter**) ; diefe find dadurch dem weit geringeren (vgl. 
10,1.) Gütern der gegenwärtigen (9,9.) d. i. der altteftam. 
Beit gegenübergeftellt. Im Gegenfag zu ben altteit. Hohe: 
prieftern, welche Niemanden der verheißenen Güter theilhaftig 


*) Ilapayerouevos Tann nicht mit Ebrard als „adiectivifches 
Attribut” zu doyıspevs gezogen und durch „ein gegenwärtiger” 
Hoheprieſter überfeßt werben; denn das Wort Tann Diele Bedeutung 
gar nicht haben. — 

**) Die Erffärung Hofmann’s, II. ©. 292 und Delitzſche, 
nad welcher nur von den auch feßt noch zufünftigen Gütern, die den 
Chriſten erft im Himmel oder zur Zeit der Parufie ju Theil werben, 
die Rede fein foll, berupt auf einer Verkennung des feſtſtehenden ter- 
minus technicus. Ebenſo die Bedenken Ebrard’s gegen bie Lesart 
pellortor. — 
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maden konnten, wird Chriftus dexıepeug av nellörrav 
ayadmv genannt, weil er von Gott den Auftrag und bie 
Vollmacht empfangen hat durch fein hoheprieſterliches Werk, 
von welchem eben in diefen Verſen die Rebe ift, das Volk 
Gottes in den Befib der uEAdovra ayadd zu ſetzen, oder, 
was dafjelbe ift, e8 der Erfüllung der MayycAlo theilbaftig 
zu machen. Die oben erörterte Stelle 9,15 ff. iſt Die einfache 
Erflärung des Ausdrucks „Hohepriefter der zulünftigen Güter“. 
— Auch die Verbindung der Worte dv ainarı &adrijang 
alioviov mit der Bezeichnung Chrifti: rov noueva rov np0- 
Parwv rov ueyav in 13,20.*) erklärt fih aus jener Stelle, 
Chrijtus heißt nämlich der große Hirte der Schafe, weil er 
über das Volk Gottes geſetzt ift, um bemfelben durch Er- 
theilung der verbeißenen neutejt. Güter Leben und volles 
®enüge zu geben; daß er aber dieſe Stellung einnimmt und 
dieſen erhabenen Hirtenberuf übt, it darin begründet, daß 
durch feine BHohepriefterlihe Selbitbarbringung der neue, 
ewige Bund aufgerichtet worden ift; denn ohne die Dar: 
bringung des Bundesblutes hätte wegen der zur Zeit des 
eriten Bundes begangenen Webertretungen Niemand bie ver: 
beißenen Güter empfangen können. — 


8. 70. 
Wie weit erfirechen fi die Wirkungen des Opfers 
Chriſti? 


Einige Stellen unſeres Briefes haben die Meinung ver: 
anlaßt, der Bf. unferes Briefe beſchränke die Wirkungen 
des Opfers und überhaupt die ganze Heilswirkſamkeit Chrifti 
auf die Glieber des altteit. Bundesvolkes. — Außer ben 


*) So verbinden Tholud (Ebrard) und Lünem.; gegen 
andere Berbindungen der bezeichneten Worte, namentlich gegen bie 
von Bleek, De Wette und Delitzſch vorgezogene Berbindung 
mit 0 avayayav vgl. Lünem. — Daß die Auferwedung Jeſu kraft 
des Blutes Chriſti geſchah, wird und Delitzſch ſchwerlich als einen 
bibliſchen Gedanken zu erweifen vermögen, — 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 39 
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Stellen 2, 16.17. 4,9. 13, 12., welde wir ſchon S. 168 fi. 
beleuchtet haben, ſcheint befonders die Stelle 9, 15. für dieſe 
Meinung zu ſprechen; denn bier tft nur von einer Loskaufung 
von den zur Zeit des erjten Bundes begangenen Ueber: 
tretungen die Rede, und dabei kann der Bf. natürlidh nur 
an das altteft. Bundesvolk denken. — Näber bejehen, kann 
aber doch diefe Stelle die erwähnte Anficht nit begründen. 
Denn fie fteht in einem Zuſammenhange, welder es nabe 
legte, nicht die Webertretungen überhaupt, fondern fpeciell die 
zur Beit des erften Bundes begangenen zu nennen, wie leicht 
aus dem zu erjehen ift, was wir im vorigen $. über bieie 
Stelle gejagt haben. Es iſt aber dadurch nicht ausgefchloffen, 
daß der Tod Chrijti auch eine Losfaufung von allen Ueber: 
tretungen, von wen fie auch begangen fein mögen, it. Man 
bat um jo weniger ein Necht, eine ſolche Folgerung aus 
diefer Stelle zu ziehen, da der Pf. anderwärts ſchlechthin von 
der ayernoıg der Sünde (9, 26.), oder dem xadapıauög ror 
aucprıov (1,3.) redet. — 

Ja wir finden in unferem Briefe auch ausdrückliche 
Beugniffe dafür, daß Ehriftus der SHeilsmittler für Alte 
ift, und daß fein hohepriefterliches Werf der ganzen Menſch— 
heit zu gute kommen fol. In 2,9. jagt der Bf. ausdrüd: 
lich, Chriftus Habe durch die Gnade Gottes zum Beten 
eines jeden (Uno navroc) den Tod jchmeden follen. Der 
Df. hatte hiernach eine klare Erkenntniß davon, daß nad) der 
Gnabenabficht Gottes der Tod Ehrifti jedem einzelnen Men- 
Ihen, ohne Ausnahme, zu gute kommen follte*). Ebenfo be 
zeugt das rovrovg öoor in 2, 15., daß die fegensreichen 
Wirkungen de3 Todes Jeſu fi) zwar auf die in der Knecht: 
Ihaft der Todesfurcht gefangenen Weſen beſchränken, fi 
aber auch auf diefe alle, ohne Ausnahme, erftreden **). 


*%) Dies erkennt auh Köflin, Abhol. 1853. ©. 415 an; man 
vgl. was derſelbe S. 415—419 über die Frage, welde ung bier be- 
fhäftigt, bemerkt. — 

**) Bol. Hofmann, I. ©. 275 und Delitzſch z. d. St — 
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Ferner jagt der Bf. in 5,9., Chriftus fei der Wrfächer des 
ewigen Heils roic Uunaxovovow uurg näcıv; bier ift aller: 
dings der Kreis derer, denen Chriſtus wirklich das ewige Heil 
ertheilt, begrenzt dur die Worte: „melde ihm gehorſam 
find.” Aber die begrenzende Beitimmung betrifft nur das 
Berhältniß zur Perſon Chriſti, nicht aber den Unterſchied 
von jüdiiher oder heidniſcher Abſtammung, von welchem 
vielmehr durch das hinzugefügte nauıy angebeutet ift, daß er 
ohne Einfluß auf die Erlangung oder Nichterlangung bes 
Heils if. Auch in allen andern Stellen, in welchen ber 
engere Kreis bezeichnet ift, an welchem fich die, die ganze 
Menſchheit umfaſſende Gnadenabficht Gottes wirklich erfüllt, 
ift e8 nichts Anderes, ala das Verhältniß zu Chrifto, welches 
dem Einzelnen feinen Platz innerhalb oder außerhalb dieſes 
Kreifes anmweist; vgl. 3. B. 7,25.: roüg npoaepXouevovg di 
avrov ro Yen; 9,28.: roĩꝙ aurov AnexdexXousvorg u. add. Stll. 
— Daß daraus, daß der Pf. in 2,10. noAdovug und nicht 
navrec und ebenfo 9,28. noAAav und nicht navrov geſchrie⸗ 
ben hat, nicht gefolgert werben Tann, daß der Tod Chrifti 
nur für eine beftimmte Vielheit, nicht aber für alle Menfchen, 
Bedeutung habe, brauchen wir Taum zu bemerlen. Denn 
noAAovc und noAAa» fol an dieſen Stellen nur das aus 
jagen, daß die Zahl der Söhne, welche Gott zur ‘Herrlichkeit 
führte, und die Zahl derer, deren Sünden Chriftus getragen 
hat, groß ift, ohne Rüdficht darauf, ob fie alle Menſchen 
oder nur einen bedeutenden Theil derjelben in fich fließt. 


Die Wirkungen des Opfers Chrifti follen fich alfo nad) 
der Gnadenabſicht Gottes auf die ganze Menjchheit erjtreden, 
und fie erftreden ſich auch in der Wirklichkeit auf alle an 
Chriftum Gläubigen ohne Unterjchied. — 


Die Meinung dagegen, unfer Bf. lehre au, daß die 
heilfamen Folgen des Todes Jeſu über die Menjchenwelt 
hinaus auf die ganze Schöpfung und namentlih auf bie 
Engelmwelt fich eritreden, beruht auf einer irrigen uffaffung 
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bes Ausdrucks une navröc in 2,9.*), und bat die aus 
brüdlihe Erklärung des Vfs: „denn er nimmt fih ja doch 
nicht der Engel an, fondern des Samens Abrahams nimmt 
er fih an“ (2,16.) gegen fi. — 

Eine andere Frage ift: „ob das Opfer Chrifti nur der 
zur Zeit feiner Darbringung lebenden Generation zu gute 
komme ober auch allen vergangenen und künftigen Generationen.“ 
Unfere Antwort auf diefelbe kann kurz fein. Wir haben fchon 
oben baran erinnert, daß der Df. ganz allgemein von einer 
Tilgung der Sünde durch das Opfer Chrifti redet. Er fchreibt 
demfelben aber au) ganz ausbrüdlich eine rückwirkende 
Kraft zu, und lehrt, daß die Gläubigen des alten Bundes 
vermöge der Darbringung deſſelben vollendet und ber Er: 
füllung der Berbeißung theilhaftig geworden find. Dies gebt 
aus 9,15., aus 9,26., wo vorausgeſetzt ift, daß die Wirkun- 
gen des Opfers Chrifti ji bis auf die erften Menſchen zu- 
rüderitreden (ano xaraßoAnjs xdouov), und aus 11,39 f. 
hervor *). Nicht jo ausdrücklich ſpricht der Bf. von den 
fegensreihen Folgen bes Opfers Chrifti für die fünftigen 
Generationen; es hängt dies mit feiner Erwartung des bal- 
digen Eintritt3 der Barufie zufammen; aber jeine Ausjagen 
über die Vollgültigkeit und Allgenugſamkeit des ein und für 
allemal dargebrachten Opfers Chrüfti in 9,25. — 10, 18., nament- 
lich ber Ausfpruch 10, 14., ferner der Gedanke: Chriftus habe 
eine ewige Erlöfung erfunden (9, 12.) und endlich auch die 
Bezeichnung des neuen Bundes als eines ewigen (13, 20.) 
lafien feinen Zweifel darüber auflommen, daß nad) der Lehre 
des Vf's die einmalige Selbitbarbringung Chrifti ihre fich 


*) Diefe fhon von Origenes, Theoboret, Delumenius 
und Theophplakt vorgetragene Auffaflung hat neuerdings Ebrard 
(etwas mobificirt) mit der Lesart zweis eo (für yapır Icon), 
welche wohl jene Auffafiung veranlaßt hat, in Schub genommen. 
Bol. dagegen Bleek, Lünem. und Delitzſch z. d. St. — 


*+) Bol. was wir über die beiden zuletzt angeführten Stellen in 
6. 63 und 67 bemerkt haben. — 
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ftetö gleich bleibenden, heilfamen Wirkungen auf alle menſch⸗ 
lichen Generationen bis zum Ende der Tage übt und üben 
wird *). — 

Endlich fragt fih noch, ob das Opfer Ehrifti jede Art 
von Sünden fühnt, oder nicht. Köftlin**) behauptet, es 
habe nach der Lehre unferes Briefes nur für die vor der 
Belehrung begangenen Sünden ***), und für die Schwad- 
heits- und Uebereilungsjünden, die nach der Belehrung 
begangen werden, fühnende Kraft. Allein die Stellen, welche 
er dabei im Auge hat, begründen diefe Angabe keineswegs. 
Sn 9,15. it nit von den vor der Belehrung, ſondern 
von den zur Zeit des alten Bundes begangenen Ueber: 
tretungen die Rede; ſchon deßhalb ift eine Berufung auf dieſe 
Stelle unftatthaft; fie ift e3 aber um jo mehr, wenn das, 
was wir im vorigen und zu Anfang diefes Paragraphen 
über dieſe Stelle bemerkt haben, richtig ift. Ebenfowenig hat 
Köftlin ein Recht, ſich für den zweiten Theil feiner Behaup- 
tung auf 10,26. (vgl.4,15.) zu berufen. Denn mit dem 
&xovolog apapraveır in 10,26. bezeichnet der Vf. anerfann- 
termaßen nicht jede Art wifjentlicher und vorſätzlicher Sün- 
den, fondern nur den bewußten Abfall von Chriſto. Dieſe 
muthwillige Sünde bes bewußten Abfalls von Chrifto, deren 
Natur Später näher gefchilbert werden fol, it nad) 6,4 ff. 
10,26 ff. 12,15 ff. allerdings eine Sünde, welche durch das 
Opfer Chrifti nicht gefühnt ift, und von welder das Blut 
Ehrifti das Gewiflen nicht reinigt. Für alle andern Sün- 
den aber hat die hohepriefterliche Selbftbarbringung Chrifti 


— — ⸗ 


*) Die Meinung, ber Vf. ſchreibe dem Tode Chriſti nur rück⸗ 
wirkende Kraft zu, iſt alſo ein grundloſer Irrthum (gegen Ritſchl, 
lite Aufl. S. 270 f. u. Add.). — 


**) Bol. Köftlin Abhandl. 1854. S. 471 f. 


***) Auf diefe Sünden haben Löffler und Reiche vermeint- 
lich nach der Lehre des N. T's die Sündenvergebung beſchraͤnkt; vgl. 
Tholud zu 9,ıs. — 
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ewig friihe und ftet3 fich gleich bleibende jühnende und 
reinigende Kraft *). 

So kommt denn auch nad) der Lehre unjeres Briefes 
was Chriftus gethan und gelitten bat allen Sündern vom 
eriten bis zum legten, der in dieje Welt fommen wird, allen 
Sündern aus allen Geichlehtern und Zungen und zwar in 
Betreff aller ihrer Sünden zu gut. Nur die vneraırıo 
(10,27.) find ausgeichlofien, die ungläubig und Chriſto feind- 
felig bleiben oder dur die Sünde bes bewußten Ab: 
falls wieder werden. — 


Drittes Eapitel. 

Die noch fortdanernde Wirkfamkeit Chrifli, des 
Hoheprieflers nad der Weife Melchiſedeks, zur 
Erhaltung und Wollendung des neutefl. Gottes- 

xeiches. 

8.71. 

Die Fürbitte Chrifti. 

Zu vgl.: Sal, Deyling: Jesu Christi duge- 
yısuos in conspectu dei (Hebr. 9,24.); 


in feinen Observatt, sacr. ed, 3. IV 
©. 539—580. 


Was wir bisher von der hohepriefterlihen Wirkfamkeit 
Chrifti erörtert haben, hat feine Analogie in den Verrichtun: 


*) „Manchmal wägen die Menfchen ihre Sünden gleihfam ab, 
wenn fie ipnen in ihrem Gewiffen aufgededt werden, und machen 
darin einen ſolchen Untericpied, der dem neuen Bunde großen Eintrag 
thut. Weil fle die vollgültige Berföhnung im Blut des Lammes und 
die Rechte des Gnadenfluhls noch nicht erfannt haben, fo hört man 
fie manchmal Hagen: Wenn nur dies oder das nicht geſchehen wäre. 
Nur dies Einzige macht mir hauptfählih zu tun. Mit allen andern 
Sünden könnte ich noch cher fertig werben; aber das iſt zu arg, dad 
ränfet mich in meiner Seele, das naget mich befländig in meinem 
Gewiſſen. Diefe Sprache zeiget an, daß man weder die Sünde, no 
die Gnade des neuen Bundes recht erlannt habe. — Jeſus, der Stif- 
ter beffelben, hat die Sünde der ganzen Belt fammt allen ihren böfen 
Früchten an feinem Kreuz zufammengenommen, und auf einmal fo 
völlig abgetban, daß man beim Zeugniß des Evangelii nun feinen 
Unterſchied mehr weber in Anfehung der vielen, noch der großen Sün- 
ben magen darf.” Steinhofer, ©, 212 f. — 





607 


gen der altteft. Hobeprieiter, und iſt von Ehrifto ein und für 
allemal gethban worden. Seit der Zeit feiner Erhöhung hat 
er damit nichts mehr zu thun. Aber feine hohepriefterliche 
Thätigfeit hat darum nicht aufgehört; er ift ja feitdem Hohe 
priejter nach der Weile Melchijebels, und hat als jolcher ein 
ewiges Hohepriefteramt. — Dieje Ewigkeit feines hobeprie- 
fterlicden Amtes*) dürfen wir nit willkürlich beſchränken. 
Zwar meint Bleet**), daſſelbe könne feine „ganz endlofe 
Daner” haben, „da wir uns namentlid auch nad) der An- 
ſchauungsweiſe unferes Briefe die Ausübung der hobeprie- 
ſterlichen Thätigkeit Chrifti im Himmel nicht als weiter ſich 
eritredend denken dürfen, ala wie fein Siten zur Rechten bes 
Baterz, weldhes dauern wird, bis Alles ihm unterworfen 
und alle feine Feinde zum Schemel feiner Füße gemacht find.” 
Allein wir haben jchon früher gefehen***), daß die Idee, 
Chriſtus werde dereinjt aufhören zur Rechten Gottes zu ſitzen 
ohne Grund in unfern Brief hineingetragen worden ijt. — 
Wil man aber jagen, Chriftus könne doch nur jo lange als 
Hobepriefter thätig fein, ala noch eine Sühnung von Sün- 
den gejchehen müſſe, d. h. bis zum Ende der Welt}), jo ilt 
zu antworten, daß der Df. unjeres Briefes auch noch andre 
hobepriefterliche Berrichtungen kennt, als die fündenjühnende. 
Wäre die lehtere das einzige hohepriefterlihe Geſchäft, fo 
könnte freilich von einer ewigen, aber auch überhaupt von 
einer noch fortvauernden hohepriefterlichen Wirkſamkeit Chrifti 
nicht die Rede fein; denn die Sünden find dur fein ein 
und für allemal dargebradhtes Opfer gefühnt. Wir werden 
aber ſehen, daß jene andern hohepriefterlichen Gefchäfte Chrifti 
der Art find, daß wir feinen Grund haben, die Ewigkeit 
feines Hohepriefteramtes den Haren Ausfagen des Vf's zu 
wider zu beſchränken. — 


En 





*) Bol. ©. 459 f. — 

“) Zu 5,6, 

+44) Vgl. S. 352 f. — 

+) © © Hlimting zu 56, 
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Daß Chriſtus im himmlischen Heiligthum fortwährend 
thätig zu denken ift, zeigt jchon die Stelle 10,21., wo er ala 
ein großer, über das Haus Gottes *) geſetzter Priefter be 
zeichnet ift. Denn wenn er über das Haus Gottes gejeßt if, 
fo muß er auch Amtsverrichtungen in demjelben zu vollziehen 
haben. Er beißt ja auch Asıroveyoc des himmliſchen Aller: 
heiligften (8,2.), und er übt als folder feine Amtsverrich 
tungen ununterbroden, Tag für Tag, wie der Bf. in ben 
Worten xaI’ judeav in 7,27. angedeutet hat**). — 

Diefe ununterbrochene und ewige hoheprieſterliche Thä⸗ 
tigleit Chrifti befteht vor Allem in der Fürbitte für Alle, 
welche Glieder bes dur ihn gegründeten Reiches Gottes 
find. Ehriftus ift in den Himmel eingegangen, um jeßt vor 
dem Angelichte Gottes für uns gegenwärtig zu fein (wur Zp- 


garısHijva ro neoounp ToV HEo0 Unie juov, 9,24.) 9); 


%) Daß hierunter das himmlifche Heiligtfum zu verftehen if, ik 
von allen neueren Auslegern anerfannt; nur Hofmann, 11. ©. 320 
will darunter wieder die hriftlide Gemeinde verſtehen, was aber wis 
der den Zufammenhang mit v. 10f. ifl. — Delitzſch ſucht beide Auf- 
faflungen mit einander zu verbinden, was aber ebenfalls unftatthaft 


=) Bol. Hofmann, II. S. 286 f. — 

#5) Hofmann, 11. ©. 308 will zwar nicht zugeben, daß in 
diefen Worten das »üv von der dauernden Gegenwart und das zu- 
garıcdayas von einem fletigen Erfcheinen zu verfteben fei; vielmehr 
fei hier von dem einmaligen Erfcheinen Eprifii vor Gott bei feinem 
Eingang in den Himmel bie Rede. Dies beweife der infin. Aor. 
ımd der Begriff des Berbums. — Allein dies if ein Irrthum; wur 
fann nur aus dem Gegenfat zu dem Aor. sonder erflärt werben, 
und Tann daher nur bie dauernde Gegenwart bezeichnen; — —— 
Iivas darf man aber allerdings nicht durch „zu erſcheinen“ überfeßen, 
was auf die unrichtige Borftellung führen würde, als ob Chriſtus nicht 
fortwährend vor Gott gegenwärtig ſei; der Ausdruck bes Bfs iſt ge- 
nauer; gerade weil das Berbum feinem Begriffe nad das Bor-kie- 
Augen-fommen bezeichnet, hat er nicht inf. praes., fondern inf. Aor. 
gefeprieben; wörtlich muß man überfegen: „um jeßt erfchienen zu fein,“ 
was fo viel iſt ald: „um gegenwärtig zu fein”; die Hofmann'fchen 
Einwendungen gegen bie fonft allgemein anerfannte Auslegung find 
alfo unbegründet. Daß In den obigen Worten wirklich etwas über die 
fortge bende hohepriefterlihe Thätigkeit Eprifti ausgefagt fein muß, 
zeigt auch der folgende durch oudée angefchloflene Satz (v. 25), welder 
befagt, was dagegen Chriſtus nicht fortwährend thut. — 





- 6ü⸗æ — — — — — -. 
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bie Aufgabe, welde er in feinem ewigen Leben erfüllt, ift: 
diejenigen welche durch ihn zu Gott nahen fürbittend zu ver: 
treten (navrore Lo» eig TO Evruyyaveıv Unto alrov, 7,25.). 
Auf die Frage was wir unter diefer ftetigen Fürbitte zu 
verstehen haben, antwortet Tholud: es ſei ein bildlicher 
Ausdrud für den Gedanken der „fortbauernden Wirkſamkeit 
der einmal geſchehenen Berföhnung”*) und: der Terminus 
bezeichne „die ihre (der Gläubigen) ewige Vollendung und 
Selbftbefriedigung auswirkende Energie de3 Erlöfungsprin: 
cip3”**), Früher (2te Aufl. zu 7,25.) hatte Tholud unter 
der Fürbitte „die jegnende Wirkung, welche der Erlöfer 
fortwährend auf feine Gemeinde ausübt, Traft der einmal ge- 
ftifteten Erlöfung” verftanden. — Mlein diefe Antworten 
können nicht genügen; durch die erite wird die inhaltsreiche 
und lebensvolle Vorftellung zu einem abftracten Gedan- 
ten verflüdhtigt; und durch die zweite wird derjelben ein 
ganz anderer Gedanke untergefchoben. Iſt dies einmal 
geihehen, dann läßt fich freilich die königliche Thätigfeit 
Shrifti von der fürbittenden nicht mehr fondern. Aber das 
Segnen gehört der andern Seite der mittleriichen Thätig- 
feit Chrifti an; als Vertreter Gottes den Menſchen gegen: 
über fegnet er; bagegen als Vertreter der Menjchen Gott 
gegenüber legt er Fürbitte ein; beim Segnen ift feine Thä⸗ 
tigkeit feinen Brüdern, beim Fürbitten dem Vater zugewandt; 
das Segnen ift Frucht und Folge feiner Fürbitte, fällt aber 
mit dieſer nicht zufammen. — Beſſer ift die Antwort Schleier: 
mader’3***) auf unſere Frage: „Chriftug bleibt vermöge des 
in feiner eigenthümlidhen Würde gegründeten Verhältniſſes 


*) Tholuck, das X, T. im N. T. S. 107 f.; fhon Winzer 
(vgl. $. 53), 1. S. VIII. bemerkt gegen diefe Anſicht: solam vim 
mortis Christi perennem qui putant indicari, eflectum cum 
caussa confundunt. — 

*s) Derfelbe zu 7, 26.; vgl. auch Tittmann, Opuscc, theol. 
S. 226—228, 


*e%) Der chriſtliche Glaube (2te Kufl.), IL ©. 159 f. 
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zu uns der DBertreter des ganzen menfchlichen Geſchleqts, 
indem er, wie der SHohepriefter, unjer Gebet vor Gott 
bringt, und die göttlihen Segnungen uns zuführt.” — 
„Shriftus bittet für uns” will fagen: Es befteht (menn 
auch feine intercessio verbalis, jo doch) ein beftänbiger, 
lebendiger Verkehr zwiſchen Chriftus, als dem hoheprie 
fterlihen Vertreter der Seinigen, und Gott dem Pater; ur 
fere Anliegen macht unfer himmliſcher Hobe 
priejter, der Mitgefühl hat für unfere Schwachheiten 
(4,15.), fortwährend zu feinen eigenen, perfönliden 
Anliegen*), der Berlehr der Gläubigen mit Gott ift im 
mer durch Chriftum vermittelt, und ebenfo auf der ande 
Ceite der Berfehr Gottes mit den Gläubigen (mas aber 
natürlih nicht mehr in das Gebiet des Begriffs der Für—⸗ 
bitte fällt). Nicht die ein und für allemal vollbradite 
Verſöhnung, fondern die fortwährende perjönlide 
Lebensthätigfeit Chriſti bildet das Mittelglieb zwi 
ſchen menſchlichem Bitten und göttlihem Erhören, zwiſchen 


*) „Johannes denkt fih den Iebendigen Chriſtus als perſoöͤnlich 
fortwirtend in feinem Werke, als den, weicher mit berfelben Heiligen 
Liebe, mit der er auf Erben fein Werk als Bermittlung für die fün 
dige Menſchheit vollbrachte, fortwirkt in feinem verflärten Zuſtande 
bei feinem Vater. Er ift es, in feiner gottmenſchlichen 
Perfönlichleit, durh den der Zufammenhang der durch 
ihn erfösten und mit Gott verfößnten Menſchheit mit Gott ale 
dem Bater ſtets vermittelt wird.” Neander zu 1 Joh. 2,1. 
— „Bie er als unfer Sachwalter und Bormund beim Bater mit ihm 
eigentlich darüber rede, und worin denn die Art und Weife feiner 
Fürfprache beflehe, das ift uns unausforſchlich und dem Denfchenver- 
flande auf Erben unbegreiffih. Doch bat er fein Beten, wie er's dem 
Herzen feines Vaters hinlegt, einmal auf Erden mit Menſchenwor⸗ 
ten (305. 47) ausgefprocden, und es von fih mit lauter Stimme 
hören Iaffen, damit wir wiffen möchten, was der Sinn feines Herzens 
über ung befländig ei, und was er nun in göttlicher Art vor 
bringe, nachdem er vom Bater in ihm felbft verflärt worden ff.“ 
Steinpofer, S. 193. Bol. überhaupt, was derſelbe ©. 164 f. 
3,190 ff, von der Fürbitte Chriſti ſagt. — 
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göttlihem Geben und menſchlichem Nehmen. — Allerdings 
gründet ſich dieſe fürbittende Thätigkeit Chrifti auf ſein 
ein und für allemal dargebracdhtes Opfer, aber fie beſchränkt 
ſich keineswegs darauf, daß Chriftus „Itet3 beim Vater fein 
Verföhnungsopfer geltend macht“*). — 

Es ergibt fih aus dem vorhin Gefagten, daß es mit 
der fürbittenden Thätigkeit Chrifti enge zufammenhängt, daß 
die Ehriften dur) ihn zu Gott nahen (vgl. rovc neooev- 
xousvovg dı' avrov ro Yeo, 7,25.) und durch ihn (&’ 
avrov) das Opfer des Lobes Gott allezeit darbringen (13, 
15.). Denn als unjer für uns bittender Vertreter bringt er 
unfere Bitten, aber auch unfer Lob und unfern Dank vor 
Gott. Darum ift auch die Ermahnung zu Gott zu nahen 
in 10,19 ff. nicht nur dadurch begründet, daß er ung durch 
fein Opfer den Weg zum Allerheiligiten eröffnet hat, ſondern 
auch dadurh, daß wir einen großen Priefter, der über das 
Haus Gottes geſetzt ift, Haben; und ebenfo 4, 16. (vgl. v. 15) 
dadurh, daß wir einen Hohepriefter haben, der Mitgefühl 
bat für unfere Schwachheiten. — 

Mebrigens nöthigt Nichts zu der Annahme, daß diefe 
fürbittende Thätigkeit Chrifti einmal aufhören wird. Chri- 
tus bleibt der Vermittler unferer Bitten**) und unſeres 
Lobes und Dankes, auch wern wir längft ganz ſündlos ge: 
worden find. Daß dies die Anſchauung des Vf's ift, darauf 
deutet die Beziehung, in welche 7, 25. die Fürbitte Chrifti zu 
jeinem ewigen Leben geſetzt iſt; das letztere bethätigt ſich 
eben in ewiger Fürbitte**). — 


*) Gegen Martenfen Dogmatit, 6. 169. Irgend eine Ber- 
flühtigung oder Entleerung des Begriffe der Zürbitte if der Grund 
davon, daß die meiften neueren Dogmatifer diefer fürbittenden Thä- 
tigkeit Chriſti feine befonvere Stelle in der Lehre von feinem hohe⸗ 
priefterlichen Amte einräumen wollen. 

**) Oder werden wir in der Ewigkeit Nichts mehr zu wünfden 
und zu bitten haben? Bgl. die Note am Schluß von $. 72. — 

) Quale hoc et quantum amoris erga nos pignus est 
quod nobis Christus, non sibi vivit! Quod receptus costin 
beatam aeternitatem, ut in coelo regnet, ıd causa nostra fac- 
tum Apostolus pronuntiat. Ergo et vita, et regnum, et gloria 
Christi in salutem nostram, tanqugm in suum scopum desti- 
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8. 72. 

Die heifende und Heil fpendende Chätigkeit des 

himmlifchen Hohepriefters. 

Wie der himmlische Hohepriefter als Vertreter der von 
ihm erlösten Gemeinde ſich mit feiner fürbittenden Thätig 
feit an Gott wendet, fo kehrt er fich als der von Gott ver: 
ordnete Heilsmittler in der andern Eeite feiner bohepriefter- 
lihen Thätigleit feiner Gemeinde zu. — 

Des Samens Abrahams nahm er fih nicht nur an, 
indem er durch feine Opferdarbringung die Sünden des Volles 
Gottes fühnte, fo daß das Sid) annehmen eine der Bergangen: 
heit angehörige Thatfahe wäre; vielmehr ift daſſelbe aud 
eine fortwährende Thätigkeit Chrifti in feinem himmliſchen 
Hohepriefteramte; darum jchreibt der Vf. 2,16. ZrAaupa- 
vera: im praesens; aus der DVergleihung mit 2, 18. geht 
nämlich Far hervor, dab der Pf. das BonYIeiv mit zu dem 
Sich-⸗an⸗nehmen rechnet *). — 

Nah diefem Verſe hilft Chriftus denen, die verſucht 
werden. In den mannigfachen Verfuchungen, mit melden 
der Chrift zu kämpfen bat, jo lange er noch mit Schwachheiten 
behaftet in diefer Welt der Leiden und Verfuchungen lebt, 
hilft ihm fein barmherziger und treuer Hohepriefter im Him- 
mel, indem er ihm zur rechten Zeit die ihm nöthige göttliche 
Kraft jchenkt, ihm dadurch zum Sieg verhilft, ihn, wenn er 
zu Sal gekommen ift, wieber aufrichtet, und ihm die göttliche 
Gnade und Barmherzigkeit wieder vermittelt (vgl. 4, 16.). — 

Diefes Helfen vollendet fih am Ende in einem vollitän- 
digen ow@L&eıv, d.h. inder vollftändigen Befreiung aus aller 
Sindennotb im mweiteften Sinne des Wortes und in ber 


—— 


nantur, nec quidquam habet Christus quod non in usum no- 

strum accomodare liceat; quia bac conditione semel nobis a 

Patre datus est, ut omnia illius nostra sint! Calvin zu 7, 23. 
*) Richtig bemert Delitz ſch; Enudaußaveres bezeichne ein in 

der Menfchiverdung angehobenes und von da an ſich fortfeßendes Er- 
“Ür den Zwed der Erlöfung. — 
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völligen Mittheilung bes verheißenen Heils. Chriftus bringt 
bie Seinen dahin, daß alle Noth der Verſuchung, der noch 
anklebenden Sünde und des leiblichen und geiftlichen Elends, 
welches die Folge und Strafe der Sünde ift, für fie auf im: 
mer und ewig ein Ende hat, und daß fie volllommen felig 
find (7,25.) *). So macht fie Chriftus immer mehr und am 
Ende in volljtändiger Weife der owryoia, de verheißenen 
Heiles theilbaftig. Darum wird von ihm gejagt, er fei durch 
jeine Vollendung, welche ihn zum Hohepriefter nach ber Weife 
Melchiſedeks machte, allen, welche ihm gehorſam find, ein Ur- 
ſächer des ewigen Heiles (uirug owrneiag aiwviov) gewor: 
den (5,9.). Von Diefer Bezeichnung ift die andere doxnyos 
rijß owrnglas, Heerführer. des Heils nur in jofern verjchieden, 


als fie außerdem auch die Vorftellung in ſich ſchließt, daß 


Chriftus als der Urbefiger des Heils an die Spike der 
Menſchheit geftellt, vor diefer herzieht und fie zum gleichen 
Ziele führt (2, 10.) **). — 

Es verdient bejondere Beachtung, daß von diefer belfen- 
den, rettenden und Heil jpendenden Thätigkeit Chrifti (die 
zulegt angeführte Stelle ausgenommen) immer nur mit Be 
ziehung auf jein hohepriefterliches Amt die Rede it. Nament- 


*) Die Worte eis ro nunreils werden von allen neueren Aus 
legern (Delisfch ausgenommen) mit Berufung auf Bleek nit 
nur dur „volllommen, ganz und gar” wiedergegeben, fondern es 
wird ihnen auch die Bedeutung in perpetuum abgefprochen. Lebteres 
mit Unrecht! Denn es ift unbeflritten und if} in der Natur der Sache 
begründet, daß eds co navreAts, obwohl es zunächſt „auf vollſtändige 
Beife” Heißt, durch. den Zufammenhang auch eine Beziehung auf bie 
Zeit erhält. Dies If} offenbar au hier der Fall; denn „ganz und 
gar” iſt nur ber gerettet, der „für immer und ewig“ gerettet if}; 
und daß der Df. dies in perpetuum (welches für fih allein aller- 
dings den Sinn der Formel nicht vollſtändig wiedergibt) mit 
im Sinne hatte, zeigt die ganze Umgebung ber Worte, in welder auf 
bie Ewigkeit des Priefterifpums und des Lebens Chriſti fo großes 
Gewicht gelegt if. — 


“) Bol, Delitzſch . d. St. — 
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lich in 7,25. (vgl. v.24) ift dag Vermögen Chrifti, vollſtändig 
zu retten, Davon abhängig gedacht (vgl. 54er), daß er ein 
ewiges, auf feinen Andern übergehendes Prieſteramt inne 
hat; und die Worte navrors Sov, Eig TO Zuruyxavsıy vaio 
aurov geben die nähere Erklärung, daß jenes Vermögen darin 
begründet ift, daß Chriftus die Gläubigen ewig fürbittend 
vertritt. Das, daß er der ewige hobeprieiterliche Bertreter 
des Volkes Gottes ift, ift alſo Die Vorausfegung dafür, dat 
er als der von Gott verordnete Heilsmittler biefem Volle das 
ewige Heil ſchenken kann. — 

Man könnte jagen, daß doch diefe Thätigfeit Chriti 
eigentlich zu feinem königlichen Amte gerechnet werben 
müffe. Allein, indem ber Vf. den erhöhten Ehriftus als den 
Hohepriefter nad) der Weile des Priefterfönigs Melchijerel 
betrachtet, ftellt fich ihm die hohepriefterlihe und die Fönig: 
lihe Mürde Ehrifti im innigften Vereine dar; fein könig⸗ 
liches Wirfen ift, wenigfteng fo weit es fih auf die Gläubigen 
bezieht, zugleich ein hohepriefterliches Thun; und unter bielen 
Geſichtspunkt ftellt es der Bf., weil feine ganze chriſtologiſche 
Anſchauung von der Idee des HoheprieftertHums Chrifti be 
herrſcht iſt. — 

Bu ber eben erörterten hoheprieſterlichen Thätigkeit Chrifti 
gehört auch die Vermittlung derjenigen göttlichen Thätigkeit, 
welde in den Gläubigen wirft, was vor Gott wohlgefällig 
ift; Chriftus ift es nämlich, durch welchen Gott die Chrilten 
befähigt zu jeglihem guten Werke, und ihnen Kraft und 
Freudigkeit zur Erfüllung feines Willens ſchenkt (vgl. das 
allerdings zunächſt zu nowwv gehörige dıa Inood XNgıorov 
in 13, 21.). So ift — allgemeiner ausgedrückt — die andere 
Seite der fortwährenden Wirkſamkeit unferes Himmlifchen Hohe 
prieſters die, daß er der Mittler ift, durch welchen Gott uns 
feine Gaben darreicht, und zulett die volle und ewige awrnpia 
ſchenkt. — 

Sn der 13,20. Chrifto beigelegten ſchönen bilblihen Be 
zeichnung: „der große Hirte der Schafe” ift dieſe bie 
Gaben Gottes der Gemeinde zutheilende Thätigkeit, mit det 








— — - . 
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regierenden, ſchützenden und bewahrenden Wirkſamkeit zufam- 
mengefabt. — 

Als der auf der einen Seite die Seinen fürbittend ver: 
tretende und auf der andern Seite ihnen helfende, fie rettende 
und ihnen am Ende die volle aurnoia ertheilende königliche 
Hohepriefter hat Chriſtus fi) bewiefen, als foldher beweist 
er fih noch und als foldher wird er ſich ewiglich beweiſen. 
Denn Jeſus Chriftus ift geftern und heute und in Ewigfeit 
unmwandelbar derjelbe (vgl. 13,8.) *). — 

Schließlich noch die Frage, ob die in diefem $. beiprochene 
Seite der hohepriefterlichen Thätigfeit Chrifti einmal (etwa 
nach der Parufie) ein Ende haben wird. Aus der eben an- 
geführten Stelle wollen wir feine verneinende Antwort fol- 
gern. Denn gegen eine ſolche Folgerung könnte manche ge- 
gründete Einwendung erhoben werden. — Es Tann eine 
Frage fein, daß einmal die Zeit fommen wird, da Chriſtus 
feinen neıgasonevoss mehr zu helfen haben wird, da All, 
die überhaupt dieowrneia ererben jollen, vollitändig gerettet 
und der Fülle des verheißenen Heils theilhaftig geworden 
find, da aud) was vor Gott wohlgefällig ift, vollſtändig in 
ihnen geihaffen und entfaltet if. — Wenn aber auch die 
vollfonmen heilig und felig Geworbenen in alle Ewigteit 
hinein immer neue und größere Gnade aus der unerjchöpf: 
lihen Fülle Gottes empfangen **), jo wird auch dieſe die 





*) Ueber den Zufammenpang diefes Ausſpruchs mit v.7 vgl. 
Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard und Delitzſch. Daß 
der Bers nur die Ermahnung v. 9 vorbereiten folle, und mit v.7 gar 
nicht zufammenhänge, geht aus dem angeblichen Gegenſatz von 0 auros 
zu nosxldous zei Elveus Teincswege hervor. Die Beziehung auf v.r 
tritt fogar für den unbefangenen Leſer noch Flarer hervor, als die auf 
v9 (gegen Lünem.). Ueber exdic, welches nur dur den Zuſam⸗ 
menhang feine nähere Beftimmtheit erhält, vgl. Lünem. und befon- 
vers Delitzſch. — 


“#) Wer dies zugibt, wird au an dem Gedanken, daß dic Ge- 
lügen noch Wünſche und Bitten haben, feinen Anfloß nehmen. 
Freilich können diefelben ihren Grund nimmermehr in einem die Se- 
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Gnadengaben Gottes den Menſchen vermittelnde Thätigkeit 
unferes himmlifchen Hohepriefters fein Ende haben, jondern 
ewig jein. — Nehmen wir hierzu, was wir am Schluſſe dei 
vorigen $. bemerkten, fo können wir ung nicht veranlakt 
finden, die Ewigkeit des Hobepriefteramtes und ber hobeprie 
ſterlichen Wirkſamkeit Chrijti willtürlih zu beſchränken. — 


8. 73. 


Die Wiederkunft Chrifii zur Wollendung des nentef. 
Gottesreiches. 


Die Vollendung des neuteft. Gottesreiches erfolgt nad 
ber einftimmigen Lehre des N. T’3 dur die MWiederkunft 
Chriſti. Auch in unferem Briefe ift die Erwartung, daß Chriſtus 
wieder fommen werde, um fein Werft vollends zu Ende zu 
führen, mehrfach ausgeiprochen. Zwar findet fih an den be 
treffenden Stellen weder der Augdrud naouvoie, noch die, 
befonders den Paftoralbriefen angehörige Bezeichnung Zmıyareıa. 
Daß aber der Vf. eine jihtbare Wiederkunft Chrifti erwar⸗ 
tete, zeigt fhon der Ausbrud spdrjoere, in 9,28. Fraglid 
könnte nur etwa fein, ob Chriftus nach diefer Stelle bei feiner 
Miederkunft nur für die, welche auf ihn warten, d.i. für die 
Gläubigen, oder ob er für Alle fihtbar erfheinen wird. Pie 
Antwort auf diefe Frage hängt davon ab, ob man die Worte 
roig aurör dnexdexXonkvos enger mit dpIrjoera. ober mil 
dem, feinerjeits jedenfall zu opsrjosraı gehörigen eig ovorı;- 
piav verbindet; ob man alfo überfegt: „er wird zum zweiten 
Mal denen, die auf ihn warten, erjcheinen zum Heil“ oder 
„er wird zum zweiten Mal erjcheinen — denen, die auf ihn 


ligkeit beeinträchtigenden Gefühl der Entbehrung haben; und fie nd 
immer mit der, in dem vollendeten Gemeinfchaftsverhältniß der Sr 
ligen mit Chriſto und mit dem Vater begründeten Gewißheit als⸗ 
baldiger Gewährung und Befriedigung verbunden. Aber ein dem 
ewigen Geben Öottes correfpondirendes ewiges, und def 
ewwig befriedigtes Berlangen muß auch bei den Seligen vorausge⸗ 
febt werden. — 
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warten zum Heil.” Lebtere Verbindung ift nad) der Wort⸗ 
ftellung und nad dem fogleich anzuführenden Ausſpruch bes 
Vf's vorzuziehen; und wir haben alſo auf Grund dieſer Stelle 
eine für Alle ſichtbare Wiederkunft Chrifti anzuerkennen. 
— Darauf läßt auch die Art fchließen, wie fih der Bf. in 
1,6. über die Wiederfunft Chrifti ausſpricht; er fagt bier 
nämlih, daß Gott den Erjtgeborenen abermals in die Welt 
(und zwar den bewohnten Weltkreis, oixovusvn) einführen 
werde; und er deutet in dieſen Worten offenbar eine feier: 
lide Einführung in einer der Würde des Erfigeborenen ent: 
fpredhenden und den Bewohnern der Welt fichtbaren Herrlich: 
feit an. Davon, daß Engel Ehriftum anbetend geleiten wer: 
den ſagt diefe Stelle freilich nichts; denn nach der gram- 
matiſch allein zuläffigen Erklärung derjelben (nach welcher 
sioayayı) die Bedeutung des futur, exact. hat) ift die dem 
Erftgeborenen von allen Engeln zu Theil werdende Anbetung 
in Die Zeit nad) der Wiederkunft Chrifti verlegt. — Als der 
einſt auf Erden MWiedererfcheinende beißt Chriſtus 10, 37, 
ſchlechtweg ö Eoxunevog. — 

Bon den die Wiederfunft Chrifti begleitenden großen 
Ereignifjfen erwähnt der Vf. die Erjchütterung und Um: 
wandlung der Erde und des Himmels, als deren Urheber 
er ſowohl Gott (vgl. 12,26 f.), als auch Chriſtum (vgl. 1, 12.) 
bezeichnet. Auch die nur beiläufig und in anderem Zuſam⸗ 
menhang erwähnte Auferftehung der QTodten (vgl. 6,2. 11, 
35.) *) ift im Sinne des Vf's gewiß auf die Beit der Wie 
derfunft Chrifti anzujeßen. — 

Die Zeit der Wiederkunft Ebhrifti nennt er empha⸗ 
ziſch 7) juéod (vgl. 10,25). Mit der ganzen apoftolichen 
Kirche theilt er die Erwartung, daß diefer „Tag“ nicht 

) Was das Prädicat xoeirzovos in letzterer Stelle betrifft, fo 
feheint ung die Beziehung auf die im Anfang des Berfes erwähnte 
ayaoraaıs zum Fortieben auf diefer Erde (ogl. Bleek, Tpolnd, 
De Wette, Ebrard und Delitz ſch) wahrſcheinlicher zu fein, ale 
die auf die unmittelbar zuvor erwähnte arroduzgmars, welche „als 
eine Art von Auferfiehung” betrachtet fein müßte (gegen Lüne m.) — 

Riehm, Lehrbegrif d. Debräerhriefes. 40 
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mehr ferne fei. „Nur noch eine Kleine, ganz kleine Weile 
wird es dauern, und der da kommen fol, wird kommen und 
nicht verziehen” (10,37.). Ya die Lefer ſehen ſchon den 
Tag herannahen (10,25.), indem die Zeichen, welche dem 
felben nad) der Weiſſagung Chrifti vorangehen follen, theils 
ſchon eingetroffen find, theils fortwährend eintreffen, wobei 
man namentlich an die unmittelbar vor dem jüdiſchen Kriege 
über das jüdifche Volt gekommenen Trübjale, an die Empör- 
ungen und Unordnungen, vielleicht auch an die Lauheit und 
die Irrlehren in den chriftlichen Gemeinden zu denken hat”). 
— Aus einer Stelle ſcheint ſogar hervorzugehen, daß ber 
Bf. bie Vorftellung hatte, der Zeitraum von dem öffentlichen 
Auftreten Chrifti an bis zu feiner Wiederkunft werde — der 


| 


Beit des Zuges ber Ssraeliten durch bie Müfte entipreden 


— eine Dauer von 40 Jahren haben; und dieſer Zeitraum 
wäre allerdings, als er feinen Brief fchrieb, feinem Ende 
ſchon fehr nahe gewefen *). — 

Der Zwed der Wiederkunft Chrifti ift nach 9,28. den⸗ 
jenigen, welche auf ihn warten, die volllommene awrnoia zu 
ſchenken. Jenes owLew eig To navreids, von weldem im 
vorigen $. die Rede war, vollendet ſich alfo, wenigfteng für 
die noch nicht Geftorbenen, erft zur Beit der Paruſie. Ta 
erft werben fie der Erfüllung der Verheißung vollfommen 
theilhaftig (10, 36. vgl. 37.); fie werden in ber durch den wie 
derfommenden Chriftus berbeigeführten Cataftrophe, welde 


— — — nn 


*%) Bgl. Bleek zu 10,8. 


**) Bol. 3,0. Wenigftens laͤßt fih ohne diefe Borausfehung fein 
Grund denken, aus welchem ver Bf. die Zeitbefiimmung: „AO Jahre 
lang” gegen den Grundtert zum Borhergehenden gezogen haben Fönnte, 
während ihm doch die dem Grundtert entfprechende Wortverbindung 
wohl befannt war (f. v.ır). Auch iſt es ſehr beachtenswerth, daß im 
Talmud und bei Rabbinen die Dauer des meſſianiſchen Reiches al 
eine wierzigfährige angegeben wird, und zwar mit ausdrücklicher Be 
rufung auf die 40 Wüftenjapre und auf die an unferer Stelle citirten 
Palmworte. — Bol. Näheres bil Bleek, De Wette, Lünen 
und Delißſch 3. d. St. — 
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den Abtrünnigen den Untergang bringt, das Leben erhalten 
(eig negınolnow vxnç), was natürlich die Erlangung des 
ewigen Lebens in fich ſchließt (Zyosraı) vgl.10,38 |. — 
Nur an der oben angeführten Stelle 9, 28. iſt der Zweck 
der Wiederkunft Chrifti ausdrüdlich angegeben, und es ift als 
folder nur die owrnpia der Gläubigen bezeichnet. Dagegen 
ift nirgends ausdrüdlich gejagt, daß Chriftus auch zum 
Gericht über feine Feinde fommen werde. Nicht als ob 
der Bf. über das künftige Gericht ganz ſchwiege; vielmehr 
weist er, obihon er die Lehre von dem xpiua alsvıov 
(nad) 6,2.) zu den Anfangsgründen chriftlicher Erkenntniß 
rechnet, doch verhältnißmäßig oft und mit großem Ernft und 
Nachdruck auf daffelbe Bin (vgl. 3,13. 4,11.13. 6,8. 9, 27. 
10, 27—31.38 f. 12, 17.23. 25.29. 13,4.). Aber das Auffal- 
lerıde ift, daß, wo der Richter ausdrücklich bezeichnet ift, im- 
mer — nit Chriftus, fondern — Bott genannt ift 
(vgl. 10,30. 12, 23.25.29. 13, 4.). Schon Schulz (S. 95) 
bat dies als eine Eigenthümlichkeit der eschatologifchen An- 
ſchauungen des VP3 bemerklich gemacht, und bie verwandte 
Erfcheinung damit combinirt, daB nad) unſerem Briefe Gott 
das Subject ift, welches Chrifto feine Feinde zum Schemel 
feiner Füße legt und ihm Alles unterthan madht*). Ihm 
ſtimmt Bleek zu 9, 28. 3u, indem er beifügt: bei dem jonftigen 
Beitreben des Briefes, die Herrlichkeit und Majeftät Chriſti 
hervorzuheben, könne es ſchwerlich als zufällig betrachtet wer- 
den, daß berfelbe nirgends bas Gericht Ehrifto zufchreibt. 
Auf Grund der irrigen Erflärung der Worte xweic auapriag 
in 9,28. durch un) (follte heißen prxerı) odong dpapriag**) 
und feiner ebenfalls irrigen Erklärung von 10,12 ***) hat 
Bleek dieſe eigenthümliche eschatologiſche Anſchauung noch 
genauer beſtimmt. Der Vf. erwarte nämlich, daß „ben 
Sohne Gottes bis zu feiner Wiederkunft dergeſtalt alle feind⸗ 





*) Bol. ©. 353 f. — 
ee) Bol. dagegen Lünem. 3. d. St. und 6. 62. 


40*® 
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lihen Mächte werden unterworfen fein — fei es durch Ve 
fehrung oder durch Vernichtung des Widerftrebenden — tat 
e3 fein Gebiet des Böfen und der Sünde mehr geben mir, 
worauf er (der wiedererfchienene Chriftus) nöthig hätte, feine 
Wirkſamkeit zu richten.” Hiernach hätte man denn das die 
Widerſacher vernichtende Gericht Gottes in die Zeit vor der 
Parufie zu verlegen. — 

Allein diefe von Bleek entwidelte Anficht ruht, wie be 
merkt, nur auf irrigen Erklärungen der angeführten Stellen. 
Aber felbft hiervon abgejehen, müßte fie ſchon darum aufge 
geben werden, weil der Bf. nachweislich das Gerid! 
und die Wiederfunft Chrifti in ein und biejelbe 
Beit fett. — Daß aus der Stelle 9, 27. nicht gefolgert werden 
darf, daß die erwähnte xoioıg unmittelbar auf den Tod folge, 
ift jegt allgemein anerfannt. Dagegen geht ſchon aus 10,2. 
hervor, daß der Vf. das Endgericht gleichzeitig mit der Vie 
derfunft Chrifti erwartet. Dies ergibt fich nämlich nicht nur 
baraus, daß ber Ausdrud 7 jucex auf den befannten alttefl. 
Begriff Iry DV zurüdweist *), ſondern auch aus dem gar 


zen, offenbar feine Ermunterung, ſondern eine ernfte Bar: 
nung enthaltenden Schlußſatze *). Die Gleichzeitigleit det 
Paruſie und des Gerichtes ift ferner ganz klar durch 10,38f. 
(vgl. v.37) und durch 12,25. (vgl. v.26 ff.) bezeugt. — Fin 
: det aber das Gericht zur Zeit der Wiederfunft Chrifti flatt, 
fo werden wir gewiß nicht irren, wenn wir auch die Ueber 
windung der Feinde Ehrifti und die Ausdehnung jeiner 
Herrichaft über Alles — wovon in unferem Briefe nicht ge 
jagt ift, wann fie eintreten werben — in biejelbe Zeit ver 
legen. — 


) Bol Ebrard z. d. St. — 

“) Bleek 3 d. St. gibt demfelben zwar einen ermuniernden 
Sinn, indem er nur daran erinnert, daß an biefem Tage „ber Het 
bei feiner glorreichen Parufie die Seinigen . . . in feinem Reiche ver- 
einigen wird.“ Aber von der Unrichtigfeit diefer Auffaffung überzeugt 
fon ein Blick auf die unmittelbar folgenden Verſe. — 








621 


So bleibt nur die ſchon von Schulz bemerkte Eigen- 
thümlichleit übrig, daß nach unferem Briefe Gott und nicht 
Chriftus der Richter iſt. Es fragt ſich aber, ob fi) in dem: 
jelben gar feine Spur von der andern Vorſtellung findet, 
nach welcher Ehriftus ſelbſt der Weltrichter ift. Wir glauben eine 
ſolche in 10, 38 f. (vgl. v. 37) gefunden zu haben. Denn wenn — 
wie von allen Auslegern zugeitanden wird — unter oͤ doxo- 
uerog Chriftus zu veritehen ift, jo muß die ala Folge feines 
Kommens dargeftellte Entſcheidung, nach welder das Loos 
der Einen die anwAsın und das der Andern die negrmoinvıg 
yexijsilt, al3 eine von ihm ausgehende betrachtet fein*. — 
Aber wenn wir auch bier eine Spur davon finden, daß dem 
Df. der Gedanke an eine richterliche Thätigleit des wiederer: 
Tcheinenden Chriftus nicht ganz fremd ift, jo fommt e3 uns 
doch keineswegs in den Sinn, bie von Schulz bemerkte 
Eigenthünnlichkeit der eschatologiſchen Vorftellungen des Vf's 
zu leugnen. Denn es ift eine nicht zu beftreitende Thatjache, 
daß Chriſtus nirgends ausdrüdlid als MWeltrichter bezeich- 
net ift, und dieſe Thatiache hat aus dem von Bleef (j.oben) 
angegebenen Grunde doppeltes Gewicht. Sie kann aber für 
una durhaus nicht? Auffallendes haben. Wir haben 
Ihon vielfach Gelegenheit gehabt, zu bemerken, wie die An: 
Ihauung von Chriſto als dem neuteſt. Hohepriefter die 
ganze Ehriftologie und Eoteriologie des BF 3 beherricht. Hieraus 


— — —— —— — 


*) Aus dieſem Grunde beziehen wir auch das doppelte zov (nach 
dixcos und nach yuzn) inv.ss nicht mit Bleek, De Wette und 
Lünem. auf Gott, fondern mit Decumensus und (obwohl 
ſchwankend) Theophylalcı auf Ehriftum. — Daß in v.a7 von 
ihm in der dritten Perfon die Rede if, Tann gegen diefe Beziehung 
nicht entfcheiden, da wir es mit einem Eitat zu thun haben, in welchem 
ein folder Hebergang nicht befremden Tann. — Obige Stelle iſt übri- 
gens die einzige, welhe Schumann für fih Hätte anführen können, 
wenn er II. ©. 783 vom Bf. fagt: „Mithin ift Chriftus ihm endlich 
auch darum ber Herr, weil er die ewige Entſcheidung über Alle bei 
feiner nahen Wiederkunft in feinen Händen trägt, alfo auch als ewiger 
und leßter Richter der Welt.” Vgl. auch Schumann, ILS, 816f. — 
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erklärt fih auch dieſe Thatfache in einfacher unb genügenber 
Weile. Die rihtende und ftrafende Thätigkeit paßt nidt 
recht zum hoheprieſterlichen Amte, auch wenn das FTöniglide 
Amt mit demjelben verbunden if. Da nun der erhöhte Chri⸗ 
ftus als himmlifcher Hohepriefter dem Bf. vor der Seele ſtand, 
fo lag es ihm nahe, ala Zweck feines Wiedererſcheinens auf 
Erden nur die Vollendung feines bobepriefterlicden Wertes, 
d. i. die volllommene vornela der Gläubigen — zu betrad; 
ten, dagegen das zu gleicher Zeit ftattfindende Gericht und 
bie Beitrafung der „Widerwärtigen” Gott ſelbſt zugufchreiben. 

Beiläufig jei noch bemerkt, daß man aus den Stellen 
10,27. 12,29. keineswegs jchließen darf, daß nach der Bor- 
ftellung des Vf's die anwAsın der Ungläubigen in völliger 
Vernichtung beftehe *). ES wäre dieſe VBorftellung auch de 
mit unvereinbar, daß die beharrlichen Feinde Chrifti am Ende 
zum Schemel feiner Füße gemacht werben follen. — 

Durch die Wirkfamfeit des wievergefommenen Chriftus 
und die jeine Wiederkunft begleitenden Greigniffe iſt Das 
duch Chriſtum geftiftete Gottesreih für immer vollendet. 
Die geweiflagte Erjehütterung und Umwandlung von Erde 
und Himmel, deren Reſultat nach einer befannten auf alttelt. 
Verheißungen beruhenden Erwartung eine neue Erde und ein 
neuer Simmel ift, ift die einzige noch bevorftehende; und 
dann wird das, was unbeweglih und unwandelbar ift, näm- 
lich das (den neuen Himmel und die neue Erbe in fi 
ſchließende) Reich Chrifti ewig bleiben. In dieſem ewigen, 
für immer feft begründeten und fortan unveränderlichen Reiche 
wird der Herr das ganze durch ihn erlöste Volk Gottes ver: 
einigen und an feiner Herrſchaft Theil nehmen laſſen (vgl. 
12, 26—28.) *). — 





*) Gegen Schulz, S. 93 f. — Bol. Bleek zu 10,07. — 

**) Ueber die Conſtruction von v.er und bie Bebeutung der 
Worte ws nenomm. vgl. ©. 129 f. Anm.; — über dag part. praet. 
napalnußevovses ©. 130; zu der ganzen Stelle &. 127-131; und 
über die Folgerung aus dem dnnanad Bleel, De Wette, Lünem. 
uns Delitih z.d St. — 
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Dritter Abſchnitt. 
Biblifch- theologifche Bergleichungen. 
8. 74. 
Die altteſt. Grundlage der Anſchaunngen des Bf's. 

Wenn wir nun bebufs unferer vergleichenden, biblijch- 
theologifchen Unterfuchungen noch einmal auf die ausführlich 
dargelegte Lehre des Vf's von der Wirkſamkeit Chrifti zurüd- 
bliden, fo drängt fi uns vor Allem die Wahrnehmung auf, 
daß das U. T. unverlennbar einen großen und bis im’s 
Einzelnite gehenden Einfluß auf diefelbe geübt hat. Sie ift 
ganz auf altteft. Boden erwadhfen. Der Bf. lebte in 
altteit. Anſchauungen; faft alle ſeine Ideen und Begriffe hat 
er aus dem U. Te entnommen. Im Lichte der Erkenntniß, 
daß das Wert Chrifti nichts anderes ift, als die Erfüllung 
deſſen, was ſchon in den altteft. Inftitutionen (allerdings in 
ſehr unvolllommener Weiſe) vorgebildet und in der altteit. 
Schrift geweiffagt war, geftaltet ſich in feinem Geifte die em⸗ 
pfangene Kunde von dem meflianifchen Werke Ehrifti und 
dem dadurch erworbenen Seile zu einem wohlzujammen- 
hängenden Lehrorganismus, der an feine frühere jüdijche Ge- 
fammtanfhauung eng fih anichließt, in welchem aber die 
überlommene hriftlihe Wahrheit nicht getrübt und entitellt, 
jondern zu klarerer und vollitändigerer Erkenntniß gebracht 
it. Die altteftl. Grundform feiner religiöfen An: 
ſchauungen ift im Wefentlihen unverändert geblie: 
ben; aber fie ift mit einem neuen, höheren Inhalt 
erfüllt worden, fo daß feine religiöfe Gefammtans- 
ſchauung doch zu einer wefentlih neuen wiederges 
boren und verllärt ifl. — 

Die beiden Alles beherrſchenden Ideen des Hohe⸗ 
priefterthums Ghrifti und des von ihm dargebrach— 
ten Berföhnungsopfers weifen unsauf das altteft. Prie⸗ 
fter- und Opferinftitut hin. Ohne diefes wäre der Vf. nim- 
mermehr dazu gelommen, das meſſianiſche Amt Ehrifti unter 
ben Geſichtspunkt des Hohepriefteramtes und feinen Tod und 
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feine Erhöhung unter den eines Gott dargebrachten Ber: 
föhnungsopfers zu ſtellen. — Durch die Webertragung diekt 
beiden Ideen auf Chriftum und die Anwendung ihrer einzel 
nen Momente auf dag Werk Chriſti ift nun für ihn ein be 
les Licht auf das letztere gefallen; wir haben ſchon in g. b2 
darauf hingedeutet, wie folgenreich in dieſer Beziehung die 
Uebertragung der Hohepriefterivee auf Chriftum war; wit 
heben hier nur noch befonders hervor, daß fie dem Bf. di 
Bedeutung, welche die Menſchwerdung Chrifti und feine wahr: 
haft menfchlichen Erfahrungen und Erlebnifje für fein Hal: 
werk haben, klar machte. Die Idee des Verföhnungsopiei 
aber hat ihm, um nur das Wichtigfte anzuführen, Far gemalt, 
warum Jeſus fterben mußte, in wiefern die Sündenver 
gebung eine Folge des Todes Jeſu if, wie eng fein Ze 
mit feiner nachmaligen Erhöhung in den Himmel zujammen 
hängt, und welche Stellung und wmefentliche Bedentung u 
dem Ganzen bes Verſöhnungswerkes auch der Tepteren # 
tommt. Man kann darum den Gewinn, welchen ber ® 
für feine Erkenntniß der Bedeutung bes Werkes Chrift 
daraus 309, daß er mit dem A. Te und dem Geift feine 
Inſtitutionen fo innig vertraut war, nicht hoch genug al 
Ihlagen. — 

Wie fehr der Einfluß, welchen namentlich. die Idee de 
Hoheprieſterthums Chrifti auf unfer ganzes Lehrſtüd 
geübt hat, überall an den Tag tritt, brauchen wir nicht er 
befonders nachzuweifen. Erſtreckt fich derſelbe doch, wie m! 
zulegt gejehen haben, fogar noch auf die Eschatologie des 
BfE. — Es ift dies eine Beftätigung für unfere, fehon Mr 
ber ($. 57) begründete Behauptung, daß man bie central 
Stellung, welche die Lehre vom Hohepriefterthum Chrifti in 
unferem Briefe einnimmt, aus bem Zwecke bes Vf's für nd 
allein nicht erflären kann, fondern darin eine Eigenthümlid 
keit feiner Geſammtauffaſſung der chriftlihen Wahrheit ju 
erfennen bat. — 

Auch alle einzelnen Vorſtellungen, welche biefem Leit 
Aüde angehören, haben eine eigenthümliche altteft. Färbung 











vu vn a | u ww .- 


625 


oder find vielmehr ganz in altteft. Gewand gekleidet. Die 
Himmelfahrt Chriſti ftellt fih dem Bf. als Eingang in das 
himmliſche Allerheiligfte und als Darbringung des Ber: 
Töhnungsblutes dar; das Verſöhnungswerk nach feiner ob- 
jectiven Seite als eine Reinigung des himmliſchen Seilig: 
thums durch Blutiprengung; der Tod Ehrifti, ſofern durd) 
denfelben der neue Bund aufgerichtet worden ift, als die Dar: 
bringung eines Bundesopfers durch den Bundesmittler; bie 
Erwirktung des Rechtes des Volles Gottes zu Gott zu nahen 
als Eröffnung des Yuganges zu dem zuvor verjchlofienen 
wahrhaftigen Allerbeiligiten. — Aber auch die Borftellung 
felbft, daß es eine, dem irdiſchen Heiligthume entſprechende, 
himmliſche Gotteswohnung gibt, tft aus dem 4. Te ent- 
nommen. So ilt 3. 3. in Pſ. 11,4, 18,7. 29,9. Mid. 1,2 
Hab. 2,20. der Himmel als die Wohnftätte Gottes 97 


srl genannt; ja die Vorftellungen des Tempels in Je: 


cufolem und des himmlifchen Heiligthums find im A. Te 
fo unauflöslih mit einander verbunden, daß fie überaus 
häufig in einander fließen*). — Die Vorftellung eines von 
feiner fleifchlihen Abftammung abhängigen, mit der ‚Fönig- 
lihen Würde verbundenen, himmlischen Hohepriejteramtes 
und einer nicht in Opferbarbringungen beftehenden, fort- 
dauernden, bohepriefterlihen Thätigkeit verdankt der Bf. 
offenbar dem, was das A. T. von Melchiſedek jagt. Den 
Gedanken ferner, daß Chriftus die Sünden Vieler auf ſich 
genommen und getragen habe, hat er ganz wörtlich aus ber 
Stelle ef. 53,12., die er ohne Zweifel meſſianiſch deutete, 
entnommen. — Ebenſo find die Begriffe Aauoxsodar, xu- 
Yapifew und ayıazew einfah aus dem A. Te herüberges 
nommen, und haben in unſerem Briefe ganz diefelbe Bedeu- 
tung, welche fie in der LXX haben; im Grunde kann man 
dies auch von den Begriffen Aurpwoıg und anoAurgwarg 
fagen**). — Auch die Lehre von der Fürbitte Chrijti wurzelt 


*) Bol. Hupfeld: die Palmen, 1. 1855, zu PM. 11,. — 
°) Bol. Umbreit: der B. a. d. Römer, ©. 261 f. — 








— — ——— 2 
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u dium des A. TE bis auf einen gewiſſen Grad in altteft. 
iſchauungen bineinleben, und viele altteit. Ideen fih an⸗ 
znen können; daß aber fein ganzes Denken jo ausſchließ— 
ch und fo tief im A. Te wurzeln könnte, it ung unglaub⸗ 
h. — Auch muß der Uebergang unjeres Bf von 
wdentbume zum Chriftenthbume auf dem Wege 
ıhiger und allmäliger Entwidelung vor fi ge: 
ınngen fein; er muß ſchon von ber Unwirkſamkeit ber 
tteft. Opfer überzeugt, und an eine höhere Betrachtung ber 
nftitute des Judenthums gewöhnt gewefen fein, als er die 
unde von dem Heilswerke Ehrijti empfing, jo dab ſich 
ine riftliche Heilgerfenntniß unmittelbar an feine vorchriſt⸗ 
chen Anſchauungen, als letzte Stufe ihrer Entwidelung, an- 
nüpfen konnte. Denn wenn jener Uebergang ein eigentlicher 
zr uch mit feiner früheren Ueberzeugung gewejen wäre, fo 
Jären gewiß auch manche einer altteft. Anſchauungsformen 
erbroden worden; die altteft. Grundform feiner religiöfen 
Anſchauungen hätte fi dann nicht fo vollftändig unverſehrt 
thalten können. — Endlich muß fich der Bf. auch, nachdem 
er Chriſt und chriftlicher Lehrer geworden war, fortwährend 
in das Studium des A. Ds vertieft haben. Sein Brief, 
und insbejondere die in diefem Theile entwidelte Lehre jei- 
nes Briefes ift ein entfchiebener Beleg dafür, daß bie er- 
leuchtende Wirkſamkeit des heil. Geiftes aud in Be 
zug auf die neuteft. Schriftfteller fih aufs Innigfte an 
das ſchon ſchriftlich firirte Gotteswort, in welchem 
und durch welches der Geiſt fih wirkſam beweist, ange 
fnüpft hat. — 
8. 75. 

Ihr Verhaltniß zu dem Selbſtzengniß Chrift. 
Wenn nad) $. 74 die Lehre des Vf's von der Wirkſam⸗ 
' Leit Ehrifti durchaus im A. Te wurzelt, fo fragt fi, ob fie 
dabei aud in dem Selbftzeugniffe Chrifti von feinem Heils⸗ 

werke begründet fei. Wir müſſen diefe Frage entichieden be: 
jahen. — 
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Daß Ehriftus auf bie barmherzige Liebe Gottes old da 


lebten Grund des ganzen Heilswerkes hinweist, wie nad u: 
ferem Bf. Die Webertragung des Hohepriefteramtes auf Chr: 
ftum und die fühnende Kraft feines Opfers auf den Gnaden 
willen Gottes zurüdzuführen ift, bebarf keines Nachweiſes“ 
— „Briefter” oder „Hohepriefter” nennt ſich Chriftus ole- 
dings nie; ebenfowenig vergleicht er feine Heilsthätigfeit m 
ben Amtsverrichtungen der altteft. Hohepriefter, ober per 
mit der Darbringung des Verföhnungsopfers. Dagegen | 


zeugt er, daß es fein Beruf fei fein Leben zum Bellen M 


Seinigen aufzuopfern, um fie dadurch von ihrem Tod ut 
Verderben zu erretten (Job. 10, 11—18.). Sein in aufopfert 
ber Liebe in den Tod gegebenes Leben bezeichnet er als ci 
Löfegeld (Auroor) für Viele (Matth. 20, 28.). Daß er an 
Kreuz erhöhet wird, wie Mofes in der Wüfte eine Shlant 


erhöhte, gefhieht zu dem Zwecke, damit Jeder, ber an im 


glaubt, nicht verloren werde, ſondern das ewige Leben hebe 
(Joh. 3,14f.). Die Sündenvergebung und ihre Verkündigun— 
ift nach Luc. 24,46 |. eine Folge feines Todes und len 
Auferftehung. Nach den Einfegungsworten bes h. Abend 
mahls ift fein Leib für uns dahingegeben (Luc. 22, 19.) und 
fein Blut für Viele vergoffen (Luc. 22,20. Marc. 14,2) 
zur Vergebung der Sünden (Matth. 29,28). Die Ermtt 
fung der Sündenvergebung ift alfo der Zweck feines Todes”) 
Indem dabei dag Blut Chrifti rö alua ro riig zawjg 0 
Ineng (Matth. 26,28. Marc. 14,24. vgl. Luc. 92,8.) 9 
nannt wird, ift fein Tob — zwar nicht als ein Verſöhnung⸗ 
opfer, aber — als ein Bundesopfer bargeftellt, weldem, m 
in unferem Briefe, und gewiß der alttefl. Bundesopferider 
entfprechenb, fündenfühnende Kraft zugefchrieben ift. Luc? 


*) Vgl. darüber Schmid, 1. ©. 260 f. 








37. und 23,31. deutet Chriftus — an der erfteren Stelle mi | 


**) Auf die Beantwortung der Frage, wie man es zu erlätt 


babe, daß Chriſtus ſchon während feines Lebens‘ Sünden verghbt, 
Können wir uns hier nicht einlaflen. — 
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ausdrüdliher Hinweiſung auf Jeſ. 53,12. — an, daß über 
ihn, den Unſchuldigen, nah dem Rathſchluſſe Gottes ein Ge 
richt ergehen müſſe, wie über einen Vebelthäter. «ob. 17,19. 
endlich jagt er, daß er fich felbit für feine Jünger beilige 
d. h. fich, im Begriffe fein Leben für fie dahinzugeben, Gotte 
zum Opfer weihe, damit auch fie jyraouevor würden*. — 

Aus diefen Ausſprüchen ergibt ſich Folgendes: 

1) Chriſtus fchreibt feinem Tode die Wirkung zu, daß 
durch denjelben Alle, die an ihn glauben, Vergebung ber 
Sünden erlangen, von ihrer Schuld befreit und vom Verder⸗ 
ben errettet werden und als jyınandvor das ewige Leben er- 
langen. - 

2) Wie fein Tod diefe heillamen Wirkungen üben könne, 
wird von ihm erflärt, a. indem er anbeutet, daß fein Too 
ein ftellvertretendes Erdulden der Sündenitrafen 
im Sinne von Jeſ. 53 iſt; b. indem er denſelben als ein 
Löſegeld bezeichnet; und c. indem er ihn theils ganz allge: 
mein ala ein Opfer feiner felbft, tbeils jpeciel als 
ein Jühnendes Bundesopfer darftellt. 

3) Die Opferidee, — wenn auch nicht peciell die Idee 
des Verſöhnungsopfers, — benützt aljo auch Ehriftus zur 
Erklärung der Bedeutung feines Todes; und, obſchon er ſich 
nicht Hoheprieiter nennt, jo iſt Doch Die Idee, daß er, als 
der neuteft. Hobepriefter, fich jelbit Gott zum Opfer darge 
bracht habe, in jeinen eigenen Worten wohl begründet, jo- 
fern er nämlich von ſich fagt, daß er ſich jelbit für feine 
jünger Gotte zum Opfer weihe (ob. 17,19. vgl. Joh. 10, 
11—19. Matth. 20,28.). 

4) Auch feiner Auferftehung und — wie wir nad) Joh. 12, 
32. 14,2. und 61,7. hinzufügen können — feiner Himmel- 
fahrt Schreibt Chriſtus eine weientliche Bedeutung in jeiner 
Wirkſamkeit zu unjerem Heile zu. — 


*) Bol. zu allen angeführten Stellen Schmid, 1. S. 281—289; 
zu Joh. 3, 14f. und 17,19. auh Meyers Tommentar. 
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Wir brauchen nicht erit nachzuweiſen, daß bie game 


Lehre ımferes VPS über das hohepriefterliche Wert Eprifi 
nichts Anderes ift, als eine weitere Entwidlung und Et 
faltung dieſer ſchon von Ehrifto gegebenen Auffchlüffe Be} 
in ihnen über den Zuſammenhang der Sündenvergebung mi 
feinem Tode und feiner Auferfiehung, resp. Himmelfahrt, 
kurz angebeutet ift, das hat der Bf. mit Hilfe der alttet. 
Hohepriefter- und Dpferidee weiter ausgeführt und feinen 
Inhalte nach im Einzelnen erplicirt. Daß er in Betreff der 
Opferidee nicht bei der, von Chriſto ſelbſt Herrührenden Be 
trachtung feines Tobes als eines Bundesopfers ftehen blieb, 
Sondern denſelben hauptfächlich unter den Gefichtspuntt dei 
Berjöhnungsopfers ftellte, Tann nicht als eine Abweidung 
von ben Ausfprüchen Ehrifti betrachtet werden , da Chriſtus 
fein Leiden und Sterben auch mit dem Opfer im Allgemeinen 
in Parallele ftelt, und wo er baffelbe mit dem Bundesopfet 
vergleicht, vorausfegt, daß biefem fünbenfühnende Kraft zu 
fommt. — 

Im Einzelnen bemerken wir noch, daß die dem Bf. eigen: 
thümliche Vorftelung von einer Reinigung des himmliſchen 
Heiligthums durch Chrifti Blut in dem Ausfpruch Jeſu, daß 
er hingehe, um den Seinen in feines Baters Haufe eine 
Stätte zu bereiten (Joh. 14,2 f.), einen Anknüpfungspunft hal. 
Ferner findet ſich in Luc. 22,29 f. der Ausſpruch: «ara dıa- 
rl$enaı Univ xadag Hıddero or dnarı)o mov Baoıdeiar, 
wa u. f. w., welcher, obſchon in bemfelben nicht non einet 
teftamentlichen Verfügung die Rede ift, doch offenbar mi 
dem Gedanken, daß Chriftus der Teftator der neuteft. Güter 
iſt, große und nicht blos formelle Verwanbtfchaft hat. Dieſer 
Gedanke unferes Briefes findet aber auch materiell feine Ve 
gründung in ben ſchon oben angeführten Stellen, nad; web 
hen der heilige Geift den Züngern nicht hätte gefchenft wer 
ben können, wenn Chriftus nicht von ihnen gefchieden wätt, 
und in dem Ausſpruch, daß das Weizenkorn allein bleibt, 
wenn es nicht in der Erde erftirbt, und erft, wenn dies 96 
ſchehen ift, viele Frucht bringt (Job. 12,24). Die Lehre 


— 








--. — ww - .. -— — 
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von der Vernichtung des Teufels als Gewalthaber des Todes 
durch den Tod Chriſti hat ihre Anknüpfungspunkte in Wor⸗ 
ten, wie Joh. 12,31. 14, 30. vgl. mit Joh. 6,53 f. u. add. Stll. 

Auch was unjer Brief von der noch fortdauernden hohe 
priefterlihen Thätigkeit Chrifti in Himmel lehrt, ift in dem 
Selbitzeugnifje Ehrijti begründet. Er bezeugt, daß er in. feinem 
füberirdiihen Zuſtande bei dem Vater Fürbitte für feine 
Jünger einlegen werde (vgl. “oh. 14, 16.) *); und daß er der 
Seinen jhütend, belfend, rettend und jegnend fich fortwährend 
annimmt, liegt deutlih in Worten, wie Matth. 18,20. 28, 20. 
Joh. 10, 28. 12,32. u. add. — | 

Die in.unjerem Briefe vorlommende Benennung Chrifti, 
„Der große Hirte der Schafe” erinnert an Joh. 10, 11 fi. 
21,15 ff. Matth. 10,6. 15,24. 25,32. 26, 31. Luc. 15,4 ff; je 
doch kann der Bf. diefelbe auch aus dem A. Te (vgl. Set. 
40,11. Ezech. 34, 11 ff. 23. 37, 24.) entnommen haben. 

In Betreff der Eschatologie unſeres Briefes endlich kön⸗ 
nen wir ung aufeine Bemerkung beſchränken: das Joh. 12, 47 f. 
verzeichnete Wort Chrifti vgl. mit Matth. 18,35. 20, 1. 8. 22,2. 
11—13. u. add. iſt ein Beweis, daß die dem Bf. eigenthüm⸗ 
lie Vorſtellung, daß nicht Chriftus, jondern Gott das End⸗ 
gericht halten wird, in dem Selbftzeugnik Chrifti ebenfogut 
begründet ift, ala die damit wohl vereinbare gewöhnliche Vor: 
ftellung. 

Wir glauben, in Vorftehendem den Nachweis geliefert 
zu haben, daß die Lehre des BPE von der Wirkfamteit 
Chriſti auch in dem, was ihr eigenthümlich ift, durch das 
Selbftzeugniß Chriſti beftätigt wird, und verweilen jchließlich 
nur noch auf die ©. 384 gemachten Bemerkungen, welche 
auch in Beziehung auf das Berhältniß diejes Lehrſtückes zu 
den Ausſprüchen Chriſti gültig find. 


*) Joh. 16,260f. ſteht Hiermit nicht im Widerſpruch; vgl. Schmid, 
1. ©. 294. 
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Aaorıjeıwv auf die Jdee des Sühnopfers hinweife. — Ta: 
gegen leugnen wir nicht, daß Chriftus in 1 Cor. 5,7. unler 
Paſchalamm genannt wird, weil fein Blut zur Ber: 
ſöhnung der Gläubigen am Bortage des Oſterfeſtes ver: 
goffen wurde; denn die Anfiht, daß das Paſchalamm 
nur ein Dank oder Gedächtnißopfer ohne fühnende Kraft 
gewefen jei, halten wir für einen Irrthum“). Auch in 
Epheſ. 5,2. denkt der Apoftel an ein ung zu gut dargebradites, 
alfo unfere Sünden fühnendes Opfer. — Auf Grund bie 
fer beiden Etellen behaupten wir alfo, daß Paulus den Tod 
Chrifti allerdings unter den Geſichtspunkt eines ſündenſüh— 
nenden Opfers ftellt; dagegen müſſen wir beftreiten, daß er 
denſelben je als ein eigentliches Verſöhnungs- oder als ein 
Sündopfer betrachtet; denn daß dies in Epheſ. 5,2. nicht 
ber Fall ift, zeigt deutlich der Zuſatz eis vounyv edwdiag, DU 
das A.T. die Formel ATI PA MEN nie vom Sind 
opfer gebraudjt. — Auch die Etellen Epheſ. 1,7. Röm. 5,9., 
in welhen dem Blute Chrifti fühnende Kraft zugefchrieben 
ift, führen nur auf die allgemeine Opferidee, nicht auf 
die ee des Verföhnungsopfers *). Aber wenn der Apoftel 
den Tod Chrifti auch nur überhaupt als ein fündenfühnen: 
des Opfer betrachtet, jo iſt doch auch dies ein Beweis der 
Uebereinftimmung der Grundgedanten feiner Lehre und der 


N) Gegen Ufteri, S. 108 und Dähne, ©. 158 f. — Bl. 
Meyer z. d. St. — Die Worte unio nuwv find übrigens zu fireichen. — 

*) Es if auffallend, daß ſich ähnliche Ausſprüche über die füh 
nende Kraft des Blutes Chriſti in den paulinifchen Briefen verält- 
nißmäßig fehr felten finden. Act. 20,28. kann an die Idee eines 
fühnenden Bundesopfers erinnern. In Eph. 2,13. beruht die Ant 
füge über das Blut Chriſti fchwerlih auf der Opferivee ; für Nöm.3, 
ss. fann man dagegen eine Anfpielung auf diefelbe in den Worten 
Ev rei avrod aluerı zugeben, auch wenn man Jrazypo» nicht durch 
„Sühnopfer“ überlegt. Jedenfalls aber ift die Seltenheit folcher Aus 
fprühe auch cin Beweis dafür, daß die Betrachtungsweiſe des Todes 
Eprifti ale eines fündenfühnenven Opfers dem Apoftel Paulus nigt 
befonders geläufig war. — 
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Gerechtigkeit Gottes ift dadurch ein Genüge gejchehen *). 
— Daß der Tod Ehrifti auch von Baulus als ein Gott 
dargebrachtes Opfer betrachtet wird, kann nicht bezweifelt 
werden (vgl.1 Cor.5,7. Epheſ. 5,2.). Streitig aber ift, ob 
er in diejen Stellen und in Röm. 3,25. denfelben auch unter 
den Geſichtspunkt des Sind: oder Verſöhnungsopfers ftelle. 
— Bon den meilten Auslegern wird das Wort iAaorıjorov 
in Röm. 3, 25. durch „Sühnopfer” überjegt **). Allein jo ge- 
wiß ſich auch diefe Bedeutung philologiſch nachweiſen läßt, 
fo fcheint fie uns doch in den Zuſammenhang nicht zu paſſen; 
denn der Gedanke, daß Gott Chriſtum ausgeſtellt babe 
(npo&dero) als Auorıjgıov ift, wie Philippi 3.0. St. richtig 
bemerkt hat, mit diefer Faſſung unvereinbar **). Die von 
Philippi und Umbreit (a.a.d. ©. 34 ff. 263 f.) wieder 
geltend gemachte ältere Ueberfegung „Sühnbdedel” oder „Gna⸗ 
denſtuhl“ können wir aus den von Meyer aufgeführten 
Gründen ebenfalls nicht für richtig halten. So bleibt nur 
die allgemeinere, aber ganz paſſende Auffaffung „Sühnmittel” 
übrigr); wir können alſo nicht zugeltehen, daß das Wort 


*) Bei aller fonftigen Berfchiedenpeit in der Auffaffung der pau- 
linifchen Berföhnungstehre find doch die beiden obigen Sätze faft all- 
gemein als paulinifhe anerkannt; felbft von Lipfius: „Die pauliniſche 

echtfertigungslehre” u. f. w., S. 134 ff. — Eine Anführung der be- 
tannten Belegftellen dürfte überflüfftg fein. — 

=) Bol. z. B. De Bette, Tholud, Meyer z. d. St., 
Frommann, 8.536, Köſtlin, S.312, Baur, S.539, Schmid, 
H, ©. 311 ff. — 

“ee, Meyer meint zwar, diefe Einwendung fei nicht flihhaftig, 
weit der Gedanke, daß Gott Chriftum in den Tod gegeben habe, 
burch das ganze N. T. hindurchgehe. Allcin damit ift nicht bewielen, 
daß es zur Sühnopferidce pafle, daß Gott nicht ald der welchem 
das Opfer dargebracht wird, fondern als der welcher daſſelbe der 
Menſchheit vor Angen geftelit hat, betrachtet wird. — 


+) Diefe Auffaffung vertreten 3.9. Rückert, Uſteri, ©. 112f. 
und Lipfius, ©. 134. — Dähne 1äßt zwifchen ihr und der zuerft 
angeführten die Wahl (S. 159 f.). — Der Einwand Meyers; der 
Ausdruck wäre dann „nad dem, etwas Beflinnmtes, Oftenfiblcs indi⸗ 
cirenden nrgo£dero zu abfiract” if unbegründet, ta das Wort rgo- 
dero, wie Meyer ferbft richtig bemerkt, aus einer Beziehung auf 
Die Kreuzigung Chriſti, welche vor Aller Augen ſtatt⸗ 
fan», zu erklären if. 


Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerhriefes. 41 
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Aaorıjosuv auf die dee des Sühnopfers hinweiſe. — Ta: 
gegen leugnen wir nicht, daß Chriftus in 1 Cor. 5,7. unlet 
Paſchalamm genannt wird, weil fein Blut zur Ber: 
föhnung der Gläubigen am Bortage des Oſterfeſtes ver: 
goffen wurde; denn die Anfiht, daß das Paſchalamm 
nur ein Dank: oder Gebädhtnißopfer ohne ſühnende Kraft 
geweſen ſei, halten wir für einen Irrthum *). Auch in 
Epheſ. 5,2. denkt der Apoftel an ein ung zu gut Dargebradhtes, 
alfo unfere Sünden fühnendes Opfer. — Auf Grund die 
fer beiden Stellen behaupten wir aljo, daß Paulus den Tod 
Chrifti allerdings unter den Gefichtöpuntt eines ſündenſüh 
nenden Opfers ftellt; dagegen müffen wir beftreiten, daß er 
denſelben je als ein eigentliches Verföhnungs: oder als ein 
Sünbopfer betrachtet; denn daß dies in Ephef. 5,2. nidt 
ver Fall ift, zeigt deutlich der Zufah eig vonijv euvowdias, M 
das A. T. die Formel TIP DIN nie vom Sünd: 
opfer gebraudt. — Aud die Stellen Epheſ. 1,7. Röm. 5,9, 
in welden den Blute Chrifti fühnende Kraft zugefchrieben 
ift, führen nur auf die allgemeine Opferidee, nicht auf 
die Idee bes Verfühnungsopfers *). Aber wenn der Apoitd 
den Tod Chrifti auch nur überhaupt als ein fündenfühnen: 
des Opfer betrachtet, jo ift Doch auch dies ein Beweis der 
Mebereinftimmung der Grundgedanken feiner Lehre und der 


”) Gegen Uſteri, ©. 108 und Dähne, ©. 158 f. — Bl. 
Meyer 5. d. St. — Die Worte unio zuwr find. übrigens zu ſtreichen. — 

*e) Es if auffallend, daß fih ähnliche Ausfprücde über vie füh 
nende Kraft des Blutes Chrifi in den paulinifchen Briefen verhält 
nißmäßig fehr felten finden. Act. 20,88. kann an die Idee eines 
fühnenden Bundesopfers erinnern. In Eph. 2,19. beruht die Aut 
füge über das Blut Chriſti fchwerlich auf der Opferivee ; für Röm. 3, 
5. fann man dagegen eine Anfpielung auf biefelbe in den Worten 
ev TO avroo aluarı zugeben, auch wenn man äuarygıow nicht burd 
„Sühnopfer” überfeßt. Jedenfalls aber ift die Seltenheit folder Ant 
fprüche auch ein Beweis dafür, daß die Betrachtungsweiſe des Todes 
Chriſti als eines fündenfühnenden Opfers dem Apoflel Paulus nid! 
befonders geläufig war. — 


I 


| 
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unjeres Vf's. — Es iſt ferner auch ein paulinifcher Gedanke, 
Daß Chriſtus der Opfernde und das Opfer zugleich ift (Eph. 
5,2.), und daß er fich jelbit für ung (als Löfegeld) in den 
Tod dabingegeben hat (vgl. Gal. 2, 20. Epheſ. 2,25. 1 Tim. 
2,6. Tit.2,14.). — Der in unferem Briefe ein, beziehung: 
weije zweimal vorkommende Begriff anoAurowaoıs fommt in 
demselben Sinne häufiger in ben pauliniſchen Briefen vor 
(Röm. 3,24. 1 Cor.1,30. Eph. 1,7. Col.1, 14. vgl. 1 Tim. 
2,6. Tit.2,14. auch 1 Cor. 6,20. 7,23. Gal. 3,13. 4,5.) — 
Auch hebt der Apoftel hervor, daß Chriſtus ein und für alle 
mal für die Sünde gejtorben ift (Röm. 6, 9f.). Selbit darin, 
daß er die Auferftehung Chriſti als ein mit feinem Tode 
eng zujammenhängendes, wejentlihes Moment feines Heils- 
werkes betrachtet (Röm. 4, 25. 8, 34. 1 Cor. 15, 17. 2 Cor. 5, 15.), 
tönnen wir einen Grundgedanken unſeres Briefes wieberer- 
fennen, jofern in diefem, nur in etwas mobdificirter Weife, 
die wejentliche Bedeutung des auf den Tod folgenden Lebens 
Chriſti für das Ganze feines Heilswerkes jehr ſtark betont 
wird (vol. auh Röm.5,9f.). — 

Auch in der Lehre von den Wirkungen des Todes Chrifti 
finden ſich in den beiderfeitigen Lehrbegriffen mande Berühr- 
ungspunfte. Der Gebanfe der Bernichtigung des Teufels, als 
des Gewalthabers des Todes, hat feinen Anknüpfungspunkt 
teils in &ol.2, 15. wo gejagt iſt, daß Chriftus durch feinen 
Tod (vgl. v. 14) die böſen Geiſtermächte ihrer Gewalt ent- 
Heidet und über fie triumphirt hat, theils in 1 Cor. 15, 54—57. 
und 2 Tim. 1,10, wornach Chrijtus den Tod befiegt und 
vernichtigt (xarapyıjoavrog) hat, und zwar — wie an der 
zuerſt angeführten Stelle aus dem Zuſammenhang (vgl. v. 56) 
hervorgeht, und auch in 2 Tim. 1,10, faum anders ange 
nommen werben fann*) — durch feinen Tod. — Bon den 
drei Hauptbegriffen, mit welchen unfer Bf. die Wirkungen 


— 





%) Bol. De Bette 3. d. St. Huther dagegen bezieht di« 
Tod evayysdlov auch auf zarapynoavros u, f. w., eine Berbindung, 


die wir für unmöglich halten. — 
41* 
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bes Todes Chrifti bezeichnet, kommt wenigftens der Beorit 
ayıdzeıw in gleihem Sinne auch in den paulinischen Brieten 
vor (vgl. Epheſ. 5,26. 1 Cor. 6,11. u. add. Stll.). — In 
denſelben findet fi) ferner auch der Gedanke, daß wir buch 
den Tod Chrifti einen freien Zugang zum Vater haben (val. 
Eph. 2,18. 3,12.). Daß endlich das Verföhnungswert Chrifi 
nad paulinifcher Lehre allen Menſchen zu gut kommen fol, 
braucht nicht erſt nachgemwiefen zu werben; und daß man au: 
Röm. 3,35 f. ebenfowenig als aus Hebr. 9,15. folgern barl, 
daß nur die vor der Belehrung begangenen Sünden Ver— 
gebung fänden*), hat ſchon Ufteri (S. 125 f.) gezeigt. — 

Wenn wir ung bisher bemüht haben die Weberein: 
fimmung der Grundgedanken ber Lehre unferes Briefes 
über dag ein- und für allemal vollbradgte Wert Chrifti mit 
denen ber paulinifchen Lehre nachzuweiſen, fo Liegt ung nun 
ob auch die zwischen beiden Lehrtropenvorhandenen 
Verſchiedenheiten aufzuzeigen. 

Die wichtigfte derfelben ift ohne Zweifel die, daß in 
unferem Briefe Die Priefter- und Hohepriefteribee auf 
Chriftum übertragen und fein ein und für allemal 
vollbrachtes Heilswerk als Darbringung eines Per: 
föhnungsopfers betradtet if. Zwar finden fi, wie 
wir oben gejehen haben, Anknüpfungspunkte für die Betrach 
tung Chrifti als des neutelt. Hohepriefter auch in den pau⸗ 
liniſchen Schriften; der bemerfenswerthefte ift der Sa: daß 
der Menſch Jeſus Ehriftus der einige Mittler zwifchen Gott 
und den Menfchen ift, der fich felbft als Löfegelb für Ale 
bingegeben hat (1 Tim. 2,5. f.). Dennoch müfjen wir jagen, 
daß die Idee des Prieftertbums Chrifti noch außer 
halb des Gejichtsfreifes Pauli lag, wie gerabe au 
die eben angeführte Stelle beweist; denn ſonſt hätte ber 
Apoftel in derfelben gewiß die Selbithingabe Chrifti nid! 
als ein Löfegeld, Sondern als ein Opfer bezeichnet. In 
dem Begriff des Prieſterthums Chrifti ift alfo ein zwar ſehr 


*) Dies-ift noch von Dähne, S. 141 f. behauptet worden. — 
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nahe liegender, aber immerhin no ganz neuer Geſichts⸗ 
punkt für die Beratung des Werkes Chrifti von dem Bf. 
unſeres Briefes aufgeftellt worden*. — Was fodann die 
Betrachtung des Heilswerfes Chrijti als Darbringung eines 
Berföhnungsopferg betrifft, auf welche der Vf. offenbar 
erjt durch die „dee des neuteft. Hoheprieſters geführt 
worden ijt, jo ijt der Tod Chrijti zwar auch von Paulus, 
wie wir gejehen haben, mit einem ſündenſühnenden Opfer, 
nirgends aber mit einem Sünd- oder Berjöhnungs: 
opfer verglidden worden. Ueberhaupt ſpricht er nur ge 
legentlich und ganz kurz davon, daß Chrijtus ſich felbit 
Gotte als Opfer für und dargebradt hat. Einen bemer: 
tenswerthen Einfluß auf jeine Verföhnungslehre 
hat die DOpferidee nicht geübt; vielmehr geht biefelbe 
von den nicht jo ſpecifiſch altteft., jondern mehr allgemein 
menschlichen Ideen der Gerechtigkeit oder des Zornes und ber 
Gnade Gottes aus; von ihnen aus erklärt der Apoftel den 
Zuſammenhang des Todes Ehrifti mit der Sündenvergebung**); 
in unjerem Briefe dagegen ift die Idee des Verſöhnungs⸗ 
opfers der Alles beherrichende Hauptgeſichtspunkt, von 
welhem aus das Heilswerk Chriſti betrachtet wird. — Wer: 
fen wir einen Blick auf das Selbitzeugniß ChHrifti zurüd, jo 
bemerken wir, daß der Heidenapoftel Paulus die in dem: 
jelben enthaltenen Keime der Lehre vom Hoheprieſterthum 
und von ber Opferdarbringung Chrifti nicht weiter ent: 
widelt hat; nur in berjelben andeutenden und unent- 
widelten Form, wie diefelben in den Reden Chrifti fich 
finden, fonımen fie au) in den pauliniihen Schriften vor. 
Erft dent Vf. unferes Briefes war es vorbehalten, dieje Frucht: 
baren Keime zur Entwidlung und Entfaltung zu bringen. 


*) Bel. Baur, 1853, S. 99. 101. — Diefe Eigenthümlichkeit 
unferes Briefes erfennen auch Schulz, S. 109 f. und Schumann, 
ll. ©. 784 an. 

**) Die lebten Säbe würden ihre Gültigkeit behalten, auch wenn 
man bei dem Worte Anorigiov, Röm. 3, 25., an ein eigentlidhes 
Sünd- oder Berföhnungsopfer denken zu mäffen glaubte, — 
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Dagegen bat der Apoftel Baulus die Anbeutungen , welde 

Ehriftus davon gegeben hatte, daß fein Leiden und Sterben 

ein ftellvertretendes Erdulden der Sündenftrafen ift, öfters 

und ausführlich entwidelt, während in biefer Beziehung un- 

fer Bf. fih mit blojen Andeutungen und Borausfehungen 
*), 

Mit den bisher aufgezeigten Unterſchieden hängen noch 
mebrere andere zufammen. Der Begriff ver xarakkayn, 
welcher in der paulinifchen Lehre vom Werke Ehrifti eine fo 
hervorragende Stelle einnimmt, ift unjerem Briefe durch— 
aus fremd; der Grund‘ davon liegt eben darin, daß unier 
Df. die von der opyn Gottes ausgehende Betrachtungsmeile 
des Todes Chrifti als eines ftellvertretenden Erduldens ber 
Sünbenftrafen nicht weiter verfolgt hat. — Dagegen hat 
er dadurch, daß er Chriſtum als den Hohepriefter be 
trachtet, der fich felbft Gotte als Berföhnungsopfer Darbringt, 
„Mr den ewigen, über die Welt hocherhabenen Sohn Gottes 
eine activere, felbftändigere Stellung gewonnen, als 
er fie bei Paulus hatte”*). Zwar erſcheint Chriftus, mie 
wir gejehen haben, nicht überall in „ſchlechthiniger Abhängig: 
teit und Paffivität”, wo in den paulinifchen Schriften von 
feinem Leiven und Sterben die Rede ift***); aber doch herricht 


*) Bol. Lug, S. 359. 371. — Auf das oben Befagte find die 
Bemerkungen Kö ftlin’s, ©. 434 ff. zu rebuchren; denn die Idee ber 
fellvertretenden Genugthuung fehlt, wie Köſtlin ſelbſt zugeſtehen 
muß, auch in unſerem Briefe nicht, und von der Idee der Reinigung 
kann man nicht fagen, daß fie die Stelle jener einnehme; vermittelfi 
ber Idee der flellvertretenden Genugthuung if nämlich ausführlich von 
Paulus und kurz anbeutend in unferem Briefe die fündenfühnende 
Kraft des Todes Chriſti erflärt, während die Reinigung eine Wir 
tung der Öpferbarbringung Chriſti iſt. — 

+) Köflin, ©. 434; Frommann, ©. 538 f. 

”+) Wenn Köftlin von feinen kritiſchen Borausfegungen aus 
bie aus dem Epheſer⸗ und aus den Paftoralbriefen angeführten Stellen 
nicht gelten laſſen will, fo muß er doch Bat. 2,20. als Belegſtelle für 
obige Behauptung anerkennen. — 
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dort die Anſchauung vor, nach welcher Gott Chriſtum zum 
Sühnmittel macht, und ihm die Sündenſtrafe auferlegt, ſo 
daß Chriſtus vorwiegend nicht thätig, ſondern leidend 
erſcheint (vgl. Röm. 3,25. 4,25. 8,3. 2 Cor. 5, 21.). In un⸗ 
ſerem Briefe dagegen findet in Folge der Uebertragung der 
Hoheprieſteridee auf Chriſtum das umgekehrte Verhältniß 
ſtatt; Ausſprüche, wie fie in den eben angeführten paulini⸗ 
Then Stellen ſich finden, hätte unſer BF. jchwerlich in feinen 
Brief aufnehmen können *). — 

Ferner iſt es eine Folge der Vergleihung des Werkes 
Chriſti mit den Verrichtungen des Hoheprieſters am großen 
Verſöhnungstage, daß nach unſerem Briefe die Opferdar— 
bringung Chriſti erjt mit feinem Eintritt in den 
Himmel vollendet ift; — und dies ift eine dem Apoftel 
Paulus völlig fremde Borftellung**). — Hiermit hängt 
dann weiter der von den Auslegern und Kritifern gewöhnlich 
nur zu vereinzelt hervorgehobene Unterfchied zufammen, daß 
in unjerem Briefe die Himmelfahrt Chrifti, und nicht, wie 
bei Paulus, feine Auferjtehung als ein weſentliches Mo: 
ment des Verſöhnungswerkes betrachtet wirb ***). Damit ift 
Viel für die Erkenntniß der Bedeutung, welche die Verherr⸗ 
lihung Ehrifti in feinem Verſöhnungswerke hat, gewon- 
nen. Denn der Apojtel Paulus fagt una wohl, daß neben 
dent Tode Chrifti aud feine Auferftehung Bedingung der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung iſt; aber er macht es 
uns nirgends klar, warum fie dies ill, und in weldem 
Zufammenhang die beiden Bedingungen der Sünbdenver: 
gebung mit einander ftehen; Tod und Auferjtehung ftehen, 
als ſolche, nur Äußerli neben einandert). Sn unſerem 

*) Parallelen, die man etwa anführen könnte, find 2,» 10, (9, 
2.7), aber fie unterfcheiden fich offenbar fehr von jenen paulinifchen 
Ausſprüchen. — 

80) Bol. Köſtlin, ©. 436 f. 

#8) Bol. Bleek, I. ©. 308. Tholuck, ©. 38. Neander, 
11. ©. 847 ff. Meß ner, ©. 300 f. — 

+) Dagegen gibt der Apoftel Paulus von der Idee der myſtiſchen 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ausgehend darüber allerdings Hare 


Auffhlüffe, welche Bedeutung die Auferſtehung Chriſti für das neue 
Leben der Gläubigen hat. — 
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Briefe dagegen ift der Tod und die Himmelfahrt Ehrifti durd 
die Idee der hohepriefterlihen Selbftvarbringung aufs Ir 
nigfte verknüpft; fie bilden nicht mehr zwei, fondern nut 
noch eine einzige Bedingung der Sündenvergebung; und 
wir erhalten Maren Auffhluß darüber, warum der Himmel: 
fahrt Chrifti eing fo mwefentliche Stelle in feinem Heilswer 
zulommt. — ° 

Da auf der einen Eeite die Betrachtungsweiſe Ehrift, 
als des zweiten Adam (S. 391 f.), und auf der andern Seite 
— vie wir fpäter fehen werden — die Idee der myſtiſchen 
Lebensgemeinschaft mit Ehrifto unferem Bf. fremd ift, jo kann 
es uns nicht auffallend fein, daß die paulinifche Anſchauung, 
nad welcher in Chriſto Alle geftorben find (2 Cor. 5,H. 
Röm. 6,8. u. add. Stll.), ſich in unſerem Briefe nicht findet. 
— In der Bezeihnung der Wirkungen des Heilswerles 
Ehrifti ift — mit Ausnahme der altteft. Begriffe ayazın 
anoAvrgworg und dpeoıg — die Terminologie unſeres 
Briefes eine ganz andere, als die paulinifche. Wir für 
nen zwar fein Gewicht darauf legen, daß das in unjerem 
Briefe einmal gebrauchte Verbum Mdoxeodaı bei Paulus 
ſich nicht findet, da uns wenigitens das Wort iAaorıpıor ii 
Röm. 3,25. begegnete. Auch den Ausdruck dIErnoıg anap- 
riac können wir, als einen nur einmal vorkommenden, nicht 
als einen eigenthümlichen aufführen. Dagegen ift wohl » 
beachten, daß von den drei Hauptbegriffen unferes Brie 
fes zwei in den paulinifhen Briefen nicht vorkom⸗ 
men, nämlich die Begriffe zaywol&sıy und reAsıovr.— 
Das Wort xadapileıw gebraucht der Apoftel freilich dam 
und wann; er verbindet damit aber nicht denfelben Begrif⸗ 
wie unſer Vf. — Eph. 5,26. bezeichnet es die reinigende 
Wirkung der Taufe (vgl. Hebr. 10,23.), und 2 Cor. 7,1. 
und Tit. 2,14., der (fo viel ung befannt ift) einzigen Stell, 
in welder das xadapifrıw eine Wirkung des Todes Chri 
bezeichnet, ift unter der Neinigung nicht die Tilgung bed 
Schuldbewußtſeins, fondern die Heiligung (im engeren Sinne 
zu verftehen. — Dagegen fann man das dneAovoande M 
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1 Cor. 6,11. mit diefem Terminus unferes Briefes verglei- 
chen. — Den Begriff reAcıonv vollends juhen wir in den 
paulinifchen Briefen ganz vergeblih (denn daß Phil. 3,12. 
nicht ala Beleg dafür, daß aud) Paulus ihn kenne, angeführt 
werden darf, bedarf feines Beweiſes). — Die Stelle dieſer 
beiden Begriffe vertritt in dem paulinifchen Lehrbegriffe der 
unferem Briefe ganz fremde Begriff dıxarovv (vgl. 
3. B. Röm. 3,24. 5,9. 1 Cor. 6, 11.), der aber — weil niit 
blog negativ — umfaſſender ift, ald xa$apifeıv, Dagegen — 
weil er das do&azeıw nicht in fich ſchließt (Röm. 8,30.) — 
weniger umfaflend, als reAsıouv. -— Eigenthümlich ift unſe⸗ 
rem Vf. ferner die alttefl. Form, in welde er den auch 
paulinifchen Gedanken, daß der Tod Ehrifti ung den Zugang 
zu Gott eröffnet hat, einkleidet; ebenjo die Vergleihung des 
Todes Ehrifti mit dem Bundesopfer, die Benennung 
Sıadılxng xaıvijg uecirng*), und die Betrachtung Chrifti 
als des Teſtators der neuteft. Güter*). — 

Daß eine von dem Apoftel Paulus öfters bervorgeho- 
bene Folge des Todes Chrifti, nämlich die Befreiung von 
dem Geſetze (vgl. 3. B. Röm. 7,4. 6. Sal. 4,5. 5,1 ff. 
Eph. 2, 14f.) in unſerem Briefe nicht erwähnt ift, erflärt fich 
aus dem ©. 231 Bemerkten. Die von unferem Bf. gelehrte 
Adrogation der Priefter- und Opfergeſetze und der altieft. 
Särimonialgejege überhaupt ift Leine Wirkung des Todes 
Chrifti, jondern nur eine einfache Folge davon, daß in 
Chrifto der wahre Hohepriefter erjchienen ift, daß er das 
wahre Opfer dargebracht hat und die verheißenen Güter dem 


*) 1 Tim. 2,5 f. if Chriſtus wenigftene niht ale Bundes» 
mittlere bezeichnet. — 


**) Wenn man auch Gal. 3,10 ff. dıadnen durch „Berfügung“ 
(niht: Tefament) zu überfeßen hat, was Meyer mit Unrecht leug⸗ 
net, fo iſt doch die oben bezeichnete Borftellung in der Stelle nicht 
enthalten; der Gedanke ſelbſt — abgefehen von der eigenthämlichen 
Zorm, in welcher er in unferem Briefe ſich findet, if aber allerdings 
auch pauliniſch (vgl. z. B. Gal. 3,18 f.). — 
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Volke Gottes mittheilt; dadurch ift Alles, was blos unvol- 
tommenes, fchattenhaftes Vorbild war, überflüſſig geworden’). 
— Was endlich das Gebiet betrifft, auf welches ſich die 
Wirkungen des Todes Chriſti erjtreden, fo dehnt der Apoſtel 
Paulus daffelbe noch weiter aus als unfer Vf., indem er wenig: 
ſtens an einer Stelle (Col. 1,20.) eine Wirfung der erlöjenden 
Thätigkeit Chriſti auf die himmliſchen Weſen andeutet”). 

Sn der Lehre von der noch fortvauernden Thä— 
tigfeit Chrifti und in der Eschatologie finden wi 
zwifchen unferem und den paulinifchen Briefen eine fait voll: 
fommene MUebereinftimmung. Die fürbittende Thätigkeit 
ſchreibt bekanntlich aud Paulus dem erhöhten Chriſtus zu 
(Nöm. 8,34); daß er Chriftum als den Vermittler unſeret 
Bitten und Dankfagungen betrachtet, brauchen wir nicht er 
durch einzelne Stellen zu belegen; in Betreff der helfenben, 
rettenden und des Heils theilhaftig machenden Thätigfeit 
Chrifti vgl. man 3. B. Röm. 5, 10. 21. 2 Cor. 12,9 f. und 
add. Stll. Der einzige hier ftattfindende Unterfchied iſt der, 
daß in unferem Briefe diefe Thätigleiten ala hohepriefter 


*) Vgl Lutz, S. 390 f. — Unbegründet if die Bemerkung 
Köſthin's (Abhol. 1854, ©. 473): „Bon dem paulinifchen Bewuſt⸗ 
fein, daß mit dem Chriſtenthum das Beſtimmtwerden des Verhältniſſes 
zwifchen Gott und Menſch nad dem firengen Maßflabe der vergelten- 
den Gerechtigkeit, wie es dem alten Bunde eigenthümlich war, aufge 
bört habe, von der in den paulinifchen Schriften überall durchklingen⸗ 
den Entzweiung mit diefem Standpunkte des Gefepes, mit feiner ver⸗ 
dammenden, verfluchenden, tödtenden Gewalt iſt hier nirgends eine 
Spur.” — Tenn wo findet fi denn in unferem Briefe eine Spur 
davon, daß gläubige und im Glauben beharrende Ghriften unter dem 
Geſetze fiehen und das Gericht Gottes zu fürchten Haben? Die Wadr⸗ 
heit, welche jener Bemerkung zu Grunde Tiegt, haben wir fehon ia 
6. 23 in das rechte Licht. geftelt. Unten werben wir auch noch Ge⸗ 
Icgenheit finden, die Bergeltungsiehre unferes Briefes, in welcher KÖf- 
Iin einen Beweis unpaulinifchen Judenchriſtenthums crfennt, zu be⸗ 
leudten. — 


*«) Näperes f. bei Bleek, II. S. 354 ff. 
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Liche dargeftellt find, während die pauliniiche Voritellung 
von der Fürbitte Chrifti nicht auf der Grundlage der Idee 
Des neutelt. Hoheprieſterthums ruht, und die andern Thätig- 
feiten nur als königliche betrachtet find. — 

Sn der Eshatologie fehlen zwar unferem Briefe die 
pauliniſchen Bezeichnungen der Wiederkunft Chriſti: napovoia, 
anoxaAvypıg und inıpavsıa, Jonjt aber herrſcht zwijchen feinen 
und den paulinifhen Erwartungen volllommene Ueberein⸗ 
ftimmung; jogar die emphatiſche Bezeichnung der Zeit ber 
Paruſie dur 7 zuepea kommt bei Paulus vor (vgl. 3. 2. 
1 Theil. 5,4.); und auch die Erwartung einer Umgeftaltung 
mwenigitens der Erde ift aus Röm. 8, 19 —21. erfihtlih. Der 
einzig:vorhandene Unterſchied ift, daß nach unferem Briefe 
Gott das Gericht vollziehen wird, während ber Apoftel Paulus 
gewöhnlich Chriſtum ala den Richter der Welt bezeichnet- 
Aber wir dürfen auf diefen Unterjchieb Fein großes Gewicht 
legen, da einerjeit3 eine Spur der legteren Vorftellung auch 
in unſerem Briefe fich findet, und da andererſeits Paulus 
das Geriht auch Gott zufchreibt (Röm. 2,5 ff. 1 Cor. 4,5.). 
und ausdrüdli lehrt, daß Gott daflelbe durch Chriſtum 
halten werde (vgl. Röm. 2, 16. 2 Theſſ. 1, 6 ff.; auch Acı. 
17, 21.)). — 

Das Reiultat unjerer Vergleihung können wir in Die 
folgenden Säße zufammenfaffen: Die Grundgedanken der 
Lehre unjeres Briefes über die Wirkſamkeit Chrifti 
find von denen der pauliniihen Lehre nicht verſchie— 
den. Auf dem Grunde derjelben hat aber unjer Vf., 
indem er die Hohepriefteridee aufChriftum übertrug 
und fein Heilswerk unter dem Geſichtspunkte eines 
Berföhnungsopfers betrachtete, eine eigenthümliche, 
von der pauliniihen mannigfah abweichende, alt- 
teftamentlih gefärbte Lehranihauung entwidelt. 
Die meiften ihrer Abweihungen von der paulini- 
ſchen Lehranfhauung haben in der Anwendung jener 


en an 





*) Bel. no ©. 399 und $. 73. — 
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altteft. Ideen auf die Darftellung des Wertes Chrii 
ihren Grund. Als einen Fortfchritt über die pauli 
niſche Lehre hinaus hat man namentlich dad zu it 
traten, daß Chriftus nad unſerem Briefe in ſeinen 
Heilswerke weniger leidend und mehr jelbfthätt: 
erf&heint, und daß die Bedeutung, welde fein ar 
den Tod folgender Eingang in die Herrligfeit fit 
das Verſöhnungswerk bat, Harer in’s Licht geiet 
ift. Die Terminologie unferes Briefes ift — Wenige— 
ausgenommen — eine von der paulinifchen burt 
aus verjhiedene — 

Die unabhängige Selbftändigfeit, welche der Bi. da 
paulinifchen Lehrtropus gegenüber an ben Tag legt, it! 
diefem Lehrftüde fo groß, daß man aus bemfelben nid: 
ſchließen könnte, daß er feine chriſtliche Erkenntniß mittel 
oder unmittelbar dem Apoftel Paulus verbanlt. 


8. 77. 
Ihr Verhältniß zu der johanneifchen Fehre. 

Daß ſich in der Lehre unferes Briefes über das Fe 
Chrifti wenigitens in zwei Punkten ein Fortſchritt über de 
paulinifche Lehre hinaus nachweiſen läßt, haben wir da 
gefehen. Es fragt ſich nun, ob man, wie von der Ehnie 
logie, fo aud von dieſem KXehrftüde jagen kann, Mi 
e8 den Vebergang von der pauliniſchen !! 
der johanneifchen Lehre bildet. Köftlin, 6. 6! 
bat diefe Frage bejaht; er bemerkt nämlich: wie unler a 
dem Apoftel Johannes in ber ftrengen Scheidung dei v 
von der Welt vorangehe, fo ohne Zweifel auch in ber Ar 
ſchauung des fich felbft opfernden Mittlers. Ferner: der 
bräerbrief gelange von der Idee des doxızoevg aus zu MM 
felben Refultate, welches dem vierten Evangeliften aus der 
des Aöyog entfpringe, daß nämlich bie Opferung Chrifti bi 
Rückkehr dahin ift, wo er zuvor ſich befand. — Wir Finn 
jedoch dieſe Anficht nicht theilen. Was Köftlin’s zweit 


Bemerkung betrifft, fo ift dieſelbe infofern unrichtig, als un. 
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fer Bf. nicht von der Idee des Hohepriefters, ſondern von 
der des vioc aus zu dem Rejultat fommt, daß Chriſtus durch 
feinen Tod hindurch dahin zurüdfehrte, wo er zuvor 
fich befand. Bon der dee des Hoheprieſters aus kommt 
er nur zu einer den Tod und die Himmelfahrt gleichjan 
zu einem einzigen Acte zufammenjchließenden Anichauung 
und zu der Erfenntniß der Bedeutung, welche die lektere in 
Diejem engen Zujfammenhange mit dem Tode Chrifti für dag 
ganze Heilswerk hat. Wenn nun auch die den Tod und bie 
Berherrlidung Chriſti zufammenfafiende Anſchauung dem 
Apoftel Johannes, ſelbſt abgejehen von den, von ihm berich⸗ 
teten Reden Ehrifti, nicht fremd iſt (vgl. 3.8. Joh. 12,32 f.), 
und wenn er auch die Bedeutung der Himmelfahrt in dem 
Heilswerke Chrifti wohl erkennt (vgl. Joh. 7, 39. 12, 32 f.), 
To kann doch die Lehre unſeres Briefes in diejer Beziehung 
nicht als Uebergang von der paulinifchen zu der johanneifchen 
Lehre betrachtet werden. Denn wenn Sohannes den Tod 
und die Erhöhung Chrifti in Eins zujammenfaßt, jo thut er 
dies von feiner Anſchauung der Perſon Chrifti aus; dage- 
gen hat er Feine ſolche Anſchauung vom Werke Chrifti, daß 
in feiner Darftellung Tod und Himmelfahrt ala zwei eng zu: 
fammenhängende, untrennbare, wejentlihe Momente deſſelben 
erihienen. Tod und Himmelfahrt Chrifti Stehen, jofern fie 
Momente des Heilswerkes find, bei Johannes ebenjo 

äußerlich neben einander, als bei Paulus Tod und Aufer: 

ftehung. — Die Anſchauung des fich ſelbſt opfernden Mittlers 

aber findet fih — abgeſehen von den in $. 75 angeführten 

Andeutungen in den von Johannes berichteten Reden Chriſti 

— in den johanneiſchen Schriften gar niht*); und aud 

die Selbfitthätigfeit Chrifti indem Verſöhnungswerke tritt 

in dem erften Briefe nicht mehr hervor, als in den paulinifchen 

Briefen. — Wir Finnen daher in den Anſchauungen, welde 


*%) Köflin, S. 180, trägt diefelbe. in die Stelle 1 30h. 2, 1.8 
ein; vgl. dagegen Huther 3. d. St. — 
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die Lehre unferes Briefes von dem Werke Ehrifi alaem 
über die paulinifhe Stufe der Erkenntniß hinausgeſchritten 
haracterijiren, feine liberleitende Anbahnıung der johanneiſchen 

Lehre erkennen. — Veberhaupt würde man bei der Annahme 

eines ſolchen Verhältniſſes vorausfeßen, daß Die johanneildt 

Lehre die höchſte Stufe der Erfenntniß des Verle 

ChHrifti und feiner Bedeutung repräfentire Dies 

aber keineswegs der Fall. So gewiß Johannes in der 

Hriftologifhen Erkenntniß die erfte Stelle einnimmt, eben 

jo gewiß ift feine Erfenntniß des Werkes Chrifti unen!: 

widelter ‘geblieben, als die des Apoftels Paulus und al 

die unferes Vf's. Während die Lekteren von verſchiedenen 

Geſichtspunkten aus das was Chriftus über fein Werk ge 

jagt hatte, weiter verfolgten, und die gegebenen Andeutungen 

lehrhaft entwidelten, hat Johannes ſich faft durchaus damit 

begnügt, fi) den Inhalt ver betreffenden Ausſprüche Chrifi 

einfach anzueignen; was er von dem Werke Chriſti ſagt, it 

mehr einfacher Ausdrud ber niorıc, als Frucht der auf der 

niorıc fußenden yyocıc. — 

Um die vorftehenden Behauptungen zu beweilen, wer 
fen wir noch einen Blick auf die Hauptftellen, aus melden 
wir die johanneiſche Lehre vom Werke Chrifti zu ſchöpfen 
haben. Aus oh. 11,49—52. (vgl. 1 Job. 3, 16.) geht hervor, 
daß der Tod Eprifti dem jüdiſchen Volke und ben Heiden zu 
aut kommen und fie vom Verderben erretten follte. In wie 
fern berfelbe dieſe heilfame Wirkung üben könne, iſt abet 
nicht erflärt. Einigen Aufihluß hierüber geben und De 
Stellen 1%05.2,2. und 4, 10., an welchen Chriftus iAuonos 
negi Toy duaprıöv 1jucv genannt ift. Wir können niet 
daran zweifeln, daß er vermöge feines Todes dieſer iAacp%% 
ift, obſchon beide Stellen feinen Tob nicht ausdrüclich €" 
mähnen. Iraondg aber heißt weder „Suhnopfer,“ noch 
„Sühnmittel,“ fondern „Sühnung“ oder „Berföhnung. 
Die bezeichneten Stellen jagen ung aljo, daß Chriftus vet 
möge feines Tobes die Verföhnung in Beziehung auf unferr 
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und der ganzen Welt Sünden ift *); damit ift num aller: 
dings gelehrt, daß in Folge des Todes Chrifti eine Umge: 
ftaltung des Verhältniſſes Gottes zu der jündigen Welt, eine 
Umwandlung des Zornes Gottes in ein gnädiges Wohlge- 
fallen, deren Folge die Vergebung der Sünden iſt, ftattge- 
Funden hat. Aber nur durch den noch ziemlich unbeftimmten 
Begriff der „Verfühnung” ift der Zuſammenhang zwijchen 
Dem Tod Chriſti und der Sündenvergebung angedeutet, ohne 
daß Johannes fi darauf einläßt, durch die Sühnopferidee 
oder durch die dee der ftellvertretenden Genugthuung weiter 
zu erklären, wie der Tod Ehrifti diefe Umwandlung des Ver: 
Hältniffes Gottes zu der ſündigen Welt habe bewirken kön⸗ 
rien. — 

Auf die Opferidee weist zwar der Ausſpruch: „das Blut 
Jeſu Chrifti reinigt und von aller Sünde” (1 Joh. 1,7.) bin; 
aber es ift eben nur eine andeutende Hinweifung, wie wir fie 
auch ſchon in den Reden Chrifti gefunden haben. — 1 Joh. 
3,5. endlich ift gejagt, daß Chriſtus erjchienen fei, damit er, 
der Sündlofe,. die Sünden hinwegnehme *). Wegen der Be 
ztehung auf Joh. 1,29. und mittelbar auf Jeſ. 53 muß dies 
Hinwegnehmen der Sünde von der Tilgung der Schuld ver: 
jtanden werben; denfelben Einn bat ja auch die altteft. For: 
mel N NiD}; wo fie nicht das Tragen der Sündenfchuld 


und =ftrafen bezeichnet **). Aber außer der nur mittel: 


— — — — — — 


%) Ueber die Bedeutung des Abſtractums (Icouuc, nicht Aaorno) 
vgl. Lücke und Huther z. d. St. — 

+4) Daß aipeıw fo zu überfeben if, zeigt Huther 3. d. St. u. 
Meyer zu Joh.1I, ꝛ0. — 

”) Köflin, S. 180 und Huther z. d. St. (auh From⸗ 
mann ©. 449 f.) verfleben den Ausprud vom Hinwegnehmen ber 
Sünden felbft, nicht ihrer Schuld oder Srafe. Tal. dagegen Meyer 
zu 3oh. 1,29: Der Zufammenpang nötpigt keineswegs zu der Auffaflung 
Köflin’s und Huther's. Wenn der Apoflel von Chriſtus fagt, 
er fei erfchlenen, um unfere begangenen Sünden hinwegzunehmen, 
und in ihm fei feine Sünde, fo find dies zwei fehr ſtarke Motive, die 
Sünde zu fliehen; v. « aber knüpft ih unmittelbar an das letzte 
Sätzchen von v.s an, und nur mittelbar an das erſte. Weitere Be⸗ 
a N über den Gedankenzuſammenhang wären hier nicht an 

em — 
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baren Hinweilung auf Jeſ. 53 und damit auf die Idee der 
ftellvertretenden Genugthuung findet ſich auch bier feine Au 


gabe darüber, wie denn Chriftus die Sünden hinmweguehm, 


d, h. die Sundenſchuld tilge. — 

Unfere obigen Bemerkungen über die Unentwidelthet 
der johanneiſchen Lehre von dem Werke Ehrifti dürften bie: 
mit gerechtfertigt fein. Diefer Mangel einer lehrhaiter 
weiteren Entwidlung ift der Sauptunteridie 
zwiſchen ihr und der Lehre unjeres Briefes, mit dem 
Grundgedanken fie font übereinftimmt *). 

Eine befondere Vebereinftimmung zwifchen beiben jchein 
darin gefunden werden zu müflen, daß ihnen der Begriff m- 
Yaoizeıw und überhaupt ber Gebante, daß das Blut Chrit 
von Sünden reinige — gemeinfam iſt. Aber wenn wir dr 
Stelle 1 Joh. 1,7. (vgl. v.9) näher betrachten, fo ergibt nd 
doc ein wefentlicher Unterfchied zwischen dem johanneiiden 


xadaolzeıv und dem unferes Briefes. Wir können es er 


bingeftellt fein laſſen, ob man unter jenem nur die Reinig— 
ung von der Sünde ſelbſt *), oder — was wir nidt mi 
Huther für unmöglich halten — außerdem auch die Neinig: 


ung von der Schuld zu verftehen habe; jedenfalls darf man 


nicht allein an die Iegtere denken; und ber johanneiſche % 
griff ift alfo entweder ein ganz anderer (dem pauliniihen 
xasagiscıv entipredhender), oder er iſt wenigſtens umfaſſender 
als der unſeres Briefes. — 

Zum Schluſſe muß noch daran erinnert werben, de 
Johannes Chriftum unfern napaxAnrog npoc Tor naript 
nennt (1 %05.2,1.), daß aljo die Lehre von der fortwähren 
ben Fürbitte des erhöhten Chriftus für die Seinigen and 


*) Denn auch die Idee der flellvertretenden Genugthuung If der 
Apoftel Johannes nicht fo fremd, wie Frommann ©. 450 m 
Köflin S. 181 meinen, obfchon er weder auf fie, nod auf die 
Opferivee näher eingeht. — 


⸗*) Bol. Lüde und Huther 3. d. St.; auch Zrommanı 
©. 445 f. und Köflin ©. 180, — 
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johanneiſch ift*). Nur fehlt ihr bei Johannes, wie bei 
Paulus, die Grundlage, welche fie in unferem Briefe an der 
dee des himmlischen Hoheprieſterthums Chrifti hat. 

Das Ergebniß unjerer Unterfuchung ift, daß die Lehre 
unferes Briefes über das Wert Chrifti nicht als 
Mebergang von der paulinifchen zu der johanneiſchen 
Lehre betradtet werden kann, daß vielmehr die 
legtere ſchon von der paulinifhen und noch mehr 
von Der unferes Briefes in Betreff der lehrhaften 
Entwidlung des gegebenen Glaubensinhaltes be- 
deutendb übertroffen wird. — 


8. 78, 


Einige Verührungspunkte zwiſchen ihre und der 
petrinifchen Sehe. 


Ebenfo unentwidelt als die johanneifhe Lehre vom 
Werte Chrifti ift auch Die des Apoftelg Petrus. Seine Aus- 
jagen über den Zuſammenhang des Todes Chrifti mit der 
Sündenvergebung „gehen nicht über Das hinaus, was Ehri- 
ſtus ſelbſt über diefen Punkt gejagt hatte, und was die altteft, 
Beiffagungen oder Typen, auf die er hingewieſen hatte, ent: 
hielten **).” Auch 'zwifchen der petriniichen Lehre und der 
Lehre unferes Briefes ift daher, bei aller Vebereinftimmung 
der Srundgedanten, ein bedeutender Unterfchied. Wir wollen 
uns der Kürze wegen auf den Nachweis dieſer Webereinftim- 
mung und Verſchiedenheit nicht einlafien, befonders da eine 
treffliche Darftellung der Lehre des Petrus von dem Werke 
Ehrifti vorhanden it **). Nur auf einige auffallende Be: 


*) Bel. Huther z. d. St.; namentlich IR feine Polemik gegen 
die Verflüchtigung bdiefer Idee leſenswerth. Terfelben machen fich 
ah Frommann, ©. 469-474 und noch mehr Köftlin, ©. 192 
ſchuldig. — 

“) Weiß, S. 273 f. — 

Rilehm, Lehrbegriff d. Hebräerbrieſes. 42 
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rührungspunkte zwiſchen ihr und ber Lehre unſeres Briefe 
müflen wir aufmerffam maden. — 

Daß die Stelle Jeſ. 53 auf die petrinische Auffaflung 
der Bedeutung des Leidens und Sterbens Chriſti einen ſeht 
bebeutenden Einfluß geübt bat, geht aus 1 Petr. 2, 21 ff. Hat 
hervor, und iſt von Weiß gründlich nachgewiefen worden. 
Im Hinblid auf dieſe Stelle jagt Petrus in faft wörtlicder 
Vebereinftimmung mit Hebr. 9, 28. von Chriftus: ög ras 
duapriag Yjuav aurog aAvıjvsyxev dv ro Owyarı avroi 
end To EvAov (1 Betr. 2,24). Allerdings ift der Gedank: 
dur die beiden Zuſätze iv rö owu. aurov und ini r. & 
etwas mobificirt; aber das Tragen der Sünden ift troßden, 
wie Weiß gezeigt hat, hier in feinem andern Sinne zu ver 
ftehen, als in der Stelle unferes Briefes. — Daß in 1 Bett. 
1,2. die Betrachtungsweiſe des Tobes Chriſti ala eines Bun⸗ 
desopfers ſich findet, halten ach wir für gewiß *); wir haben 
alſo hierin eine auf dem Selbftzeugniß Chrifti berubende 
kurze Andeutung deſſen, was unſer Brief 9, 15 ff. weiter aus 
führt **). 

Darauf, daß auf Petrus den Begriff der Ayrewow 
tennt (1 Petr. 1, 18.), können wir fein Gewicht legen; denn 
er verfteht unter berfelben, abweichend von dem Sinne dieſes 
Wortes in. unferem und ben paulinifchen Briefen, die de 
freiung von der Inechtenden Macht der Sünde, nicht aber die 
Befreiung von den gottgeorbneten Sündenfolgen und trafen ) 
Merkwürdige Berührungspunfte finden wir dagegen wieder 
in zwei Benennungen Chrifti. In unferem Briefe heißt er 
6 apxnyog tig owrnplag (2,10.) und 6 rijg niorewg apyı“ 
Yog (12, 2), und Petrus nennt ihn d dexnysg (Act. 5,31.) 
und 6 dexnyoc tüc Zwig (Act. 3,15.); dazu find dies bie 
einzigen Stellen des N. T’3, in welchen das Wort dexuys 


.2) Bol. Weiß, S. 269 ff. 

) Wir werden die Stelle 1 Petr. 1... fpäter noch einmal in 
Betracht zu ziehen haben. — 

eee) Bgl. Weiß, S. 275 ff.; auch Uſt eri, ©. 210. 


| | 
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überhaupt vorkommt *. Sodann nennt unfer Bf. Chriftum 
6 noyv Tov nooßarov 6 utyag (13,20.), wie Petrus ihn 
den aopyxınoiumv der Heerde Gottes (TO noiuvıov rov Yeov) 
nennt (1 Betr. 5,2.4.) **). Endlich jei noch bemerkt, daß auch 
Petrus die Einmaligfeit des um der Sünde willen erbuldeten 
Leidens Chrifti bervorhebt (1 Betr. 3,18.), und daß er, wie 
Sacobus (ac. 5,9.vgl.v.7. 8—4, 12. 5,4.) Chriftum (Act. 10, 
42.) und Gott (1 Betr. 1,17.) als den Richter der. Welt be 
zeichnet, Daß aber doch in feinem Briefe, wie in dem unfrigen, 
als Zwed der fünftigen Offenbarung Jeſu Chriſti faft immer 
nur ‚die vollendete oworneia der Gläubigen betrachtet ift (vgl. 
1 Betr. 1,4f.7 ff. 13. 4, 13. 5, 1.4)". 

Eo auffallend nun einige dieſer Veruhrungspunkte er⸗ 
ſcheinen mögen, ſo wagen wir doch nicht, aus denſelben zu 
folgern, daß der Vf. unſeres Briefes den Brief des Petrus 
geleſen oder in näherer Beziehung zu dieſem Apoſtel geſtan⸗ 
den habe. Denn die, beiden Verfaſſern gemeinſamen Ausdrücke 
und Ideen find ja faſt alle aus dem A. T’e entnommen F), 
gehören aljo zu dem, beiden Lehrbegriffen gemeinjamen alt- 
teit. Colorit. Und was die Auffafjung des Zweckes der Wie- 
derfunft Chrifti, wie fie unſerem Briefe eigen ift, betrifft, jo 








e) Wir führen diefe Bezeichnung Eprifi, welde Grotius und 
Delitzſch als eine Lukas angehörige in Anfpruc nehmen, im Hin- 
blid auf das, was Weiß in dem fritifchen Beiblatte zu der „beuts 
ſchen Zeitfchrift” 1854 Nro 10 u. 11 und in feinem oft angeführten 
Werke über den fprachlichen und den Lehrchararter der in der Apoflele 
geſchichte berichteten Reden des Apoflels Petrus bemerkt hat, als eine 
petrinifhe an. — 

#6) 1 Petr. 2,05. iſt nicht Chriſtus, fondern Gott der Hirte und 
Bilhoff der Seelen genannt; vgl. Weiß, S. 122 Anm, — 

*##) Nur 1 Petr. Ars. iſt nach der gewöhnlichen Auslegung Chri⸗ 
ſtus auch als Richter der Lebendigen und der Todten betrachtet; ob 
aber diefe Auslegung richtig ift, if fehr zweifelhaft. — 

+) Wir brauchen dies nicht erſt nachzumweifen; nur das ſei be- 
merkt, daß auch das Wort dozmyos aus der LXX entnommen if; 
vgl. Blee zu 2,10. — FR 
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darf man fie um fo weniger aus einem Einfluſſe ber pet 
nischen Lehre erklären, da fie in beiden Briefen verſchiedene 
mit der Eigenthümli chleit der beiden Lehrbegriffe eng zulom 
menhängende Entftehungsgründe hat. In unjerem Brick 
nämlich rührt fie, wie wir gefehen haben, Daher, daß der ®i. 
Chriſtum vorwiegend ala den neuteft. Hoheprieſter betrad- 
tet, während fie bei Petrus nur in dem ſtarken Hervortretea 
der Hoffnung in feiner Lehranihauung begründet ill. 


8. 79. 
Bergleichung einiger jüdifch-rabbinifcher Lehren. 
Wir haben num noch etwaige Berührungspunfte dieſe⸗ 
Lehrſtückes mit außerbiblifhen Lehranfhauungen, und zwar 
zunächſt mit denen der paläſtinenſiſch-jüdiſchen Theologie in 
Betracht zu ziehen. — 
Nah ©. 248 (vgl. S. 253) iſt die Vorftellung unſeres 
Df3 von dem himmlischen Serufalem mit derjenigen der 
paläftinenfifch-jüdifchen Theologie nahe verwandt; ja fie it 
eigentlich nur eine Chriftianifirung ber letzteren. Wir zmülfen 
barum von vornherein erwarten, daß es ſich mit feiner Bor: 
ftelung von dem himmliſchen Heiligthume nicht ander 
verhalten werde. Dies ift denn auch wirklich der Fall. Im 
Talmud und in den Midrafhim finden wir die, aus einer 
weiteren Entwidlung der in $. 74 erwähnten altteft. Bor 
ftelung erwachfene, und beſonders auf. Fx. 25, 40. gegründeie 
Anſchauung, daß es im Himmel ein dem irdiſchen Heilig: 
thume entiprechendes, von der Hand Gottes errichtetes Heilig: 
thum mit einem Allerheiligften, einem Altar u. f. w. gebt, 
und daß darin der große Fürft Michael oder der Metatron 
Hobepriefter fei, und als folder auf dem himmliſchen Altare 
täglih Opfer darbringe *). Im Buche Sohar und in ander 
*) Bol. namentlih die von Röth, ©. 17 und Tpolud « 
8, 1 f. angeführten Stellen aus dem Talnıud, tract. Chagiga; fer! 
Schöttgen, I. ©. 1212-1222 (in der dissertat, de Hieroso 
lyma coelesti) und 1. ©. 642 ff.; freitih bringt Schöttgen 
roßentheils nur Stellen aus dem Buche Sohar und aus andern fl 


päten Schriften bei; doch finden ſich darunter auch einzelne ältere de 
legſtellen. — 
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jüdischen Schriften der fpäteren Zeit ift dieſe Vorftellung 
noch weiter entwidelt; doc ift wohl nirgends, und feinen- 
falls Schon im Talmud der Meſſias als jetiger oder Fünf: 
tiger Hobeprieiter des himmlischen Heiligthumes bezeichnet *). 
— jene einfachere Borftellung der jüdiſchen Theologie Inüpft, 
aber fo unmittelbar an die ſchon im A. Te vorliegende an, 
daß wir wohl vorausſetzen dürfen, fie ſei fchon in der apo- 
ftolifchen Zeit in den jüdiſchen Schulen heimiſch geweſen. 
Dann iſt die Lehre unferes VPS, dab Chriftus der Asırovpyög 
des himmliſchen Heiligthums geworden it, und bort das 
ewige Opfer feines in den Tod gegebenen Lebens darge 
bracht bat, und daß die gottesdienftlichen Einrichtungen des 
alten Bundes ein Schattenbild deſſen find, mas durch 
Ehriftum verwirklicht werden jollte, nichts Anderes als eine 
Chriftianifirung jener Lehre der jüdiſchen Theologie von dem 
Priefteramte Michael’3 (oder des Metatron) und dem, bem 
Eultu3 im unteren Heiligthume correjpondirenden Cultus 
im oberen Heiligthume. — 

Als Parallelen zu einzelnen Lehren unferes Vf's führen 
wir an: den auf Pſ. 110,4. geſtützten talmudiſchen Ausipruch, 
daß der Meſſias Gott viel lieber ſei, al3 Aaron d. h. als 
ber PIE te der altteft. Hohepriefter **); ferner die tar: 


gumifce Lehre, daß der Meſſias nach Jeſ. 53 Fürbitten 
wegen der Sünden des Volkes einlegen und die Sünden de3- 
jelben tragen werde **); auch mag noch erwähnt werden 
baß wenigftens ſpätere Rabbinen lehrten, im Kay] obiy 


*) Was Rutterbed, 1. ©. 179 f. hierüber fagt, beruft auf 
oberflächlicher Bergleihung Schöttgen’s; ſelbſt In der Stelle Sohar 
Exod, fol. 85 col. 346 (Schöttgen, 11. S. 649), in welcher man 
jene Borflellung am erften finden Tönnte, iſt der Meffias nicht ale 
Prieſter des im Paradiefe befindlichen Tempels bezeichnet. — 

**) Bol. die Stelle aus Abotb R. Nathan cap. 33 zu Zach. 4, 
14. bei Schöttgen, II. ©. 645. 

***) Bol, Targum zu def. 53,0—6.; bei Schöttgen, IL 
S. 653. — 
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werde es feine Sünb: und Schulbopfer mehr geben, weil 
dann feine Sünden mehr vorkämen; nur das Lobopfer wert 
ewiglich dargebradht werden *). — 

Endlich nüpft die in $. 64 erörterte Lehre von der Ber: 
nichtung bes Teufels, als bes Gewalthabers bes Todes, 
fiherlih an die paläftinenfifch-jübifche Theologie an. Deu 
bieje betrachtete befanntlich ben Satan, ober den Yxun, det 


xar Eoxıjv Sr] Iðshw und —ãBO IN genannt 
wirb, als ben Fir] 1x0D» der, fobald es ihm von Gott 
verftattet wird, den Menſchen, die das Gefeß übertreten haben, 
das Leben nimmt, und ber fagen Tann: die Seelen (edoch 
nur bie mioyy) aller, bie in bie Welt kommen, find 


meiner Hand preißgegeben **). — In fpäteren rabbiniſchen 


*) Bol. die von Röth, ©. 86 f. angeführte Stelle ans Abe- 
dath hakkodesch, einer freilich erfi gegen Ende des 13ten Jabrhun⸗ 
berts von R. Salomon, Sohn oder Enkel Adrat's und Schüler dei 
R. Mofes Nachmanides verfaßten Schrift. — 


**) Vgl. namentlich die von Röth, S. 25 f. und Bleek, 1. 
©. 334 angeführte Stelle aus dem talmudifchen Zractat Baba batra 
und Pseudojonath, zu Gen. 3,6. — Ferner Carpzov, ©. 1091; 
Delitzſch, ©. 82 Anm. und Röth, S. 20-26. — Die von dem 
Ießteren beigebrachten Stellen zeigen übrigens, daß nach fpäterer ji 
bifcher Lehre, namentlich nach dem Buche Sopar, die Macht Sammacld 
über den Tod nicht hinausreicht (menigftens kann er im „kommenden 
Aeon“ die Menſchen nur anflagen), weil er nur über den Leib und 


die OWN, might aber über die den Tod überbauernde WD) Matt 


bat. Auch die ältere jüdiſche Theologie hat dem Satan ſchwerlich 
eine über den Zod hinausreichende Macht zugefchrieben. — Man könnte 
nun freilich das, was unfer Bf. in 2,14. von dem Teufel fagt, auf 
nur davon verfieben, daß der Teufel, als Gewalthaber des Todes, 
ſobald Gott es ihm verftattet, den Menſchen tödtet, fo daß die Bor- 
ſtellung unferes BPE ſich von jener jüdiſchen gar nicht unterſchiede; 
aber wahrfcheinlicher iſt es doch, daß er in Folge feiner neuteſt., tiefer 
in die jenfeitige Welt hineinblickenden Erkenntniß jene jüpifche Vor⸗ 
ftellung in ver, von uns in 6. 64 angegebenen Weiſe weiter ent 
widelt, und den Satan als einen nicht blos in der dieffeitigen, fon 
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Schriften ift auch die, auf Jeſ. 25,8. gegründete Erwartung 
ausgeſprochen, daß der Meſſias den Satan überwinden und 
in die Gehenna werfen werde *). 

Diefe Parallelen find ung infofern wichtig, als fie jeden: 
falls unfere Behauptung, daß die Anfhauungen unjeres 
VBf's in manden Einzelheiten mehr mit Denen bes 
paläftinenfiihen, als mit Denen des alerandrini= 
Then Judenthums verwandt find, aufs neue beftätigen. 
Denn was die Vorſtellung unferes Vf's von dem himmlischen 
Heiligthume betrifft, jo ift — wie wir bald jehen werden — 
die entiprechende philoniſche Vorftellung von ihr weit mehr 
verſchieden, als die oben erwähnte paläftinenfifch-jüdifche. 
Für die Lehre aber, dab der Teufel der Gewalthaber des 
Todes ift, läßt ſich in den Schriften Philo’3 gar nichts Ana⸗ 
loges nachweiſen. — 


dern auch in der jenſeitigen Welt thätigen „Schergen des göttlichen 
Zorns“ betrachtet hat. Uns wenigſtens ſcheint dieſe Vorſtellung dem 
von ihm gebrauchten Ausdrucke am meiſten zu entſprechen, und beſſer, 
als die unverändert jüdiſche, zu den ſonſtigen neuteſt. Anſchauungen zu 
paſſen. — Die von Röth beigebrachten Stellen zeigen übrigens, daß 
auch nach jüdiſcher Lehre — wie ohne Zweifel nach der Anſchauung 
unferes Vf's — ber Satan, ale Gewalthaber des Todes, nur als 
„Scherge des göttlichen Zornes“ (wie Delitzſſch fih ausbrüdt) zu 
betrachten if. — Wir bemerken fchließlih noch, um Mißverftändniffe 
zu verhüten, daß wir keineswegs der Meinung find, der Satan habe 
nach der Anſchauung des Bf’s die in $. 64 gefchilderte Macht au 
über die Seelen der Gläubigen des alten Bundes geübt, 
bis zu der Zeit, da der Tod Chriſti feiner Herrſchaft ein Ende machte. 
Diefe find vielmehr gewiß nach der Anfchauung unferes Vf's durch die 
Gnade Gottes, auf welde fie trauten, vor der Feindſchaft des Scher⸗ 
gene des göttlichen Zornes bewahrt geblieben, obſchon die volle Er- 
Iöfung aus feiner Gewalt ihnen allerdings erfl durch den Tod Eprifti 
zu Theil wurde. — 


*) Bol. befonders die Stelle aus Pesikta in dem Jalkut Schi- 
meoni und die Stellen aus dem Buche Sopar bei Schöttgen, I. 
©. 935 und II. ©, 167 f. 376; au Bleet, IL ©. 536. — 
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Schließlich möge noch die Bemerkung bier ihre Stk 
finden, daß überhaupt die Engellehre unferes Brick 
mit derjenigen des paläftinenfifhen Judenthums, keineswegs 
aber mit der Engellehre Philo's verwandt ift. Denn de 
ber Deutung von Pf. 104,4. in Hebr. 1,7. zu Grunde lie 
gende Boritellung, daß bie Dafeinsform der Engel ci 
wanbelbare ift, und daß diefelben, wenn es der Dienſt, ka 
fie Gott leiften follen, erfordert, fogar die Daſeinsform dei 
Windes und Feuers annehmen, läßt fich wohl bei den Rab⸗ 
binen*), nicht aber bei Philo nachweiſen **). Und be 
Gleiche gilt auch von der, in Hebr. 2, 5. wahrſcheinlich voraus 
geiegten Vorftellung, daß bie gegenwärtige Welt (im Unter 
Ihied von der olxovuevn uElAovoc) und namentlich aud dei 
berjelben angehörige, altteft. Gottesreih von Engeln behertſch 
und regiert ift***). Auch ift ja bie ganze Vorftellung, weit 


*) Bol, Schöttgen, I. ©.923 f. und Bleek, 11. ©. 146. - 

”*) Aus de Cherub. p. 112 fann man vielleicht ſchließen, da⸗ 
Philo die Stelle Pf. 104,8. ebenfo verflanden hat, wie der Ehab 
bäer, und wohl auch die LXX (vgl. Bleet, II. S. 145). — Rob 
de Mose p. 612 iſt Mofi in vem brennenden Buſche zwar ein Engel 
erfehienen, aber nicht in der Flamme ſelbſt, fondern in ber mitten in 
ber Flamme fih zeigenden uoopn ri nepixailesrarn Ta opater, 
welche au Heosıdlorarov dyalua genannt if. — In de decem 
oracul. p. 748 f. endlich verſteht Philo unter der von Gott beit 
Örfeßgebung in der Luft gefchaffenen zn doperog, welche er als cint 
yuyi doyue. .. n Tov dom Oxnuatisaca xai Enıteivace, za 100% 
nög ployosıdis ueraßakouee, xadaney nvsiua dic gadnıyy% 
gyuyıv . ... Evagdgov Einynoev befcpreibt, ſchwerlich einen Engel, da 
nad de decem oracul, p. 746 aurds d Yeds, ai 006 yonsapıer« 
ap, di’ uurod wovon die 10 Gebote verfündigt hat. — Denn wrım 
au bie eben angeführten Worte zunächſt nur ber bei der übrigen 
Geſetgebung flattpabenden Mittlertpätigkeit Moſis gegenüberfichen, ſo 
ſcheinen fle doch eine Vermittlung der Gefeßgebung durch Engel auf 
zuſchließen. — Diefe Bemerkungen mögen zugleich die Rote zu 8.238 
begründen und vervollſtaͤndigen. — 

) Bol. Bleet, II. ©, 229 f. Troß ber Gegenbemerhn 
gen Delitz ſchis glauben wir doch, daß die Worte repi ns Andoüper 
in der angeführten Stelle in gegenfäßlicger Beziehung zu ver oben 
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Philo von dem Weſen der Engel hat, von ber altteft., mit 
welcher diejenige unferes Vf's volllommen übereinftimmt, und 
welche auch von dem paläftinenfiihen Judenthume fejtgehalten 
worden tft, jehr verſchieden *). 

Anm. 1. Schon Tholud, S. 83 und Delitz ſch (in der S. 23 
angeführten Abhandlung, S. 268) haben nad dem Bor- 
sange Großmann's (vgl. S. 9) darauf aufmerffam 
gemant, daß auch diejenigen Stellen, in welchen unfer 

f. der jüdiſchen Zrapdition folgt, mehr auf die palaͤſti⸗ 
nenflfche, als auf die philonifch-alerandrinifche Tradition 
hinweiſen. Wenigſtens gilt dies von dem, was der Vf. 
in Hebr. 11,24. von Moſes fagt, vergl. mit Josephus 
Antiqu. 11.,9, z.undP hilo de Mose, I. p.605—608 **), 


bezeichneten, unleugbar fhon im Buche Daniel und in den alttefl. 
Apokryphen enthaltenen Vorſtellung ſtehen. — Daß nah altiefl. An- 
fihauung der Menſch Herr der Erde if, ſchließt jene Borftellung kei⸗ 
neswegs aus; und daß in gewiflem Sinne von einer subjectio der 
irdiſchen Weltreihe unter die Engel wohl die Rede frin fann, zeigt 
Dan. 4,10. — Nebrigens — darin haben De Wette, Lünem. und 
Delitzich Recht — Tann fhon nah der Wortftellung, aber auch nach 
dem Zufammenhange die gegenfäßliche Beziehung auf die Herrſchaft 
der Engel über die gegenwärtige Welt dem —* nur Nebenſache 
fein. — Bas aber Philo betrifft, fo wird man ihm jene Vorſtellung 
fchwerlich zufchreiben können; wenigſtens in den Stellen de human, 
p. 700, wo die Engel in ganz anderer seiehung Tgpopos genannt find, 
und de profug. B; 460, wo fie nur als im Dienfle Gottes ſtehende 
Vollſtrecker der göttlichen Strafen bezeichnet find, ift dieſelbe nicht aus⸗ 
efprochen. — In de confus, lingu, p. 345 fann man fie allenfalls 
Änden ; vgl. aber was oben über bie philoniſche Engelvorftelung übers 
haupt bemerkt worden iſt. 

*) Bot. in Betreff der philoniſchen Engellehre de confus. lingu. 
p. 345 und de somn, p. 586. — 

*) Belläufig möge auch noch erwähnt werben, baß ber Ausbrud 


ob aldves in feiner dem talmudiſchrabbiniſchen DAMIT) entfpreipen- 


den Bedeutung: „die Welten” (vgl. Hebr. 1,8. und 11,3.) wohl ale 
unphilonifch bezeichnet werben Tann; denn er iſt erft in de plantat. 
Noe p. 221 (und in der pſeudo⸗philoniſchen Schrift de mundo p. 1157) 
nachgewiefen worden, unb dort fleht er in dem Eitat Ex. 15, 10., wo 

hilo in feinem LXX-Zerte flatt zov alava (mie cod. Vat. und 

lex. zu Iefen iR) zöv adurm» vorgefunden zu haben ſcheint — Wir 
bemerken bei dieſer Gelegenheit nachträglich noch, daß ſchon Schött⸗ 
gen, 11. ©. 38 darauf aufmerffam gemacht hat, daß die Borftellung 
von den zwei Weltzeiten Philo ganz fremd iſt (vgl. S. 248); die 
Stellen, mit welden Carpzov, ©. 79 und 135, die entgegenge- 
ſetzte Behauptung beweiſen will (de Mose, III. p. 665 und de 
migrat. Abrah, p. 394) werden Riemanden überzeugen, ber biefelben 
im Zufammenhange liest. — 
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Anm. 2. Wenn ber Df. wirklich der Meinun Fi der Zeitraum 
vom Öffentlichen Auftreten Chriſti b Birver- 
kunft werde fih auf 40 Jahre belaufen (vgl. ©. 618), 
fo haben wir auch hierin eine Anſchauung zu erkemen, 
on 5 mit der paläfiinenfiig-fäbifchen Theologie gemeis 
at* 


8. 80. 
Vergleihung mit der philoniihen Fehre. 

Wir haben ſchon oben bemerkt, daß die Boritellung 
unjeres Vf's von dem himmlischen Heiligthume, von ber aut 
ſprechenden philonifchen Vorftellung weit mehr verfchieden if, 
als von ber der paläſtinenſiſch-ju diſchen Theologie. Diele 
Behauptung haben wir in ber Bergleihung unferes Lehrftüds 
mit der philonifchen Lehre vor Allem zu begründen. — 

Auch Philo ftellt dem von Menſchenhänden errichteten 
Heiligthume das höchſte und wahrbaftige Heiligthum Gottes 
gegenüber; unter biefem Heiligthume verfteht er aber bie 
ganze Welt; ber Himmel dagegen ift nur ein Theil beild 
ben; er ift, als der beiligfte Theil bes Univerfums, der z 
jenem gehörige veog. Diefe Vorftellung führt Philo im Ein 
zelnen aus: die Sterne find ihm 3. B. die in dem sıws 
aufgehängten Weihgeſchenke; die Engel, als Diener Gottes, 
bie Priefter; bie vier zu den Teppichen und Borhängen der 
Stiftshütte verwendeten Stoffe entiprechen ben vier Elementen, 
aus welchen Gott die Welt geichaffen hat **): der Byffus 
der Erde (weil er der Erde entftammt), der Purpur dem 
Waſſer (aus dem gleichen Grunde), der Uaxırdog ber Lufl 
und der Scharlach dem Feuer (die beiden letzteren wegen bet 
Gleichheit der Farbe) u. f. w. **). — Neben ber Welt, ald 


*) Bol. Bleek, II. S. 439 und Delitzſch, S. 19 f. — 


**) Ebenfo deutet Philo bie vier Beflandtpeile des Heiligen 
Käucherwerks; vgl. quis rer. div, haer. p. 508. 


) ®gl. de monarch, Il. p. 820f. (Anf.): To uer — 
xai no0s * —R iegoy ſcoũ voulfey Tov avunarra on xoaneor 
eivaı, yeoy ir Üyovra 10 dywirarov vis zer öyrwr ovalas le“, 
guröv, ayasımıra di zois aorägas, lepkus BE Tous unodumerıı 
vroũ rov duvansar dyyllous, dommaroug wugüs ...... no 
de zepoxunrov, Bgl. ferner de plantat. Nos p. 221 und de Mos. 
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dem einen Heiligthume Gottes, kennt Philo au noch ein 
zweites; dieſes ift Die Aoyızn yuxn *). — Wie diefe An- 
ſchauung mit ber andern zufammenbängt, wird aus dem 
Folgenden erhellen. — 

Nach de somn. p. 593 ift der xoouog alosnrog aller: 
dings ein olxoç Hcov; aber der Ausbrud Hsog iſt hier 
katachreſtiſch gebraucht als Bezeichnung. uıüc ra» rov (övrwg 
HEov) "Ovrog dwvausov; gemeint tit die Suvanıg nomtıxı) 
(de Mose 11. p. 669). Diejes Gotteshaus ift darum auch 
nur die Pforte zu dem wahrhaftigen Himmel, d. 5. zu dent 
xoouöc vonrög, ſofern man nämlich durch die Betrachtung 
der finnlih-wahrnehmbaren Welt zu der Erfenntniß der 
Ideenwelt, die ja das Urbild ift, nad welchem jene gebildet 
worden tft, gelangt. Als Abbild des Univerfums ift num 
aber. die Stiftshütte auch ein Abbild dieſer Ideenwelt, 
oder da diefe, als Inbegriff der Schöpfungsgedanten Gottes, 
auch der Inbegriff der göttlichen duvausıc (vgl. S. 419), 
oder der göttlichen «perai iſt, ein Abbild der göttlichen 
duvausıc Oder doeral. Es fteht daher mit ber zuerft er: 
wähnten Betrachtungsweiſe der Stiftshütte nicht im Wider: 
ſpruch, wenn Philo anderwärts fagt, daß die einzelnen 
Theile der Stiftshütte und ihre Geräthe die alodınra 
munuora von körperlojen Ideen feien, daB der Dedel 


III. p. 967. — Zofeppus Hat fi dieſe philoniſchen Anſchauungen 
durchaus angeeignet; auch jene Deutung der vier zu den Teppichen 
verwendeten Stoffe hat er far wörtlich wiederholt; vgl. Antiqu. II, 
7,7. — 

*) Vgl. de somn. p. 597: Avo yap, ws Loxer, legd Yeov,: iv 
niv öde 6 xoauos, dv  xal apyıspeus d NOWEOYovos auto Seios 
Aoyos‘ Erepoy dä Aoyızı) wuyi, ns leptüs 0 ngös dAydtiay dydgwnos- 
0 ulunue aladurov 0 Tas narplous uyas zul Ivalas Enıtelöv 
dorıy‘ ror sionulvor Enırkiganter yırava Evdusodaı, Tod navıos 
ayıluıuoy Oyra ovVguvov, iya Guvisgoveyj xal 0 x0auos AydgWn, 
x vo navri avdgwnos. — Anderwärts (de mund. opif. p. 31) 
iſt der Leib oixos zus 7 veus kepos wuyüs Aoyısns genannt. — Bol. 
übrigens den ©. 253 angeführten, ganz analogen, philoniſchen Aus⸗ 
fpruch über die zwei Gottesflänte, — 
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der Bunbeslade ein Symbol der Gnabenmadt (rjc im 
rod Hso0 dvvausog), die zwei Cherubim Symbole der fchöpfe 
riiden und der weltregierenden (duvaıc zuoemrum und 
Baoıkıxy) Macht Gottes feien *), und daß die wahrbaftige 
Hütte Gottes, deren ulunpa xal dnsıxöveoue die moſaiſche 
Stiftshütte ift, in den göttlihen Tugenden beftehe *). 
Dieſe Anſchauungen ftehen vielmehr mit der Grundanfchauung, 
nad) welcher die Stiftshütte ein Abbild Der Welt ift, in 
engem, innerlidem Zufammenhang Wenn nun aber bie 
menſchliche Tugend ein Abbild der göttlichen ift, und wenn 
bie moſaiſche Stiftshätte darum auch von Philo als ein 
Symbol der menfhliden Tugend betrachtet wird *), 
fo ift Ear, daß auch die Anſchauung, nach welcher die woyi 
Aoyıxn ein der Stiftshütte entfprechendes Heiligthum Gotte 
ift, nicht unvermittelt neben ber bezeichneten Grundan⸗ 
Ihauung fteht. — 

Nach diefer Darlegung der philoniſchen Betrachtung: 
weife ber Stiftshütte bebarf wohl bie Behauptung, welche 
wir an die Spike biefes Paragraphen geftellt Haben, feine 
weitern Beweifes 59. — Wir find etwas genauer auf jene 
eingegangen, weil wir nur fo im Stande find, das Berhält- 
niß der Anſchauungen unfres Vfs zu einigen ebenfalls hier 
hergehörigen Ausfprüchen Philo's richtig zu beurtheilen, mi 
welchen fich diefelben näher zu berühren fcheinen. — Wir 
haben nämlich gefehen, daß unſer Vf. das irdiſche Heiligthum 
in feinem Berhältniffe zu bem urbilblichen bimmlifchen He 
ligthume als Unoderyua xai oxıa Tov dnovpaviov und arti- 
runa tov dAndıwov, und bie altteft. Güter als oma rev 
ueAAuvrov ayadov bezeichnet. Nun nennt auch Philo die 
moſaiſche Stiftshütte ulunue xul ansızovıoga ber wahren 
Gottesmohnung; und bie einzelnen Theile, aus welchen jene 


*) Vgl. de Mose III. p. 665 und 668; auch de ebrietat. 
p. 260 und de profug. p. 465. — 

**) Pol, qd. det, pot. insid. sol. p. 184. 

ee) Bol auch Delitzſch, S. 326. 352 und 382, — 





661 


befteht, und ihre Geräthe nennt er ai oxıai, ra puunjuara, 
ra aloInra munuare, und ftelt ihnen rac dexsrunovg 
pVosıg aurag Tav neayuarov (vgl. Hebr. 10, 1.), ra dexe- 
Tuna, Ta vonta napadeiyuara gegenüber *). Aber jo ähn⸗ 
ich diefe Ausfagen Mingen, jo ift doch ihr Sinn ein ſehr 
verichiebener. Denn Philo veriteht unter jenen Urbildern 
die dowparoı Iddaı, die vonra, welche Mofes, der feine 
Gotteserfenntniß unmittelbar von Gott erhielt, mit jeiner 
Seele jchaute, und welche fih in der davor des Propheten 
zu einem runog rov’ nagadeiyuarog dıakwypapovpevog xal 
npodıanÄarroutvog Apavag GAvsv ÜAnG doparoıs e£ideoıw 
geftalteten. Die Ideen, deren ſymboliſche Darftellung bie 
Etiftshütte ift, find alfo in feinen Augen das Urbild, und 
die Stiftshütte ift eine bloße ana, weil fie eben eine finn- 
lid wahrnehmbare Daritellung jener Ideen iſt. Es fällt 
daher der Gegenfat des Urbildlihen und Abbildlichen bei 
Philo mit dem Gegenſatz des vonrov und aioInruv zuſam⸗ 
men. — In unferm Briefe dagegen entipricht er zunächſt 
dem Gegenſatze des Himmliihen und des Irdiſchen. So 
gefaßt knüpft er fih aber ganz unmittelbar an die in 
$. 74. dargelegten altteit. Anjchauungen und namentlih an 
die Stelle Ex. 25, 40. an; und es fommt uns daher jehr 





*) ®gl. de Mose III. p. 665: Zxmvir ovv, Loyor Fegwraror, 
dnusovpysiv Üdofev, ns nv xuraaxeunv Seogpuras Aoylos eni Tod 
ögous Mwücnjs dvedidaaxero, tüv usAlorrwv unoreitiodn Cwutwv 
«owucrors idkas Tj yıyn Iewgur, eos ds Ede, zadunep un’ dg- 
yerunov yoapis zul vontwv nupedeyurtwv dÄoInTe wunuure aneı- 
xovıodijver; dgl. auch die folgenden Worte. Sacr. legg. Allegor, 
III. p. 80: Mwöons uiv ydp rd «pyiruna reyvıreveı, BeosdenA di 
Ta Tovrwy wunuere, Xonrms ulv yag Mwücns voynymtũ To ſSe;, 
ws noir Kara To napedeyua 10 dedeıyulvov vol dv To dos navıa 
nomosıs‘ BeosienA di Moüoei. De plantat. No& p. 218: Exeivos 
(Befeleel) ulvr yup Tas axıcds nAutre, xuhineg ol Luypupovvres, 
ois oU HEuıs ovdev Euyuyov dnwovpynou. BeosienA yap v oxıis 
nowöy Egpmvevera. Mwüons de od axws aA Tas apyerunous 
puotis avras Tor nouyuatuv Ühayev ayarınoov. Bgl. noch de 
somn. p. 596 und qd, det, pot. insid, sol. p. 184. — 


662 


unwahrſcheinlich vor, daß unfer Bf. erſt durch die Wermitt: 
[ung der von dem altteft. Boden ganz losgelösten, und eng 
mit der, unlerm Vf. ganz fremden Unterjcheidung des xoouos 
vonrogç und xoonog aisdnrog verwachſenen, philonifchen An: 
Ihauungen auf die Betrachtung der moſaiſchen Stiftshütte 
als eines Unddeıyua Und einer axıa rav Enovpavio» gelom: 
men Sein ſollte. — Die Betrachtung der altteft. Güter als 
einer oxıa ro» ueAAovrov ayadov aber hängt offenbar nicht 
mit jenen philonifhen Anfchauungen, ſondern mit der An- 
Ihauung unferes Vf's, dab das Irdiſche das Gegenwärtige 
und. Altteftamentliche, das Himmliihe aber das Zulünf: 
tige und Neuteftamentlihe ift, und überhaupt mit der mr 
philoniſchen Unterfcheidung des aiav ovrog und alav uellor 
zufammen. — 

Wir haben nun zulegt noch die Behauptung, daß ſich 
in der hervorragenden Stellung, welche die Hobeprieiter: 
idee in unjerem Lehrbegriffe einnimmt, ein Einfluß ber phi- 
loniſchen Schriften auf die Anſchauungen unferes Vf's kund 
gebe, zu beleuchten*). — Wie nach der Lehre unſeres Bf 
Chriftus der im himmliſchen Heiligthume waltende Hoheprie 
fter ift, ſo iſt nach philonifcher Lehre der Logos der Hohe 
priefter des wahren Heiligtbums Gottes, d. h. der 
Melt **). Denn dem Logos hat Gott die auserwählte Gabe 
verliehen, daß er, auf der Grenzſcheide ftehend, das Gewor⸗ 
dene und den Schöpfer von einander ſcheidet; und ebender: 
jelbe iſt einerjeit$ Fürbitter (ixdrnc) des, allezeit von 
Bangigkeit erfüllten Sterbliden bei dem Unvergänglichen, 
und andererſeits Gejandter des Allgebietenden an das, 
was ihm unterthan ift (vgl. Hebr. 3, 1.)***). — Bon dieſem 


*) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854, S. 410. — 

“*) Bol. die oben angeführte Stelle de somn. p. 597. 

*+*) ®gl. Quis rer. div. haer. s. p. 509: T@ de agxayyü 
æceò ngeoßvrarp doyp —XR etioeror * xey 0 To öAa yarınaas 
narg, iva mEedogsos, aras To yeronevor dıaxgivy tor 
NENOLMKOTOS. ‘o d „Miss Ixdıns aly Earı Tod vnt oõ ænoci- 
voytos ati nEOS TO dpFaprov, nosaßeumg dE Too nyzuoros 7100 
70 Unnxooy. Ayaklıras dE ini Tj dwpes, xal GEuyUvOusvos aut 
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Logoshohepriefter ift der alttefl. Hohepriefter ein Abbild; 
dieſer gebraucht aber auch, wenn er dem Vater des Weltalls 
priefterlich dient, den an Tugend volllommenften Sohn (dem 
Logos) als Parakleten, um Bergefienbeit der Sünden 
und Darreihung reichlich gefpendeter Güter zu erwirken *). 
— Ausdrüdlich bemerkt Philo, der Logos fei ein Hobeprie- 
fter, der von allen vorfäglichen und unvorſätzlichen Sün- 
den frei fei**); auch fagt er (wenigſtens mittelbar), derſelbe 


Exdinysiraı paaxav. Keyw eloryziır ava ulcov xuglov Xi vu 
ou TE dylvuntos Ws 6 Ieös Wv, pure yarınrös Ws vuzis, add uloos 
Tess axowmv, uuporlpox Ounptvwy napu Ey TW QuTsucaytı, NEUSS 
niorıy To un Ovunay üparicus nore xal anoomjva zo yivos 
dxooulav avri zosuov EAousvov naga de Tao Yurrı, nos 
eveinoriay toſß uinore tiv IMwr Isov negiideiv ro Idiov Loyor 
’Eyo yao Enızypuxevaoua u sionvuia yerlası napa Toü xadugeiv 
noAfuous Eyvwxoros, Elonvogviuxos «ti IEoV. — 

%) ®gl. de Mose Ill. p.673: Tourov To» tponov 0 apyızgeus 
diaxooundeis arlilsren noos Tis legoveylas, iv’ ray eloiy Tas nu- 
rosforc Euyüs Te xul Ivolas nomaousvos, Gvveıaloynraı naso 
200105 avuro, di’ Wr Enuplgerar munuaem nennen 
"Ayayzaioy yap nv ıov lepmulvor to Tod xoauov Targi, napaxinro 
zeicsa relzsıorarp Tv aperny vig, ngos Te auynorlav 
duaprnuctwy, za yopnylavy aop9ovwrirwy dyadav. De Monarch. 
11. p. 825: Bovierm yag To» upyıpia noWror uiv Eixova Tov 
Havrös Eytıw dugyarı ep Eavrov W' ix...... " intra Onws 
Ev Tais Sepovpylaus avälsırovoyj nüs o xcomos ausw. Ilge- 
nwdiorerov de Toy Äkspwulvor roũ x00uov niarpi xal row vlur 
Enayso9as E05 Fepanstiavy TOUÜ YEYEIYNKOTOS. — 

*) De profug. p. 466: Alyousvr yüp rov apyupla ovx av- 
Iowmov, adkı Aozw Yeiov ziva, narraw oUy Exovaiov uovor, «An 
xal axovalwr adırnuaray «ulrogov. Ibid. p. 467: Tovrwv (ror 
axovaloy) B’ ü dpyispeus xadaneo xal Wr Exovalur vnegavu OTas 
adoyei..... "Eos ur yap 0 lepwrarog odroc Aoyos Li zei neol- 
eotıy iv wuyj, dwixavyovr ToonnP axovaıoy Eis avımy xareAdeiv 
duitoxoę yap xui dnapudextos navıös eivar nepunev AuapInkaros. 
Aehnlich fagt Philo auch von dem altteft. Hohepriefler: in Lev. 4,3. 
fei angedeutet: örı 0 gos aAjdeıny dpyıspeis, zu un werdarımos, 
«ulroyos auaernuctey doriy, Iimitirt aber freilich diefen Ausſpruch 
in den gleich folgenden Worten wieder; vgl. de victimis, p. 843, — 
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fei nicht unerbittlich, fondern wohlwollend gefinnt vermöge 
der, der göttlichen Natur eigenen Sanftmuth *). — 

Wie der Logos Hohepriefter der Welt ift, fo iſt er au 
in dem andern Seiligthbume Gottes, in der Menfchenierle, 
BVriefter, indem er in ihr wohnt, und fie vor Sünden be 
wahrt **). Er beißt als folder opYog Aoyog und vous Ja- 
oMevs (im Unterfhiede von dem rupavvog vovg); und von 
diefem sog Adyogift Melchiſedek ein Abbild; denn ſofern 
jener fein gewaltfames, fondern ein durch Ueberrebung ftarkes 
Negiment über Seele und Körper führt, ift er ein König dei 
Friedens; er bringt ferner der Seele freuden: und wonne 
reihe Nahrung dar und verfegt fie in einen Zuſtand goͤtt⸗ 
licher Trunkenheit, indem er als Priefter des höchſten Gottes 
eine würdige Vorftellung von dem Allerhöchſten in ihr er 
regt, gleihwie Melchiſedek, der Prieſter des höchſten Gottes, 
Abraham Brot und Wein entgegenbrachte ***). — 

Können nun diefe philoniſchen Ausſprüche Die Annahme 
eines Einfluffes Philo's auf die Anſchauungen unferes BF 
wirklich begründen? Wir können diefe Frage nur mit einem 
entſchiedenen „Nein“ beantworten. Denn fo frappant bie 
Aehnlichkeit zwiſchen einzelnen diefer philonifchen Gedanten 
und den Lehren unjeres Vf's beim erften Anblick erjcheinen 
mag, jo ergibt ſich doch bei näherer Betrachtung ein unver 


. *) De profug. p. 464: os ovx anapaltırov aA’ zumeris di 

NUEDOTNTG ae FR zo ssior. Die Worte beziehen Fr freilich 

zunähft auf Gott ſelbſt, genauer auf die IReus duvanıs Gottes; WIE 

dürfen fie aber auch auf den Logos beziehen, da Philo kurz vorde 

bemert hat, daß alle göttlichen drvausıs in viefem zufammengefaht 
en. — 


**) Bol. de profug. p. 466 f. mit der oben angeführten Gtelle 
de som, p. 597, wo unter dem d nroos dAndeum arIgemos nad) de 
profug. p. 460 (a. €) der vous zudapwreros, d. p. der unmitiel⸗ 
ar von Gott felbft gefchaffene Bef andtheil der Seele zu verſtehen if- — 


***) Bgl. sacr. legg. Allegor. 1. III. p. 75 f. Es verient 
noch bemerkt zu werden, daß Melchiſedek von Philo ale » m 
wrouadn xai avrodidextov Auyay lepwaurne bezeichnet wird (de 
congress. quaer. erudit. grat. p.438), was ebenfalls an bie Fur 
fagen unferes Vf's über denfelben erinnert, — 
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gleichlih viel größerer Unterfchied zwiichen beiden. — Wir 
brauden darauf, daß Philo die Möglichkeit einer Menſchwer⸗ 
Dung des Logos nicht von ferne ahnt*), alſo auch nur 
von einem Hoheprieitertbume des Aoyocs aoapxog reden kann, 
während unjer Df. nur von einem Hoheprieſterthume bes 
menjhgewordenen Sohnes weiß, nicht einmal bejonderes 
Gewicht zu legen; doch muß es immerhin beachtet werben, 
Daß in unjerem Briefe der neutelt. Hohepriefter als heilig 
und unbefledt geſchildert wird, weil Chriftus während feines 
Mandel auf Erden in den manderlei Verfuhungen, welche 
er zu beitehen hatte, ſündlos geblieben iſt, und daß feine 
hoheprieſterliche Barmherzigkeit und Treue al3 dag Refultat 
der Erfahrungen dargeftellt wird, welche er als wahrer Menich, 
leidend und verjucht werdend, gemacht hat, während Dagegen 
dem philoniſchen Zogoshoheprieiter die Eigenichaften der Sün- 
denreinheit und des theilnehmenden Wohlwollens lediglich 
als der göttlichen Natur inhärirende zulommen**). — Auch 
weist und gerade der Umftand, daß das Hohepriefterthum 
des philonischen Logos nicht, wie dasjenige Chrifti, die Zus 
gehörigkeit zum menjchlichen Geſchlechte unbedingt vorausfegt, 
auf den Grundunterſchied der beiderjeitigen Lehren bin. 
Diefer jelbft aber befteht darin, daß die philoniſche Xehre 
von einem Hohepriefteramte des Logos und von einer Für: 
bitte defjelben in feinerlei innerem Zuſammenhange fteht 
mit der altteft. Hohepriefterivee, während unjer Vf. jeine 
Lehre von dem Hoheprieſterthume Chrifti durchaus an die 
geihichtlihe und religiöfe Bedeutung des altteft. Priefterin- 
ſtituts anfnüpft und auf die diefem zu Grunde liegenden, 
und das unverleugbare religiöje Grundbebürfniß der Menſch⸗ 
heit betreffenden Ideen gründet. SKeinerlei innere Verwandt- 
haft hat die philonifche Hohepriefteridee mit der altteit. und 
mit der unferes VPE; denn fie hat keine ethiſch-religiöſe, 
fondern nur eine metaphyſiſch-ſpeculative Be: 


*) gl. Quis rer, div. haer. s. p. 487. — 
**) Bl. außer den fchon angeführten Stellen de somn; p. 587. — 
Riehm, Lehrbegrif d. Oebraͤerbriefes. 43 
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deutung. Der Logoshohepriefter bat feine Sünden zu 
fühnen, um den fündigen Menſchen das Nahen zu dem Heiligen 
Gotte zu ermögliden. Als die Gottesvernunft oder — con: 
cret gedacht — als der Inbegriff der Schöpfungsgedanten 
Gottes, als xuouog vor,rug nimmt der Logos eine Mittler: 
ftellung ein zwiſchen dem unvergänglichen Gotte und den 
vergänglichen Einzelmeien im xvouog alodyros; darum ift 
er der Hohepriefter in dem, mit der Welt identiſchen Heilig- 
thume Gottes; darum heißt er Ixdrng ruv Yvyrov npöc To 
“p3aorov. Erklärt doch Philo ausdrücklich, daß er den Lo- 
908 jo nenne, weil derjelbe für Gott ein Bürge dafür jei, 
daß die Welt nie wieder in die anfängliche axooui« verlin- 
fen werde, für die Creatur aber ein Unterpfandb der guten 
- Hoffnung, daß der gnädige Gott niemals um jein eigenes 
Wert unbefümmert fein werde! Weil der Logos als xookos 
vonrog ein Bürge dafür it, daß Gott die in der Welt, als 
ber Derkörperung feiner Schöpfungsgedanfen, vorhandene 
Harmonie erhält, beziehungsweife immer wieder herftellt, 
ſchildert ihn Philo auch als einen Friedensherold, der ſich 
rühmt: Ich kündige der Creatur den Frieden an von dem, 
der Kriege zu beſchwichtigen weiß, von Gott dem ewigen 
Friedenswächter*). — Auch der Satz, daß, wer dem Bater 
der Melt priefterlich diene, den volllommenften Sohn als 
nepaxintog gebrauchen müfje, um Bergefienheit der Sünden 
zu erwirken, hat weniger ethilch- religiöfe, als metaphyſiſch⸗ 
jpeculative Bedeutung; Philo jagt uns ja, daß diefer nae«- 
xAnrog nichts Anderes ift, ald nägç 6 xuonog *); indem 
nämlich Gott feinen Blid auf den volllommenen xoouog vor;- 
rös richtet, vergibt er der Sünden, diejer einzelnen Mängel 
innerhalb des xvaouos alosnröc; darum muß der altteft. 
Hohepriefter den xoonos vonrug als Paracleten gebrauchen, 


*) Bgl. die oben angeführte Stelle: Quis rer. div. haer. sit, 
p. 509. 
| =) Bol. die oben angeführten Stellen de Mose Ill, p. 673 und 
de monarch. II, p. 825. 


Ä 
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und zum Zeichen hiervon muß er ein Gewand tragen, in 
welchem die ganze Welt, dieſe Verkörperung des xuouoc von- 
roͤg, ſymboliſch dargeftellt if. — Ueberhaupt ift das, was 
Philo von dem altteft. Hoheprieiter jagt, der Harfte Beweis 
dafür, daß die Hoheprieiteridee für ihn eine rein metaphyſiſche 
Idee geworden il. Wie der Hohepriefter der Welt, der Lo: 
908, als xoonoc vorröc fih mit den Elementen bekleidet, 
als mit einem Gemwande *), jo kleidet ſich fein Abbild, der 
altteit. Hohepriefter,, in ein, die Welt und alle ihre einzelnen 
Theile abbildendes Gewand; das byacinthenfarbige Kleid 
ftellt die Luft dar, die Blumen (2), Granatäpfel und Schellen 
an feinem unteren Saume die Erde, das Wafler und die 
harmonische Ordnung ber drei genannten Elemente; das 
Schulterkleid ift ein Symbol des Himmels; die zwei Smarag- 
den darauf bedeuten die zwei Himmelshemijphären, und die 
6 Namen auf jedem bderjelben die 6 zu jeder Himmelshemi- 
fphäre gehörigen Bilder des Zodiakus; den Zodiakus ftel- 
len auch die 12 Edellteine auf dem Bruftichilde dar; und 
diefe find in 4 Reihen von je 3 Edelfteinen geordnet, weil 
die Sonne in jeder der 4 Jahreszeiten 3 Bilder des Zodia- 
kus durchwandert u. ſ. w.**. So ift denn der altteft. Hohe⸗ 
priefter, wie Philo ausdrüdlich jagt, ein Bpaxvg xoauog”**), 
— ein deutliches Zeugniß dafür, daß der Beruf dejlelben in 
den Augen Philo's mehr kosmiſche, ala religiöfe Bedeutung 
hat. Es geht dies auch aus feinen Ausfagen über den Zwed 
der bohepriefterlihen Thätigleit hervor; daß durch dieſelbe 
auch Sündenvergebung erwirkt werden fol, kann Philo natür: 
lich nicht verſchweigen; aber dies ift in feinen Augen Teines: 
weg3 ihr Hauptzwed; er begnügt fi aud nicht mit der Be 
hauptung, daß der altteft. Hohepriefter das ganze menſchliche 
Geſchlecht fürbittend vertrete +), fondern erklärt ausdrück⸗ 


*) De profug. p. 466. 


*) Bgl. de Mose IT. p. 671 ff. de monarch, Il. p. 823 fi. 
de somn, p. 597. 


**%) De Mose m. p- 673, 
+) 3gl. de virtutibus, p. 1035, 
43? 
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lich: der jüdiſche Hohepriefter verrichte auch für Die Theile der 
Natur, für die Erde, für das Wafler, für die Luft und für 
das Feuer Gebete und Dankfagungen, indem er die Welt, 
ganz der Wahrheit gemäß, für fein Vaterland halte, welchem 
er den Weltregenten dur Bitten und leben gewogen zu 
machen, gewohnt fei, ihn anflehend, daß er die Greatur feiner 
eigenen milden und gnädigen Natur tbeilhaftig mache *). 
Mie himmelweit die den Ausführungen unferes Bf 
zu Grunde liegende Hoheprieiteridee von der in diefen phile 
nifhen Anſchauungen zu Tage tretenden verſchieden iſt, 
brauchen wir nicht erjt nachzumeifen. Bei Philo finden wir 
nur „abftracte, allgemeine been, welche für das religiöfe 
Leben gar feine Bedeutung haben Tönnen”, im Hebrbrieſe 
Dagegen „aus der Mitte der religiöfen Erfahrung genommene 
Anihauungen”; jener hat „die Sprade der Religion will: 
fürlich gedeutet nach einer auf fremdem Boden erwachſenen 
Speculation”, während fie in diefem der Ausdrud des „in 
dem Gemüthe gegründeten Inhalts ift, den fie zu bezeichnen 
beftimmt und geeignet it” *). Man follte bei dieſer 
tiefgehenden, inneren Verſchiedenheit der beiderfer 
tigen Ausjagen über den wahren SHohepriefter, 
deſſen Abbild der altteft. ift, fich nicht Durch einzelne, 
zufällige Aebnlichleiten dazu verleiten laſſen, bier 
einen Einfluß der philoniſchen Lehre auf die Lehre 
unſeres Vf's anzunehmen, beſonders da bie ganze Lehre 
bes letteren von dem Hoheprieſterthume Chrifti fo unver 
fennbar aus dem altteit., aljo aus rein bibliſchem Boden 
herausgewadhlen ijt ***). — Und gerabe bei ber Annahme, 





*) De monarch, II. p. 825. 

=) Bol. Neander, II. ©. 856 f.; Tholud, ©. St f. — 

*##) Wie grundverfchleven auch der Character der philoniſchen 
aldnyognuara und der typologiſchen Grörterungen unferes Bf’s über 
die Meicpifenefserzäplung if, bedarf keines befonderen Nachweiſes. — 
Ueber die von Schulz u. App. zu Hebr. 3,1. angeführten philoniſchen 
Worte: 0 er di ulyas dpyıogeis rhs Öuoloylas (desomn. p. 5%) 
vgl. Bleel, 11. ©. 378. — Die philoniſchen Stellen, in welchen det 
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daß der Pf. alerandrinifch gebildet war, läßt fih am aller: 
wenigften behaupten, daß er von Philo irgendwie abhängig. 
fei._ Denn wenn er mit den Schriften Philo’3 genauer be 
Tannt geweien wäre, und wenn dieje auf feine geiftige Ent- 
widlung Einfluß gehabt hätten, fo wäre es ja gerade bei 
jener Annahme doppelt unerflärlih, daß er in feiner ganzen 
Betrachtungsweiſe der alttejt. Inſtitute und in allen daran 
fih anfnüpfenden Lehren jo ganz andere Wege einjchlägt, 
als Philo, und daß fi in unferem ganzen Lehrftüde auch 
nicht ein fpecifiich philonifcher Gedanke nachweiſen läßt. — 
Für ‚jene Annahme felbft, d. h. für die Anfiht, daß 
unſer Df. feine Geiftesbildung einer alexandriniſchen Schule 
verdankt, jcheint uns dagegen der, Charakter dieſes Lehrſtückes 
allerdings zu zeugen, wenn wir uns daran erinnern, daß der 
Vf., Ihon ehe er Chrift wurde, an eine höhere Betrachtungs- 
weije der Inſtitute des Judenthums gewöhnt geweſen fein 
muß (©. 627), und damit das was jchon S. 259 und 
263—266 bemerkt worden ift, zufammenhalten. Nur muß 
in diejer alerandrinifchen Schule eine ganz andere Geiltes- 
richtung geherrſcht haben, ala in derjenigen, welcher Philo 
feine Bildung verdankt; jene muß noch ganz unter dem Ein- 
fluffe des Geiltes des A. T’3 geitanden und die Geiftesge- 
meinfchaft mit dem paläftinenfiichen Judenthume treu bewahrt 
baben, während fich in diefer der Geift der griechiſchen, Phi- 
Iofophie übermächtig bewies und die jüdifch-nationalen, aber 
auch aus der Offenbarung Gottes im alten Bunde erwach⸗ 
jenen Anſchauungen bis zur Unkenntlichkeit entitellte. — 


Die dieſes Lehrftüd betreffenden vergleichenden Unter, 
ſuchungen fegen ſowohl die jüdiſche Abkunft unjeres 
Vf's als feine Selbſtändigkeit gegenüber dem pau— 
liniſchen Lehrtropus außer allen Zweifel. — Denn ſie 
Ausdruck atrios awrnplas vorkommt, find bloſe Wortparallelen; denn 
nicht der Logos, ſondern gewöhnlich Gott ſelbſt, dann auch die von 
Moſes aufgeftellte eherne Schlange (de agricult. p. 201), das Meer 


(de vit. contempl. p. 902) und Road (de nobilit. p. 906) 
werben von Philo fo genannt. — 
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baben uns gezeigt, daß der, auf dem Wege ruhiger und al: 
mäliger Entwidlung vom Judenthum zum Chriftenthum 
übergegangene Bf. die das Heilswerk Chrifti betreffenden 
Wahrheiten, für welche ihm die Erfenntniß- und Lehrfom 
in feinen altteit. Anſchauungen jchon gegeben war, zu eine 
eigenthümlichen, altteftamentlih gefärbten Lehranſchauung 
entwidelt bat, deren Grundgedanken zwar mit Denen de 
entipredhenden paulinifchen, johanneifchen und petriniſchen 
Lehren übereinftimmen, die aber dabei von dieſen, nament: 
ih aud von der paulinifchen Lehre fo verfchieden ift, dab 
man in ihr das Werk eines durchaus felbftändigen Beilte 
ertennen muß. — 

Ueber die Stellung, welche dieſes Lehrftüd in dem 
Ganzen der neuteit. Lehrentwidlung einnimmt, bat fid un 
Folgendes ergeben: Während Johannes und Petrus einfoh 
bei den, ſchon von Chrifto gegebenen Auffchlüffen über fein 
Heilswerk ftehen bleiben, haben Paulus und der Bf. untere 
Briefes die darin enthaltenen Keime in lehrhafter Weife mer 
ter entwidelt; fie thun es aber von zwei verfchiebenen, durd 
die Ausſprüche Chrijti dargebotenen Geſichtspunkten aus; 
die paulinische Lehre ruht nämlich auf allgemein anthrope: 
logiſch⸗religiöſer Bafis, und ift darum auch für Diejenigen 
verftändlih, welchen eine nähere Kenntniß der gottesdientt: 
lichen Einrichtungen bes alten Bundes mangelt; bie Lehr 
bes Hebrbrief3 dagegen ruht auf ſpecifiſch altteft. Baſis *), 
ift daher nicht fo allgemein verftändlich, nimmt aber bafüt 
in ber Entwidlung der neuteft. Lehre über das Heilswerh 
Chriſti die letzte und höchſte Stufe ein. 


Die Darftellung des im Hebrbriefe vorliegenden Lehrbe 
griffes wieder aufnehmend, haben wir nun noch dem vierten 
und legten, das neuteft. Bundesvolf betreffenden Gedan⸗ 
tenfreife unfere Aufmerkſamkeit zuzumenben. 

*) Bel. Lutz, S. 359 und 371. — 


.. 6— — gi. 





— — — — wo ww. .u- 


Vierter Haupttheil. 


Das neuteftamentliche Bundesvolk. 


Wir ſchicken einige Bemerkungen über die Anthropologie 
und Samartologie, welche die Grundlage des in diefem Theile 
darzuftellenden Lehrjtüdes bilden, als Einleitung voraus. — 

Einleitung. 
8. 81. 
Anthropologifches. 

Es iſt ziemlich allgemein anerfannt, daß der Df. unjeres 
Briefes, indem er in 4, 12. yuxı) und nvevua neben einan- 
der nennt, als das, was den immateriellen Beitand des 
menſchlichen Weſens ausmacht, eine trichotomifche An- 
ſchauung über das Wejen des Menſchen Fund gibt *). Denn 
daß nverun hier nicht etwa den Geiſt Gottes als einen den 
Chriften gegebenen, ſondern einen Beltandtheil des menſch⸗ 
lichen Weſens bezeichnet, ergibt fih jchon daraus, daß ja 
von einer Wirkjamkeit die Rede ift, welche das Wort Gottes 
nicht blos auf die Chriften, fondern gerade ganz beſonders 
auf die Ungläubigen übt. Für die Beitimmung des Unter: 
Ichiedes zwiſchen yuxn und nvsüen bietet und unler 
Brief freilihd nur wenige Anhaltspunfte dar. Die Engel 


*) Bel. Olshausen: de naturae humanae trichotomia 
N. T. scriptoribus rccepta in feinen Opuscc. theol. ©. 152; 
ferner Zug, S. 76. Delitzſch, Syſtem der biblifhen Piychologie, 
©. 64. — Hahn, a. a. O. S. 415 vermag fih nur durch eine von 
allen neueren Auglegern mit Recht aufgegebene Erklärung der Worte 
aypı Meglouod wuyns xai nveuueros dem Zugeftändniffe zu entziehen, 
daß nveiue hier als cin dritter, dem ouue und ber yurr7 coorbinir- 
ter Theil der menfchlichen Ratur gu betrachten if. — 
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beißen nvevuare (1, 14.); ebenfo find bie vollendeten Ge 
rechten vor erfolgter Auferfiehung nvevgar« (12, 23.); jene, 
wie diefe, ſollen damit als Weſen bezeichnet werben, welde 
der überlinnlichen, immateriellen Welt angehören. Na 
9,14. ift es das Chrifto innemohnende wen aiavıov, frait 
deſſen er nach erlittenem Tode in die überfinnliche Welt ein 
gehen und ſich Gotte darbringen konnte. — In 12,9. ent: 
lich heißt Gott narne rov mwevuaror; nvevge fteht bier im 
Gegenfage zur vao&; während wir unfer farkfifches Leben 
von unfern irdiſchen Vätern haben, ftammt alles pneuma- 
tiiche Leben unmittelbar von Gott ber; reine nveupara, Wi 
die Engel, haben darum feinen andern Bater als Gott felbt, 
den Bater der Geifter (vergl. Matth. 22, 30.); aber auf 
da3 nveupo in und Menſchen ift nicht von unfern irdiſchen 
Vätern, Tondern von Gott felbft gezeugt. Das mweuna if 
hiernach der Beftandtheil des menſchlichen Weſens, melde 
feinem Urfprunge nad unmittelbar von Gott herrüht, 
und feiner Natur nah der immateriellen überſinnlichen 
Welt angehört. Weil der Menſch ein nveuue hat, lebt et 
nicht blos in der Welt der Sichtbarkeit, fondern auch im bet 
unfihtbaren Welt; was in der leßteren vorhanden ilt umd 
gefchieht, hätte für ihn keine Bedeutung und könnte von ihm 
überhaupt nicht erfannt und erfahren werden, wenn er nid 
ein nveöpa wäre; das nvsüne ift die der überfinnlichen Bel 
zugefehrte Seite bes menschlichen Weſens; in ihm ift die 
Fortdauer des Menſchen und fein Eingang in die unfidt- 
bare Welt nad dem Tode begründet. — 

Die yuxr würde nach 6, 19. von den Wogen und 
Stürmen dieſes irdiſchen Lebens haltlos hin- und hergemor 
fen, wenn fie nicht an ber Chriftenhoffnung einen: feiten, M 
das himmliſche Allerheiligfte hineinreichenden Anker hätte 
Wenn nicht der Glaubensblid auf Chriftum gerichtet ill, 
ermattet der Chrift in feinem Glaubenzlauf, indem er untel 
den Leidensfämpfen. an feiner Seele erſchlafft (12, 3.). In 
beiden Ausfagen erfcheint die yuxı) als die, der irdiſcen 
Welt und dem was in ihr vorgeht zugelfehrte Seite des 
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menschlichen Weſens, als der den fchmerzliden und beun⸗ 
ruhigenden Eindrüden der Außenwelt offenftehende Sit ber 
Empfindungen und Gefühle; fie hat in fich feinen Halt und 
feine Kraft fi über die ſinnliche Welt zu erheben, fteht 
vielmehr unter dem beherrſchenden Einfluffe der Außenwelt, 
wenn nicht eine höhere Kraft fie befähigt, diefen Einflüflen 
Widerftand zu leiften. Offenbar ift hiernach die yuxr, wo 
fie, wie in 4, 12, ausbrüdlih von dem nveuua unter: 
fhieden wird, der dem owum verwanbtere, unmittelbar 
von den fomatiichen Eindrüden berührte, aber auch die vom 
rweune ausgehenden Einwirkungen in ſich aufnehmende Be⸗ 
ſtandtheil des menſchlichen Weſens. — 

Darum wird die yuyıj als der Mittel- und Sammel⸗ 
punkt des menschlichen Lebens, des fomatifchen und des pneus 
matiſchen, betrachtet; und bierauf gründet fich fomohl ber 
Gebraud des Wortes yuyxr) zur Bezeihnung der Perfönlich- 
feit (vgl. 13, 17.), als aud bie Anwendung deſſelben zur 
Bezeichnung nicht blos des leiblichen, ſondern auch des höhe: 
ren und ewigen Lebens (vgl. 10, 39.). — 

Der dritte, der fihtbaren, materiellen Welt angehörige 
Beftandtheil des menſchlichen Weſens heißt owna 
(10, 5. 10.23. 13, 3.), oder oao& (5, 7. 10, 20. 12, 9.), oder 
aipa xal odp& (2, 14.). Jedoch find diefe Ausdrücke nicht 
gleichbedeutend. Zopa nämlich bezeichnet: den Leib, fofern 
er ein lebendiger und aus vielen Gliedern zufam- 
mengejehter Organismus ift; als folder ift er das 
Drgan, mittelft deilen ſich der Wille bethätigt (vgl. 10, 5. 10.). 
Doch ift an einer Stelle in dem Worte onua« au der 
Nebenbegriff enthalten, daß der Leib der irbifch-materiellen 
Welt angehört und dem Einfluß deflen was in ihr vorgeht 
unterworfen ift, jo daß, wer im Leibe ift, ſich auf Leiden ge 
faßt zu maden bat (13, 3.); und an einer andern Stelle 
kommt oopa als Bezeihnung der äußeren Seite des menſch⸗ 
lihen Weſens dem Inwendigen, der xapdia gegenüberftehend 
vor (10, 23.) — 2ZaoE& iſt der Name für die materielle 
Seite der menſchlichen Natur, fofern diefelbe als eine aus 
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irdifch-materiellem Stoffe bejtehende betrachtet wird; daher 
fteht die auo& als da3 auf dem Wege des phyſiſchen Zeu 
gungsprozefjes von den irdiſchen eltern entitammende dem 
nvevua, al3 dem von Gott jelbit unmittelbar hervorgebrach⸗ 
ten gegenüber (12, 9.). Darum find es ferner mefentlide 
Momente des Begriffes vao&, daß diefe im Gegenfat fteht 
zu der unfichtbaren, himmlischen Welt, daß fie den ſchmerz 
haften Einwirkungen der Außenwelt ausgeſetzt ift, und daß 
fie dem Tode unterliegt (vgl. 5, 7. 10, 20.). Fleiſch und 
unvergängliches Leben find weit augeinanderliegende Gegen: 
läge (7, 16.). Auch das Moment der Aeußerlichleit ift dem 
Begriffe oap& fo wejentlih, daß das Wort geradezu zur Be 
zeichnung des Aeußerlichen überhaupt verwendet (9, 10.), 
und als die äußere Seite der menſchlichen Natur dem Zn 
wendigen, Tpeziell dem Gewillen gegenübergeitellt wirb (9, 13.) 
— Wie das einfahe ode fo bezeichnet auch die Formel 
alna xai oagE (2, 14.) die finnlich= materielle Natur des 
Menſchen, welche ihn von rein geiftigen Weſen unterfcheidet; 
auch enthält fie, wie jenes, eine Hindeutung auf die Leidens 
fähigkeit und Vergänglichkeit der, ben Einwirkungen dei 
Außenwelt ausgeſetzten, menjchlichen Leiblichkeit. Nur ift in 
ihr neben der odo& auch nod der andere Hauptbeftanbtheil 
der materiellen Leiblichkeit, genannt: das Blut, welchem das 
irdifche Leibesleben, beziehungsweife die Seele, fofern fe 
Princip des Leibeslebens und der finnlihen Wahrnehmungen 
und Empfindungen ift, innewohnt. — Für fi allein wird 
das Blut, fofern e8 mit dem Leben und mit der Seele, ald 
bem Principe des Lebens, eins ift, überaus häufig in den 
Stellen unferes Briefes erwähnt, in welchen von dem Opfer 
Ehrifti und von ben altteft. Thieropfern die Rede ift. — 
Das Gentralorgan der Seele, der Mittelpunkt, in wel⸗ 
chem fi, wie das Blut und mit ihm das leibliche Leben, 
jo auch das gefammte Geiftesleben des Menfchen concentritt, 
ift das Herz (r) xapdla). Es ift die Stätte ber vduunasıs 
und der Zywomu d. h. ber Gemüthsbewegungen , weldye bie 
Impulſe der Willensrichtungen find und der zum Bewußt 








X 


N 


675 


fein fommenden Wahrnehmungen mit den daraus entftehen- 
den Gedankenbildern und Gedankenreihen (vgl. 4,12.) Es 
ift auch der Sammelort bes fittlihen und des religiöfen 
Lebens, von deſſen Beichaffenheit der ganze Character und 
Das ganze Verhalten des Menſchen zu Gott und zu ber gött: 
lichen Wahrheit abhängig ift. Der Menſch verftodt fich gegen 
das Wort Gottes, wenn er fein Herz verhärtet (3,8. 15.4,7.); 
das Gehen auf den Irrwegen des Ungehorfams und Un- 
glaubens ift zunächit ein „Irregehen mit dem Herzen“ (3, 10.); 
der Menſch fällt von dem lebendigen Gotte ab, wenn feine 
Herz eine xaodia novnpa arıoriag wird (3,12.); der Un: 
glaube und die fittlich-religiöfe Schlechtigkeit ift alfo eine Be 
ftimmtheit des Herzens. Das Herz ift e8, welches auf der 
andern Seite die dargebotene Gnade Gottes in ſich aufnimmt, 
fih an fie hält, und fih auf fie ftüßt und gründet, fo daß 
e3 durch dieſelbe befeitigt und wider alles unfichere und 
unrubige Hin- und Hergetriebenwerden verwahrt wird (13, 9.) ; 
dem Herzen eignet die Wahrhaftigkeit, die innere Lauterkeit 
und Wahrheit, ohne welche man nicht zu Gott nahen fann 
(10, 22.); das Herz wird durch die VBeiprengung mit dem 
Blute Chrifti von dem böſen Gewiſſen gereinigt (10, 22.). 
Auf die Herzen endlich ſchreibt Gott zur Zeit des neuen 
Bundes feinen Willen (8,10. 10,16.). — Die an den zuleßt 
angeführten Stellen neben dem Herzen genannte dıavoıa 
— d. i. das Bermögen, zu erfennen, zu verftehen, zu beden- 
fen und auf Grund bes Bedachten Entichlüffe zu fallen — 
iſt al3 ein Organ des Herzens zu betradten*. Ein 
ſolches iſt auch die avvsidnoıs, denn nad 10,22. haftet 
das böfe Gewiffen an dem Herzen, daſſelbe verunreinigend. 
— Diele avvsidnong ift, wie wir ſchon früher (S. 567) be⸗ 
merkt haben, das fein Verhältniß zu Gott betreffende 
Wiffen des Menſchen um fi felbit. Als ſolches jet 
ed eine gewiſſe Erfenntniß nicht nur Gottes, fondern aud) 


— 





*) Die Zvvoua, welche doch wohl als Producte der dıavom zu 
betrachten find, haben ja nach 4,ın. ihre Stätte in dem Herzen, — 
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des Willens Gottes, welcher Art biefelbe auch fein mög, 
voraus, ift, aber mit diefer Erkenntniß keineswegs iventid. 
— Sn unferem Briefe ift lediglid von dem ſogenanmen 
nachfolgenden Gewiffen die Rede. Daß nun dieles al: 
ein-auf einer gewiſſen Erkenntniß des Willens Gottes ruber 
des Bewußtfein des Menfchen über fein perjönliches Bert 
niß zu Gott definirt werden muß, zeigen die Stellen 9,9. 1. 
10,2. 22.; denn in allen diefen Stellen ift von der Beide: 
fenbeit der ouvsiänoıg mit unmittelbar fer Beziehung ar 


das Aargsvsıw oder npoodexeodar To Yen die Nee‘). 


Die Befledung des Gewiſſens hindert, — feine Reinigun 
oder Vollendung ermöglicht das Naben zu Gott. 
Das Verhältniß, in welchem der Menfch vermöge ſein 


vergangenen und gegenwärtigen, innerlichen und üuberlidn 
Verhaltens zu Gott fteht, ift alfo das Object der Zundma 


bes nachfolgenden Gewiſſens. Die Beichaffenheit dieſes Pe: 
hältnifjes bringt e3 dem Menſchen zum Bewußtfein, w 


wehrt oder verftattet ihm dadurch das Nahen zu Gott. ceꝛ 
lange es ihn für feine begangenen Sünden und bie ihm u 


anhaftende Sündhaftigfeit in der Weife vor Gott verantwen 
lich macht, daß es ihm das Ausgefchlofienfein aus: ber & 
meinſchaft Gottes bezeugt, ift e8 ein mit tobten Werken Ir 
fledtes, verunreinigtes, böſes Gewiſſen oder eine aureidies 
auaprıöv; rückt es ihm dagegen feine Sünden nidt meit 
als ihn von dem Heiligen Gotte ſcheidende und ben Zen 
Gottes auf ihn herabziehende vor, bezeugt es ihm vielmat 
fein Aufgenommenfein in die Gemeinſchaft Gottes, jo iR ® 
ein gereinigtes ober zur Vollendung gebrachtes Gewiſſen ") 


*) Die unmittelbare Beziehung, in welche die awveidnes tal 
überall, wo im R. T. von ihr die Rede if, zu dem Verhaͤltniſe de⸗ 
Menfchen zu Gott gefeßt If, Hat Güder in feiner, fon viel Gutl 
enthaltenden Abhandlung (vgl. ©. 566 Anm.) nicht gebührend bi 
fihtigt ; darum iſt es ihm auch nicht gelungen den bibliſchen Be 
griff des Gewiſſens richtig zu beſtimmen (vgl. a. a. O. ©, #11.) 


*) Bgl. auch ©. 566. 567. 569 und 585 f. 


—— 
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— Auch in 13,18. ift der Begriff derovvsidnoıg im Wefent- 
lichen ganz berjelbe, wie in den vorhin angeführten Stellen. 
Der Vf. ift ſich feines ernftlichen und lauteren Strebens, in 
Allem einen guten Mandel zu führen, bewußt; darum bat 
er ein gutes Gewiſſen, d. h. fein Gewillen gibt ihm das 
gute Zeugniß, daß jein Verhalten dem Sinn und Willen 
Gottes gemäß und fein Verhältniß zu Gott durch feine Un- 
lauterfeit getrübt ift; nur wenn die Hebräer davon überzeugt 
maren, daß er ein fo beichaffenes Gewiſſen babe, Tonnten 
fie in Slaubenszuverfiht für ihn beten. Das Gewiſſen iſt 
alfo ein Organ des Herzens; und das nachfolgende Gewiſſen 
ift diejenige Function dieſes Organes, dur welde dem 
Menſchen die jevesmalige Beichaffenheit feines perfönlichen 
Berhältnifies zu Gott zum Bewußtjein gebracht wird *). — 

Dies find die wichtigften in unferen Briefe vorlommen: 
den anthropologifhen Begriffe, neben denen etwa noch die 
alodnrneıa (5, 14.), oder fpecieller die axoai (5,11.), d. i. 
das geiltige und geiltliche Vernehmungs- und Auffaſſungs⸗ 
vermögen — zu nennen find. — 

Schließlich haben wir noch zuzufehen, wie nach unſerem 
Briefe die Frage über die Entftehung des einzelnen 
Menſchen zu beantworten if. E3 finden fih in demielben 
zwei Stellen, von welchen die eine entichieden für den Tra- 
ductanismus und die andere ebenfo entjchieven für den 
Greatianismus zu ſprechen feheint. In der eriteren näm- 
lich, in 7,10. ift von Levi gefagt, daß er noch in der Lende 
des Vaters (Abraham) war, als diefem Melchiſedek begeg- 
nete; entiprechend beißt es auch 7, 5.: die Israeliten feien 
aus der Lende Abrahams hervorgegangen. Hier fcheint eine 
Anſchauung vorzuliegen, nad welder ber ganze Menich, 


*) Zu einem näheren Eingehen auf die fonftigen Momente des 
bibliſchen Begriffes der arveidnass gibt uns unfer Brief feine Berans 
laſſung. ir bemerfen nur noch, daß der Begriff erſt abgeleiteter 
Weiſe auch Tas Wiſſen des Menfchen um fich felbft in feinem ethi⸗ 
ſchen Berbältniffe zu andern Menſchen bezeichnet, — 
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zıimeriich cub fwimer Reriönlichfeit nach, dem phone 
RALINLigTOeE eine Cnritehung verdankt. — Dagegen heiten 
m 12,9 die menichlichen Väter nur rc oapxös 1uör 
Terrdez ind idnen wird Gott als 6 narıje rör mwernarur 
Kuräberzetwüt: nach dieier Etele hätte man ala Wi 


Krortuft dee pburichen Zeugungsprozeſſes nur die ac: a | 


detracdten. wibrend das menſchliche revger als ein unmitil; 
ber von Bott ieltrt ausgehendes ericheint *). Dieſe beide 


En 


®) Die werten ncurnen Ausleger, namentlid De Wette, Ebrar: 
une Sünem. deraeden die Formel freilich To, daß Gott ale EHirt 
des gerülihen Lebens „Bater der Geiner“ genannt werde; *% 
sed wimlich nicht Ned das Ännfid-förperlice, ſondern „das natäih. 
tar$ crtatittiche Mitte zu Stande fommente Leben” überhaupt X 
derdaca: ım Gegenſat je den menichliden Bätern, welche dies zutk 
lide Leden erzeugen. diche dann Gott „Sater ber Geifter,” ſofem el 
„un're Cerca dur seinen heiligen Geiſt (in der Wiedergeburt) ? 
gedeiiaten rec ſich entwideln läht“ — Die von ten Anden? 


wit genigen® argegebenen Gränte für biefe Nuffaflung dürften i 


grade ein: 1) v.u—s Knt die Chriden Eöhne Gottes genanat; 2 
dire Vericu ficht ale Gott in einem befonderem Berhale 
geikliger Baterigait zu ihnen; ta Tann man es denn wahrſchen 
fi Anten, daß in dem unmittelbar folgenden Berfe vie fraglich 5" 
ml auch von einer geiklihen Baterfhaft Gottes zu verſtehes & 
und zwar ver einer folden, welche das Berpältniß Gottes nid! ? 
ver Werſchen überhaupt, fondern zu den Chriſten insb efondert K 
zeichnet. 2) Zu 2, 11. ih von ven Ehrifien gefagt, daß fie wir On 
ine feitR aus Gott find, d. h. von ihm gezeugt find, weil mini 
das Peilige Lehen, weldes in Chriſto iR und durch ihn ven Erik 
mitgetbeilt wird, Don Gott ausgcht. Im Binblid auf diefe 
ſcheint es geratfen, an der angegebenen Dentung ver fraglichen Fei 
mel feizuhalten; um fo mehr da 3) au in 12,0f. das hoͤhere Seht 
und das Antheilbekommen an ver Heiligkeit Gottes davon abhi® 
gemacht if, daß man ſich den väterlichen Züchtigungen des „Kat 
der Geifter” unterwirft. — Dennoch können wir diefe Deutung wit 
als die richtige anerfennen. Sie hat, wie Delitzſch richtig eat 
den Austrud gegen fi. Chriſten find eben doch, fo Lange ft 2 
in ter irbiichen Welt find, in welder Re unter der züchtigenden 4 
Eottes leben, feine nrevuure; der Bf. hätte ſchreiben müſſer: 7 


| 








ya | 
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Anschauungen ſcheinen ſich zu widerfprechen, und man ift 
Daher verjucht, eine von ihnen zu Gunften der andern zu 
befeitigen. Es läßt fi auch nicht leugnen, daß der Ausdruck 
„aus den Lenden Jemandes hervorgehen” nichts weiter jagen 


nerpi nuov xura nveuue Ober wevuarızd oder mindeflend zo Tou 
nyeuueros nucv nerel. Wollte man nun fagen, er habe den Aus⸗ 
drud aus Num. 16,08. entlehnt und es könne daher nicht auffallen, 
wenn er nicht ganz zutreffend fei, fo ift zu eriviedern, daß es nach der 
Art, wie der Bf. ſich fonft altteft. Ausprüde bedient, durchaus unwahr- 
fcheintich if, daß er DiefenAusprud in einem fo ganz andern Sinne 
gebraudt hat, als welchen berfelbe in der altteſt. Stelle bat (ogl. 
über dieſe Bleel z. d. St.); foll die Formel den angegebenen Sinn 
haben, fo fann fie überhaupt nicht aus Num. 16, ge. entlehnt fein; dann 
ift aber ber nicht zutreffende Ausprud um fo auffallender bei einem 
fonft fo Mar und richtig fchreibenden Bf. — Unſere Einwendungen 
gelten jedoch nicht gegen die dem Ausdruck und dem Sinne dveflelben 
in der altteft. Stelle gerechter werdende Auffaflung Blect!’s, nad 
welcher die Formel den Sinn hat: „Bott ift der Vater aller geifligen 
Weſen, die nicht eine leibliche Abflammung haben” (3. B. der 
Enge) alfo auch „der Vater der Gläubigen, fofern fein Geift in ihnen 
if, und fie nicht blos ein pfychifches Lebensprincip haben. — Wir kön⸗ 
nen aber auch biefer Auffaffung nicht beitreten- Der Bf. kennt ja 
auch nah A,ıs. ein creatürliches, zu den Weſensbeſtandtheilen des 
Menſchen gehöriges wevue, und den von den Chriſten empfangenen 
Gottesgeift nennt er nie fchlechthin To nveiun (dgl. 2,4. 6,4. 10, 28.). 
Auf kann man des Eindruds nicht los werden , daß dieſe Auffaflung 
Berfhiedenartiges in einen Ausprud bineiniegt. Endlich fcheint 
Eott ald „Bater der Geifter” bezeichnet zu fein, in Bezug ſowohl auf 
ſolche, welche fich feiner Zucht untertverfen, als auf folche, welche dies 
nicht thun, alfo in Bezug auf wirkliche geifllihe Söhne Gottes und 
in Bezug auf unwiedergeborene natürliche Menſchen. — Es wird daher 
ſchwerlich etwas Anderes übrig bleiben, als anzuertennen : Gott heiße 
nano ev nvevuctav, fofern alle avevuuere unmittelbar 
von ibm abflammen, und er führe an dieſer Stelle diefen Namen, 
fofern dies auch von allen menſchlichen nweruaru gilt, die nach der 
anthropologifhen Anfhauung des Vf's nicht durch den phyfiihen Act 
der Zeugung, fondern unmittelbar von Gott in's Dafein gerufen wer- 
ven. So kann fih der Creatianismus allerdings auf diefe Stelle be- 
rufen, wie aub vonTholud und Delitzſch (welch' letterer noch in 
der biblifchen Piychologie S. 83 diefem Zugefländniß fi zu entziehen 
ſuchte) anertannt worden iſt. — Die Bedeutung diefer Bezeichnung 
Gottes im Zufammenhang der Stelle werden wir unten ($. 93) 
an's Licht fielen. — 
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will als: „von ihm gezeugt fein,” „von ihm abftammen“, 
und daß er eine traducianiihe Vorftellung von der Ent: 
ftehung des Menſchen nicht nothwendig in Fich ſchließt; 
man kann weiter nicht Teugnen‘, daß diefe Vorftellung aus 
der unmittelbar aus jenem Ausdruck gebildeten Ausſage: „er 
war nod in den Lenden des Vater“ nieht mit Sicherheit 
gefolgert werden Tann. — Aber eine Wahrheit muß doch der 
traducianifhen Borftellung zu Grunde liegen, wenn jen 
biblifchen Ausdrüde und unzählige andere aus allen Spraden 
nicht durchaus unberecdhtigt fein follen. Auf diefe Wahrheit 
der traducianiſchen Vorjtellung weist ung aber auch die crec: 
tianifch lautende Stelle (12,9.) ausdrüdiih Hin. Man dar 
nur nicht irriger Weiſe das nvevun mit der Seele identiid 
jegen *). Weber die blofe oae&, noch das blofe nreiuc., 
fondern nur beide in ihrer Bereinigung bilden dag Sub— 
ftrat ber menſchlichen Perfönlichkeit. Darum ift die Bezeich 
nung für diefe weder oao&, noch nvevga, fondern die durd 
die Vereinigung diejer beiden Votenzen gebildete, und an der 
Natur beider theilhabende yuyı. Es ift daher gleich wahr 
und. glei faljch, wenn man von der menſchlichen Perſönlich 
fit — traducianiſch — Sagt, daß fie durch den Act der 
Zeugung aus den menſchlichen eltern entitehe, und wenn 
man — creatianiid — von ihr jagt, daß fie unmittelbar 
von Gott erfchaffen. werde. Beiberlei Ausfagen können gleid- 
berechtigt neben einander ftehen; aber feine von ihnen ent: 

hält für fich allein die volle Wahrheit. Denn beide Factoren 

wirken zur Entftehung der menſchlichen PBerfönlichkeit und 

ihrer nächiten Baſis der yuyı) zufammen. Nur indem bie 

Erzeugung des ſarkiſchen Elements durch die irbifhen Väter 

und die Hervorbringung des pneumatifchen Elements burd 

den. Vater der Geiſter zufammentrifft, tritt ein neues Men 

ſchenleben in's Dafein. Dieſe Vorftellung von der Entftehung 


*) Gegen Bleek, 111. &, 888 f. 
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des Menſchen ift nach unferem Dafürhalten dem Vf. unſeres 
Briefes nad) 12,9. zuzufchreiben *). — 


8. 82. 


Der Bufland des Menſchen vor feinem Eintritt in den 
neuen Bund. 


E3 braucht nicht erjt nachgewielen zu werden, daß unfer 
Brief die allgemeine Sündhaftigfeit des menſchlichen Ge 
Ichlechtes vorausfegt. Nur von Einem, von Jeſu Ehrifto 
bezeugt er, daß er — vor allen Andern ausgezeichnet — „ohne 
Sünde” geweſen fei (4, 15.); ihn ftellt er als den, der ooung, 
ÄAxaxog UND auiavrog it, „ven Sündern” gegenüber (7, 26.); 
und will mit dem Ausdrud oi auaerwaoi offenbar die Menſchen 
überhaupt bezeichnen; um die Bedeutung diefer Bezeichnung 
recht zu würdigen, erinnere man fi) daran, daß der Vf. die 
Feinde Chrifti, welche ihn an's Kreuz gebradht und mit 


| Schmach überhäuft haben, ebenfalls fchlechtweg ol auaprwAol 
nennt (12,3.). — 


Die gewöhnlichſte und allgemeinite Bezeichnung für die 
Sünde überhaupt ift auch in unſerem Briefe duapria (1,3. 
2,17. 3,13. 4,15. 5, 1. 7,27. 8,12. 9,26. 8. 10, 2. 3. 4.11. 
12. 17.26.11, 25.12, 1. 4.); auch die höchite Potenz der Sünde 
fann dieſer allgemeine Ausdrud und das ent|prechende Zeit: 
wort duaorarsıy bezeihnen (vgl. 10, 26. 11, 25.). — Als 
Vebertretung des von Gott geoffenbarten Gejeßes heißt die 
Sünde napasdacıg (2,2. 9,15.), mapaxoı) (2,2.), avonia 
(10, 17.); als Gegenſatz gegen die Rechtbeſchaffenheit adıxia 
(8, 12.); als ein Abirren von dem von Gott vorgezeichneten 

*) Peiläufig wollen wir noch darauf aufmerffam machen, daß bie 
eben dargelegte Anfchauung des Vf's, nach welcher das nwevua über: 
haupt nicht Product eines Zrugungsprocefies if, zur Erläuterung 
der Stelle Matth. 22, 230. (Marc. 12,25. Pur. 20,36.) dient, da aus ihr 
hervorgeht, warum bei den Engeln, die ja blofe wevuuze find, von 
einem Berhältniß der Abflammung des einen von dem andern nicht 
die Nede fein fann, — 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 4 
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will als: „von ihm gezeugt fein,” „von ihm abſtammen“, 
und daß er eine traducianiihe Vorftelung von der Ent- 
ftehung des Menſchen nicht nothwendig in fi ſchließt; 
man kann weiter nicht leugnen‘, daß diefe Vorftellung aus 
der unmittelbar aus jenem Ausdrud gebildeten Ausfage: „er 
war noch in den Lenden des Vaters” nieht mit Sicherheit 
gefolgert werden kann. — Aber eine Wahrheit muß body ber 
traducianischen Borftellung zu Grunde liegen, wenn jene 
biblifchen Ausdrüde und unzählige andere aus allen Sprachen 
nicht durchaus unberedhtigt fein jollen. Auf. diefe Wahrheit 
der traducianiichen Vorftellung weist uns aber auch die crea: 
tianifch lautende Stelle (12,9.) ausdrüdliih Hin. Man darf 
nur nicht irriger Weife das nveuua mit der Seele identifch 
jegen *). Weber die blofe vao&, noch das bloje nveure, 
fondern nur beide in ihrer Bereinigung bilden das Sub- 
ftrat der menſchlichen Perjönlichkeit. Darum ift die Bezeich- 
nung für biefe weder vap&, noch rwerue, jondern die durch 
die Bereinigung dieſer beiden Botenzen gebildete, und an der 
Natur beider theilhabende yuxy). Es ift daher gleich wahr 
und. gleich falſch, wenn man von der menſchlichen Perſönlich⸗ 
fit — traducianiſch — Sagt, daß fie durch den Act der 
Zeugung aus den menschlichen Aeltern entitehe, und wenn 
man — creatianifh — von ihr fagt, daß fie unmittelbar 
von Gott erfchaffen. werde. Beiderlei Ausſagen können gleich 
berechtigt neben einander ftehen; aber Feine von ihnen ent: 
hält für fich allein die volle Wahrheit. Denn beide Factoren 
wirken. zur Entitehung der menschlichen Perſönlichkeit und 
ihrer nächſten Bafis der yuxıj zufammen. Nur indem bie 
Erzeugung des ſarkiſchen Elements durch die irdiſchen Väter 
und die Hervorbringung des pneumatifchen Elements durch 
ben. Bater der Geifter zufammentrifft, tritt ein neues Men- 
ſchenleben in's Dafein. Dieſe Vorftellung von der Entftehung 


*) Gegen Bleek, III. ©, 888 f. 
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des Menſchen iſt nach unferem Dafürhalten dem BF. unferes 
Briefes nad 12,9. zuzuſchreiben *). — 


8. 82. 


Der Bufland des Menſchen vor feinem Eintritt in den 
neuen Bund. 


Es braucht nicht erjt nachgewieſen zu werden, daß unjer 
Brief die allgemeine Sündhaftigkeit des menfchlihen Ge 
ſchlechtes vorausſetzt. Nur von Einem, von Jeſu Chrifto 
bezeugt er, daß er — vor allen Andern ausgezeichnet — „ohne 
Sünde” geweſen fei (4, 15.); ihn ftellt erals den, der öouoc, 
axaxog UND aniavrog iſt, „ven Sündern“ gegenüber (7, 26.); 
und will mit dem Ausdruck oi auaprwAol offenbar die Menjchen 
überhaupt bezeichnen; um bie Bedeutung diefer Bezeichnung 
recht zu würdigen, erinnere man fi daran, daß der Df. die 
Feinde Ehrifti, welche ihn an's Kreuz gebradt und mit 
Schmach überhäuft haben, ebenfalls ſchlechtweg ol duaprwAol 
nennt (12,3.). — 

Die gewöhnlichite und allgemeinite Bezeichnung für die 
Sünde überhaupt ift auch in unjerem Briefe duapria (1,3. 
2,17. 3,13. 4,15. 5, 1. 7,27. 8,12. 9,26. 28. 10, 2. 3. 4. 11. 
12.17.26. 11,25. 12, 1. 4.); auch die höchite Potenz der Sünde 
kann diefer allgemeine Ausdrud und das entiprechende Seit: 
wort auaorarsıv bezeichnen (vgl. 10, 26. 11, 25.). — As 
Mebertretung des von Gott geoffenbarten Gejeßes heißt die 
Eünde naoadacıg (2,2. 9,15.), mapaxor (2,2.), avonia 
(10, 17.); als Gegenfat gegen die Nechtbeichaffenheit adızia 
(8, 12.); al3 ein Abirren von dem von Gott vorgezeichneten 

*) Relläufig wollen wir noch darauf aufmerffam machen, daß bie 
eben dargelegte Anfchauung des Vf's, nach weldher das nweuue« über- 
haupt nicht Product eines Zeugungsproccfies if, zur Erläuterung 
der Stelle Mattp. 22, 30. (Marc. 12,25. Fur. 20,36.) dient, da aus ihr 
hervorgeht, warum bei den Engeln, die ja blofe wevuare find, von 
einem Verhaͤltniß ver Abflammung des einen von dem andern nicht 


die Rede fein kann. — 
Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 44 
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Mege nAavacdaı (3, 10. 5,2.); und als Dffenbarung der 
Unwiffenheit über dag, was recht und gut ift ayrozua (9, 
7. ayvoziv 5,2. vgl. 3, 10.). — 

Die Sünde ungibt ung um und um (vgl. mevsektir 
10, 11.), wie ein weites, baufdhiges, im Laufe hemmende 
und bejchwerendes Gewand (vgl. zunegiorarog in 12, 1.)*). 
Der Grund diejes allgemeinen und vollftändigen Behaftetieind 
mit der Sünde liegt in den der menſchlichen Natur anhaften: 
den, jeden Menfchen von feiner Geburt anumlagernden Shwad 
heiten, vermöge deren er den von innen und außen fom: 
menden Verſuchungen zur Sünde nidht gewachlen ift (aadt- 
vamı; 4,15. 5,2. 7, 28.). Er ift in Folge derfelben nicht nur 
fortwährend ein nsıvaSouerog, jondern muß auch den man 
herlei Verſuchungen, welchen er ausgeſetzt ift, erliegen (2,18 
4,15. 5, 2f.). — Wer nicht im gläubigen Aufblid zu Jein 
der Sünde Widerftand Ieiftet und mit ihr im Kampfe lieg! 
(dvrıxardoryte, drraywvısöneror 12,4,), geräth immer tiefer 
in Sündenverderben hinein. Er wird von dem vorüber 
gehenden Genuß, welchen die Sünde in Ausſicht ſtellt (11, 
25.), geködert; die Sünde betrügt ihn dadurch (amary ri; 
auapriag 3,13.); und in Folge diefes Betrugs verflodt und 
verhärtet fich fein Herz immer mehr gegen die Stimme Golte: 
(oxAmovveoda: 3,8; u. ad, Stl.), und wird eine xaodie 
novnea@ anıoriag (3,12.). So verfällt der Sünder in ame- 
ria und dneıdeia; er fällt von dem Iebendigen Gotte ab 
(3, 12.). — 

Die blofe Unvollendetheit, der Mangel der reAsiweıs 
ift an und fir fi) noch feine Sündhaftigkeit; Chriftus feld 
it ja auch nicht von vornherein ein rereAsıouevog geweſen, 
it e8 vielmehr erft mit dem Ende feines irdiſchen Lebens ge 


*) Bol. Bleek, De Bette und Lünem. — Ebrard m 
Delitzſch erklären das Wort: „die gar fein und umzingelnde“ „fd 
alffeits in den Weg flellende” Sünde. Aber es iſt Delitz ſch miht 
gelungen, den ſchon von Bleek gemachten Einwand, daß dieſe Er 
Härung nicht zu «rossuercı paffe, zu entträften. — 
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worden. Wohl aber ift es eine Folge der den Menichen au- 
baftenden Sünden, daß es jchlechterdings Feine fittlihe Voll⸗ 
endung ohne Ehriftum geben fann und in der vordhriftlichen 
Zeit negeben hat (vgl. 10,1—4. 7,19.). — Die Sünden find 
nämlich „todte Werke” (Zoyx vexpa 6, 1. 9,14.), d. i. Werke, 
die einem von dem lebendigen Gotte gefchiedenen (vgl. 3, 12.), 
des wahren Lebens ermangelnden Herzen entftammen, und 
die darum auch ihrem eigenen inneren Weſen und ihren 
Wirkungen nad) den Charakter des Todes und der Geſchie 
denheit von dem lebendigen Gotte an fich tragen *). Darum 
befleden fie das Gewiſſen, und machen baflelbe zu einem 
böſen Gewiſſen (9,14. 10,22. 9, 9.); mit dieſem von tobten 
Werten befledten Gewiſſen kann aber der Menſch dem leben: 
digen Gotte nicht dienen (9, 14. n. ad. Stll.) und ihm nicht 
naben; jeine Sehnfucht nach der Gemeinſchaft mit Gott muß 
unbefriedigt bleiben, und e3 gelingt ihm nicht, den Willen 
Gottes wahrhaft und von Herzen zu erfüllen, jo lange nicht 
durch die Sündenvergebung fein Gewiſſen gereinigt ift (vgl. 
8, 12. vgl. mit v. 10 und 11. 9, 8 f. u. ad. St.) — Er ifl 
in das ungöttliche, profane, unter der verdammenden und 
knechtenden Macht der Sünde flehende Weltleben verjunten, 
und kann darum ohne den ayınouöog in feine Gemeinfchaft 
mit Gott treten (12, 14.). Seine Üebertretungen haben das 
Recht und die Macht ihm alle Güter, welche Gott ihm in 
feinen Berheißungen zugeſagt hat, vorzuenthalten (9, 15.). 
Denn wenn fie nit dur ein Opfer gefühnt werben, jo 
kann die gerechte Vergeltung (2, 2.) nicht ausbleiben; dem 
Sünder bleibt dann feine Hoffnung, ſondern nur ein fchred- 
liches Marten des Gerichts und der Eifer bes Feuers, welches 
im ewigen Gerichte (xeiua aisvıov 6, 2.) die Widerſacher 
Gottes verzehren wird (vgl. 10, 27. mit v. 26). Er muß, 
wenn er nicht durch den Glauben an Ehriftum gerettet wird, 
unfehlbar dem Verderben und der Verdammniß anheimfallen 
(dnaAcıa 10, 39.). Denn fein Tod überantwortet ihn in bie 


— 


*) Bgl. S. 568 f. — 
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Hände bes Teufels, der der Gewalthbaber Des Todes ik, 
und Macht hat ihn zu peinigen und zu verderben (2, 14.)*). 
Aber auch ſchon während feines irdiihen Lebens ift fein 
Zuftand ein trauriger und drüdender; es ijt ein fortwähren: 
der Zuftand der Knechtſchaft und der Todesfurdht (2, 15.). 
Fern von dem lebendigen Gotte, der Quelle alles Lebens, 
das Gewiſſen mit todten Werfen befledt, und den Tod um 
das Gericht (9,27.) vor Augen babend, wird der Sünder 
auch mitten in dem flüchtigen Genuß, den die Sünde ih: 
gewährt, des Todesgefühles nie los, bi8 er den kennen und 
an den glauben lernt, der durch jeinen Tod den Gemalt: 
haber des Todes vernichtet hat *). — 

Während von den Einen behauptet wird, unfer Ei. 
ftimme in der Lehre von der Sündhaftigfeit des Menfchen 
ganz mit dem Apoftel Paulus überein ***), ift Dagegen von 
anderer Seite bemerkt worden, er mache von der paulinifchen 
Anthropologie gar feinen Gebrauch, ſetze fie auch nicht vor: 
ang, weiche vielmehr gerade in den anthropelogi:- 
ſchen, beziehungsmweife hamartologiſchen Anſchau— 
ungen entſchieden von dem Apoſtel ab. „Er weiß von 
keiner die Geſetzeserfüllung unmöglich machenden Gewalt der 
Sünde über den Menſchen, und ebendarum auch von keiner 
Unſeligkeit und Verdammniß (im pauliniſchen Sinne), in 
welcher der Menſch ſich befände, jo lange er unter dem Ge 
jeße fteht; er weiß von feiner Macht des Fleiſches über den 





*) Bol. S. 557 f. u. 654 f. Not. — 

*#) ‚Das Leben der Menſchen vor der Menſchwerdung ımb dem 
Siege des Topesüberwinders war ein fletes Fürchten des Sterbens; 
ſelbſt die Palmen, in welchen der Heiligen Herzen zu Zage liegen, 
find deß Zeuge; der Blick auf den Tod und den trofllos finfteren 
Hades dahinter if auch für die Gläubigen Israels im A. T. uner: 
träglih; fie bergen fi vor dieſem Anblid mit ifrem Glauben in Je 
hova und alfo in den Schoos, aus welchem in der Zülle der Zeit der 
Ueberwinder des Todesfürſten und des Todes hervorgehen follte.” 
Delitz ſch zu 2,15. 

“.) Bol. z. B. Schumann, 1. ©, 786. 
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Geift, von feiner Unfreiheit des Menfchen zum Guten, vor 
feiner Unmöglichkeit verdienftlicher, gerechtmachender Werke; 
er geht vielmehr, wie dad A. T. und im N. T. namentlich) 
der Jacobusbrief, überall von dem Princip der Freiheit des 
menſchlichen Willens aus (durch welche natürlich ein ftets 
wiederfehrendes Erliegen der menjchliden „Schwachheit” 
unter einzelnen jündigen „Verſuchungen“ nicht ausgeſchloſſen 
ift); er jegt überall die Möglichfeit eines guten, dem Men: 
{hen Anſpruch auf göttliche Belohnung gebenden Handeln 
voraus; er erklärt die guten Werke ausdrüdlich für dasjenige, 
was ebenjogut, wie der Glaube, das göttliche Wohlgefallen 
in feinem Gefolge (13, 16.), und fogar dann, wenn ber 
Glaube und die Willigfeit zu glauben bereits ſchwach und 
träge geworden, immer noch fein volllommenes, unverlierbares 
Verdienft habe, und dem Menfchen die fichere Ausficht auf 
„gerechte Vergeltung von Seiten Gottes eröffne (6, 3—12.), 
er lehrt, daß (neben dem Glauben) eben das gute Thun 
jtatt blos äußerer ritueller Handlungen das Eigenthümliche 
des Chriſtenthums dem Judenthume gegenüber fei (13, 16.).” 
Eo ſpricht fih Köftlin über dag Verhältniß der anthropo- 
logischen Anſchauungen unſeres Vf's zu den panlinifchen 
aus *). — Wir fünnen jedoch diefen Behauptungen Feines: 
wegs beijtimmen. Es ift zwar ganz richtig, daß unfer Vf. 
von der Gewalt, weldye die Sünde über den Menfchen übt, 
von der Unfähigteit des Menfchen die Forderungen des Ge- 
ſetzes zu erfüllen und von feiner Unjeligfeit, fo lange er 
unter der Herrichaft des Geſetzes fteht, nicht in der Weile des 
Apoftel3 Paulus redet. Den’ Grund davon hat man aber 
nit in einer Berjchiebenheit der anthropelogifchen und 
bamartologifchen Anſchauungen, jondern theils in dem in 
8. 23 aufgezeigten Unterfchiede in der Betrachtungsweiſe 
bes Judenthums, theils in der Veranlaffung und dem Zwecke 
unferes Briefe ($. 3) zu ſuchen. Denn daß die Anſchauun⸗ 


+) Bel. Köſthin, Abhandl. 1854. ©. 468 f. — Bel. auf 
©. 642 Rot, 
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gen bes Vf's von dem Zuftande bes Menjchen vor feinem 
Eintritt in den neuen Bund von den paulinifchen nid 
wejentlich verſchieden find, davon wird wohl jeden Unbejar 
genen die obige Darftellung derjelben *) überzeugen Ba 
lehrt, daß es dem Menichen zur Zeit des alten Bunde 
ſchlechthin unmöglich war zur fittliden Vollendung ;u 
gelangen und dem lebendigen Gotte wirklich zu Dienen, deſſen 
hamartologiſche Grundanſchauungen müſſen mit den paulini- 
fhen im Wefentlichen übereinftimmen. — Aber unfer 3. 
fol ja überall die Möglichkeit eines guten, dem Menſchen 
Anſpruch auf göttlide Belohnung gebenden Handelns 
vorausfegen! Die guten Werke follen dem Menichen, ebenjo 
wie der Glauben und au wenn der lettere Ion faſt er 
ftorben ift, das göttliche Wohlgefallen fihern, und ihm die 
fihere Ausficht auf gerechte Vergeltung eröffnen! Das wäre 
freilich eine ganz unpaulinifche Anſchauung! Aber ift fie auch 
wirklich in unferem Briefe begründet? Köftlin weist uns jauf 
zwei Stellen hin, von denen aber die eine: 13, 16. offenbar nichts 
enthält, was Paulus nicht auch hätte fchreiben können. Auf 
die andere: Gap. 6, 9—ı2. kann ſich Köftlin zwar wit 
größerem Schein der Berechtigung berufen; aber bei näherer 
Prüfung verſchwindet diefer Schein. Der Bf. hat in 6,2. 
die gute Ueberzeugung ausgeiprochen, es ftehe mit den Leiern 
nicht fo Ichlimm, daß, mas er v.4—8 gejagt hatte, an ihnen 
zur Ichredlichen Wirklichkeit werben würde; er hofft vielmehr, 
baß ihr geiftlicder Zuftand noch nicht außerhalb bes Bereichs 
ber oormoia liege, d. h. daß bei ihnen das ausAsiv verr,- 
plag (2, 3.) noch nicht eingetreten jei, daß fie des Heiles 
noch tbeilhaftig feien und daflelbe bereinft in vollem Maaße 
ererben würden *). Diefe Ueberzeugung gründet er nad 
v.10 auf die Gerechtigfeit Gottes, nach welcher Gott ihres 


*) Bol. zu derfelben die fa ganz damit übereinſtimmende bei 
Köftlin, G. 399 ff. — 
*) Zu den Worten dyoueru sorgelas vgl. Lünem. und De: 


De | — w- vr 


muy vr ww - w- 
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Thuns und der Liebe, welche fie gegen feinen Numen fehon 
bewiefen hatten, indem fie den Heiligen gedient hatten und 
noch dienten, nicht vergeflen könne. Hier it nun feinenfalls 
von einzelnen guten Werfen die Rede; vielmehr hat der Bf. 
das ganze fittlichereligiöfe Verhalten der Lefer im Auge; in 
biefem umfafjenden Sinne ift der Ausdrud ro Zeyov zu ver: 
ftehen. Welcher Art dieſes Verhalten geweſen ift, erjehen 
wir genauer aus 10,32—34., nad) welcher Stelle die Leer 


wirklich ſchon ſchöne Beweife eines in Verfolgungen aus: - 


barrenden und in der Liebe fich bethätigenden Glaubens 
gegeben Hatten. Die Bethätigung des Glaubens in ber Liebe 
hebt der Vf. auch an unferer Stelle aus dem allgemeinen 
Begriff ro Zpyov noch beſonders heraus, bezeichnet aber dieſe 
Liebe als eine gegen den geoffenbarten Namen Gottes be: 
wielene Liebe, — ein Zeugniß davon, wie wenig er die ein- 
zelnen guten Werke, als einzelne, im Sinne bat, und wie 
jehr das „hun“, von welchem er redet, den Glauben zu 
feiner von ihm unabtrennlichen Borausfegung hat. — Wenn 
nun der Bf. von dem gerechten Gotte erwartet, daß er 
diefes guten, lebendigen Glauben bemweijenden Verhaltens 
der Hebräer gedenken und fie darum nicht in völligen Abfall 
und in ewiges Verderben gerathen laſſen werde, jo ift 
feine Meinung nicht, daß diejelben durch ihr Thun fi 
einen Anſpruch auf göttliche Belohnung erworben hätten. 

Denn der biblifche Begriff der dıxaroovvn, nad) welcher 
Gott auch dem Berhalten der Gläubigen und Frommen 
gegenüber Vergeltung übt, hat mit dem Gedanken an ein 
Berdienft, welches dieje Gott gegenüber geltend machen, an 
einen Anſpruch auf göttlihe Belohnung, den fie erheben 
könnten, Nichts zu fchaffen. Er bejagt nur, dab es eine 
innere, in Gottes Wesen und Willen gegründete 
Nothwendigkeit if, daß Gott denen, die ihren Glauben und 
ihre Liebe zu feinem Namen in ihrem Verhalten an ben 
Tag legen, feine Gnade beweist *). In diefem Sinne kommt 


*) Bol. Lutz, S. 361: „Es Tiegt beides (opyn und 2Aeos) in 
der dixmuoovyn und ITS nach dem erften allgemeinen biblifchen Be- 
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er auch bei dem Apoftel Paulus vor (vgl. 2 Tim. 4,8 
mit Röm. 2,5. u. ad. Stll.). — Auf dieſe Geredtigleit 
Gottes konnte der Vf. die Erwartung gründen, daß feinen 
Leſern der göttliche Gnadenbeiftand, ohne den fie Glauben 
und Hoffnung nit bis zum Ende feſthalten Tonnten (vgl. 
6, 3.), nicht fehlen werde, und daß Gott fie Der owrzria 
nicht werde verluftig gehen laflen, ähnlich wie der Apoſtel 
Raulus auf Grund der Treue Gottes erwartet, daß Gon 
das in den Chriften begonnene Heilswerk auch zur Vollendung 
führen werde (vgl. Phil. 1, 6. 1 Cor. 1, 9. 10, 13. 1 Theil. 
5,21. 2 Theil. 3, 3. u. add.). -— Daß aber der Vf. untere 
Briefes, indem er jene gute Hoffnung auf Die Gerechtigkeit 
Gottes gründet, auf Seiten der Leſer Beſſerung und beion: 
ders Beweifung eines Eiferö, die auf ihren Chriftenglauben 
gegründete Doffnung bis zum Ende feftzuhalten, vorausiekt, 
zeigen die folgenden Verſe, nach welchen diefelben, fo jie es 
daran fehlen ließen, der Erfüllung der Verheißungen nidt 
tbeilhaftig werden fönnten. Hier fagt er alſo gerade das 
Gegentheil von den, was Köftlin ihn jagen laſſen will. 
Er bezeugt feinen Lefern geradezu, daß fie troß ihres frühe 
ren gottgefülligen Verhaltens und troß der Beweifungen ihrer 
Xiebe zu dem Namen Gottes verloren gehen könnten, went 
fie es an jenem Eifer fehlen ließen. Wie weit ijt er alſo 
Davon entfernt die guten Werke al3 etwas zu betrachten, 
was „fogar dann, wenn der Glaube und die Willigfeit zu 
glauben bereits [wach und träge geworden, immer 1nod 
fein vollkommenes und unverlierbares Verdienft habe“! Es 
finden fi aber auch noch manche andere Stellen in unferem 
Briefe, namentlich 10,35 —39. und 3, 14., fowie 11, 6. und 
die mehrfachen Warnungen vor dem Abfalle, welche davon 


griffe dieſer Wörter; Gott ifl PITE und dixeos, ſowohl wenn € 


firaft, ald wenn er ſchont und vergibt; in beiden Tiegt feine Wahr: 
baftigkeit und Beſtändigkeit.“ — „Aixccioc if Gott, inwiefern er die 
Creatur nad der Norm feines heiligen Licbewefens und ſeines geoffen- 
Barten heiligen Liebewillens beurtpeilt und demgemäß behandelt.” De⸗ 


lisf 3. d. St. — 
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hätten abhalten follen, dem Bf. eine ſolche antipaulinifche, 
judaiſtiſche Anſchauung aufzubürden *). 

Zwar begegnen wir an ben Stellen 10,35. 11,6. 26, 
vgl. 10, 34. 12, 2. auch dem Begriffe der modunodoeie, 
Allein diefe Stellen kann Köftlin ebenjowenig als die bis- 
ber befprochene für feine Anficht geltend machen; vielmehr 
zeigt Sich in dem Lichte, welches diefelben auf den Begriff 
der Gerechtigleit Gottes werfen, nur noch mehr, wie unbe: 
rechtigt die Folgerungen find, welche er aus 6, 10. gezogen 
hat *). Es bebarf faum der Bemerkung, daß e3 eine wejent: 
lide Aeußerung der Gerechtigkeit Gottes ift, daß er 
mosanodorng wird. Wenn nun in 10,35. von der naponota 
gejagt ift, fie habe großen Lohn, fo ift ganz Har, daß bier 
an einen erworbenen Anſpruch auf Lohn gar nicht gedacht 
werden kann; denn die naoenoia Tann ſchon ihrem Begriffe 
nah unmöglich als etwas Berdienftliches betrachtet werden. 
Dennoch Hat diefelbe nach der Gnadenordnung Gottes einen 
Kohn; denn in feiner Gnade hat Gott denen, die feinen 
Willen erfüllen, die Verheißung gegeben; und nun erfordert es 
die Gerehtigfeit Gottes, daß er alle, welche dies thun, 
indem fie in Standhaftigkeit ihre nagenota« fi bewahren, 
auch wirfli der Erfüllung der Verheißung theilhaftig made. 
Diefe ift der ihnen zugefagte Lohn, objchon es Fein verdienter 
Lohn iſt. — 

In ganz gleicher Weiſe verhält es fich mit 11,6., nad 
welcher Stelle Gott denen, die ihn fuchen, ein Lohnipender 
wird, wobei es Teinem Menſchen einfallen wird, dag Suchen 
Gottes als etwas zu betrachten, worauf man als auf ein 


*) In der Erklärung von 6, 10. findet ſich eine erfreuliche Ueber⸗ 
einftimmung der Ausleger von Bleek bis Delitzſch. — Bol. au 
Moll, 1. S. 12. — 

++) Obſchon Schulz, S. 85 in dieſen Stellen „jüdiſchen Eudä. 
monismus und Lohnſucht“ findet, währenn v. Cölln, S. 219 zwar 
„die firenge Bergeltungsivee des Hebraismus“ darin findet, aber doc 
— wie er fih ausdrückt — „geiftiger gefaßt und den zufünftigen Lohn 
in dem Genuß geiftiger Güter nachweiſend.“ — 
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verbienftliches Werk einen Anſpruch an Gott gründen kann. — 
In 11,26. endlich ift von einem Lohne Die Rede, welder 
denen zu Theil werden ſoll, die fich nicht fcheuen, um Chriſti 
willen auf irdifches Glück zu verzichten und Dagegen Schmad 
und Leiden auf fi zu nehmen; bier iſt der Lohnbegriff aus 
der, reihen Erſatz in Ausficht ftellenden Verheißung Gottes 
zu erflären (vol. 10,34. 12, 2.); und befanntlich ift die Idee 
eines zu erwartenden Erſatzes für die um Chriſti willen er: 
duldeten Leiden auch von Chriftus felbit und von dem Apoftel 
Paulus häufig ausgeiprocdhen worden; überhaupt aber wirb 
der Begriff des modus von dem lekteren öfters in folder 
Weiſe angewendet, daß man mit größerem Schein der Be 
rehhtigung an ein von dem Menſchen erworbene Verdienſt 
denen könnte, als dies bei allen beiprocdhenen Stellen unferes 
Briefed der Fall iſt (vgl. 3.9. + Cor. 3, 3. 14.9,17.). — 
Ganz diejelbe Vorftellung von der Gerechtigkeit Gottes, wie 
fie der Df. offenbart, wenn er an den angeführten Stellen 
von einem Lohne fpricht, Liegt auch in 6,10. vor, und wir 
laffen uns daher durch diefe Stelle in der Ueberzeugung nicht 
irre machen, daß unfer Bf. fo wenig als der Apoftel Paulus 
von der Möglichkeit verbienitlicher, gerecht machender Werte 
etwas weiß und willen will. — 

Wenn wir aber aud im Gegenjake zu Köftlin bie 
wefentliche Mebereinftimmung der anthropologijchen und hamar⸗ 
tologifchen Anſchauungen unferes Vfs mit den paulinifchen 
behaupten, jo ftinmen wir ihm doch darin entichieden bei, 
daß unfer Vf. von der pauliniichen Anthropologie feinen 
Gebraud macht, daß er vielmehr unabhängig von diefer nur 
von dem Standpunkte feiner eigenen Erfahrung aus von 
dem Zuſtande bes Menfchen vor feinem Eintritte in den 
neuen Bund redet. Wir brauden al3 Beweis biefür nur 
das Eine anzuführen, daß der Hauptbegriff derpanulini- 
Then Anthropologie: der Begriff vaoE in feiner ethiſchen 
Bedeutung unjerem Briefe ganz fremd if. — Weber: 
haupt unterfcheibet ſich unjer Brief, wie früher gelegentlich 
bemerkt wurbe, mwenigfteng von den älteren paulinifchen 


— 
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Briefen dadurch, daß die in den lekteren beſonders entwicdelte 
Anthropologie in ihm nur ganz beiläufig berührt wird; 
wie denn 3. B. unjer Bf. nirgends auf den Urſprung ber 
Sünde zurüdgeht. — 


Gehen wir nun zu dem über, was den eigentlichen In⸗ 
balt dieſes vierten und lebten Theild unjeres Lehrbegriffs 
bildet, jo werden wir den bierher gehörigen Lehrftoff am 
beften unter den folgenden vier Hauptgefichtspunften betrachten : 
1) Die Aufnahme in den neuen Bund; 2) das Leben im 
Belie der Güter des neuen Bundes; 3) die Verpflichtungen 
der Bundesglieder; und 4) das Biel des neuteſt. Bun⸗ 
desvolles. 


— — — — 


Erſter Abſchnitt. 
Die Anſnahme in den nenen Bund, 
8. 83. 
Die Berufung. 

Wie das Heilswerk Chrifti feinen legten Grund in dem 
Rathſchluſſe (Bovdrj 6, 17.) oder Heilswillen (EA 10, 10.) 
Gottes bat *), fo ift auch die Aufnahme des Einzelnen in 
ben neuen Bund in lebter Beziehung in einem Willensent- 
ſchluß und einer Thätigleit Gottes begründet. — 

Gott bat es vorausverjehen (npoBAsıpausvov) d. h. in 
jeinem ewigen Ratbichluffe im Voraus beitimmt, in welcher 
Art fein Heilswille ſich geihichtlic verwirklichen, und zu 
welder Zeit, und in welcher Weile die Gläubigen der Er: 
fülung der Verheißung theilhaftig werden follen (vgl. 11,39 f.). 
Sm diefer ganz unbedingten Borausbeftimmung Gottes ift es 
allein begründet, daß ein Theil der Gläubigen vor dem an⸗ 
dern, nämlich die zur Zeit des neuen Bundes Lebenden vor 


Rad S. 336 f. — 
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ben altteit. Frommen, einen Vorzug haben (xesirrov rı) *). 
— Aber auch die Aufnahme des Einzelnen in den neuen Bund 
ift in Diefem göttlichen Borausverfehen begründet. Das geht 
aus dem Begriff der xArjcıc, dem wir zweimal in unferem 
Briefe begegnen (3,1. 9,15.), hervor. — 

Diefer Ausdruck bezeichnet nämlich keineswegs blos bie 
Einladung zum Eintritt in den neuen Bund durch die 
Predigt der vorneia oder durch die Borausverfündigung der 
enayyelia, Allerdings ijt dies auch ein Moment Des Be 
griffs der Berufung; aber es ilt nur die äußerliche Seite 
dieſes Begriffs. Wem das Heil angeboten oder bie Ber: 
heißung verfündigt ift, derift vorerjt nur ein eunppeAtonewos 
(4,2.). Ob er aud ein xexAzuevog it, das zeigt ſich erft 
darin, daß die Heilsverfündigung für ihn eine wirkſame 
wird. — Es gibt nämlich ein von Gott beitimmtes (öeizzı 
4,7.) Heute (rö onuepov) der Heilsverkündigung, eine Friſt 
ber Heilsdarbietung, Die einmal ein Ende ninmt und darum 
benüßt werden muß, wenn nicht Ausſchluß vom Heile und 
von der Theilnahme an der Erfüllung der Berheißung er: 
folgen ſoll (3,7. 13. 4,7). Wer nun „jo lange e3 Heute 
heißt“ fein Herz gegen die Stimme Gottes verhärtet, der iſt 
wohl ein zunyyeitouevog Oder evayyelıodeig (4,6.); aber 
die Botichaft, die er gehört hat, nügt ihm nichts, weil he 
ihm nicht innerlich zugeeignet ift (4,2.), und darum ift er 
fein xexAnuevoc. — 

Denn den Theilhabern der himmlischen Berufung (xAry- 
FEWS Enovpariov qeroxXo. 3,1.), den zu dem ewigen Erbe 
Berufenen (oi xexAnuevor Tg almriov xAnoovoniac 9, 15.)*) 
ift das Heil nicht nur angeboten, fondern au) rathichluß: 
mäßig zugedacht. Gott bat es vorausverfehen, daß fie 
xAnoovonor Tg Enayyeliag (6, 17.) fein follen; er hat dad 
Heil im Reiche Gottes für fie beftimmt; darum find fie 
uöAAovres xAmpuvoneiv oornoiav (1,14). Durch die „Be: 








*) Bol. S. 582 ff. 
#4) Bol, ©, 594 Not, 
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rufung“ gibt aljo Gott dem Menfchen ein wirkliches Anrecht 
auf die Theilnahme an den ewigen Gütern bes Himmel- 
reiches; er jeßt ihn dadurch ſchon im Voraus in das Befik- 
recht des ewigen Erbes ein. Wer berufen ift, deſſen Name 
ift im Himmel angefchrieben *), der hat ſchon dag Bürger: 
reht im Himmel (12,23). Er gehört zu denen, von wel- 
hen Ehriftus jagt: „Siehe ich und die Kinder, welche mir 
Gott gegeben hat” (2,13). Der Begriff der Anoıc 
Ichließt die Verwirklichung des göttlihen SHeilsrathichluffes 
an dem Einzelnen in ſich **); und er bezeichnet alfo die 
That Gottes, durch welche der Menjch mittelit des 
verfündigten Wortes zum Gliede des neuteft. Bun: 
desvolfes und zum Erben des ewigen Heiles einge: 
jegt wird***). — Sofern diefe Berufung eine vom Himmel 
ausgehende (vgl. 12,25.), Himmelsbürgerrecht ertheilende und 
zum Himmel führende ift, heißt fie in 3,1.: xAroıg Enov- 
punog. — 


8. 84. 
Die Sinnesändernng und der Glauben. 


Die göttliche That der «Arjoıc vollzieht fich aber nur an 
denen, bei welchen auch die fubjectiven Bedingungen der 
Aufnahme in den neuen Bund vorhanden jind. Ihrer gibt 
e3 zwei: die Sinnesänderung und der Glauben. — 


*) Bol. hierzu Ex. 32,38 f. Pf. 69,89. (Pf. 139, 16.). Jeſ. 4,8. 
(65,6.). Ezech. 13,0. Mal. 3, 10f. Dan. 12,1. (vgl. 7,10. 10, 21.). 
Luc, 10,30. Phil. 4,3. Apocal.3,s. 13,3. 17,8. 20, 12. 15. 21, 27. 22, 19. 


e*) Bol. Lutz, S. 204. Schumann, 11. ©. 810. — 


*2*) Man fieht Teicht, daß der Begriff dverxAnsıs in Matth. 20, 16. 
22,13. ein anderer if; der Begriff Exdexros könnte dem Begriff xe- 
xAntvos im Sinne unferes Vf's nicht gegenübergeftelit werden. Viel⸗ 
mehr entfpricht dem Gegenſatze von xAnros und Exiexros an den be» 
zeichneten Stellen in unferem Briefe der Gegenfaß von evayyekodeis 
und xexAnuevos. 
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Die Sinnesänderung (ueravom 6,1.6. 12,17.) iR 
die Grundbebingung alles Heils, der allererfte und innerlicdhfte 
Anfang zur Errettung des Menichen aus dem Zuſtande, in 
welchem er ſich vor feiner Aufnahme in den neuen Bund be- 
findet. Sie ift eine Ummandlung, die im innerjten Gebiete 
der Selbftbeftimmung vor fich geht, eine Umkehr der Richtung, 
welche bisher das gefammte Dichten und Trachten des Her⸗ 
zens eingeichlagen hatte. In 6,1. wird fie ala „Abfehr vom - 
todten Werfen” in Betracht gezogen, jo daß hier das pofitive 
Moment, welches der Begriff in ich jchließt: die Zukehr zu 
Gott zurüd tritt, und nur Die negative Seite deſſelben heraus⸗ 
gefehrt wird. Der Ausdrud bezeichnet die Sinnesänderung 
als ein innerlihes Sichabwenden von den Werten, welche 
ihrem Weſen und ihren Wirkungen nach den Character des 
Todes und der Gejchiedenheit von dem lebendigen Gotte an 
ih tragen; und die Sichabwenden ſetzt das Gefühl des 
Drudes, den die Sünden, als todte Werke, auf das Gewifien 
üben und den Schmerz des Tobesgefühles in der Gottent- 
fremdung voraus. — In 6,6. hat man wohl das bezeichnete 
pofitive Moment mit in den Begriff neravom einzufchließen. 
Diejelbe ericheint hier ala dag Product einer erneuernden 
Thätigkeit (dvanamizew eig nerarosav). Das Subject, wel: 
ches dieſe den voug erneuernde Thätigkeit übt, bat der Bf. 
unbeftinmt gelaflen; jedenfalls darf man dem Verbum ara- 
xavizcv feine intranfitive Bedeutung leihen oder dag activum 
dem medium gleich ſetzen; und man fann daher nur entwe- 
der menſchliche Lehrer oder Gott jelbft für das die Erneuer- 
ung bewirkende Subject halten; im erfteren Falle find jedoch 
die menschlichen Lehrer doch wieder nur Werkzeuge Gottes, 
10 daß die erneuernde Thätigkeit, deren Product die Sinnes- 
änderung ift, immerhin in legter Beziehung von Gott ſelbſt 
geübt wird. — So lernen wir aus dieſer Stelle, daß die ze- 
ravora, welche auf der einen Seite die fubjective Bedingung 
der durch den Begriff xAr,oıc bezeichneten Gottesthat ift, Doch 
auf der andern Seite jelbft wieder als das Product einer 
göttlichen Thätigleit betrachtet werden muß. Es liegt hierin 
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fein Widerſpruch, da, wie der Zufammenbang der Stelle 
zeigt, die erneuernde Thätigkeit Gottes durch das fubjective 
Verhalten des Menſchen bedingt ift, jo daB die neravora von 
dem Bf. keineswegs blos als das Product einer an dem 
Menichen vollzogenen Gottesthat, vielmehr ebenſowohl auch 
als das Product feiner eigenen Eelbitbeitimmung betrachtet 
wird. Wir erfennen aber au, warım dem Menfchen die 
Sinnesänderung zur Unmöglichleit werden kann (ddvvarov 

. araxamidsıv eig ueravosav 6,4.6.5 ueravolag Tounov 
00x tocu 12,17.); weil nämlich Gott zur Etrafe für fein 
fluchwürdiges Verhalten fi) von ihm abwendet, und weil er 
felbft nicht im Stande ift, ohne die Gottesthat, welche die 
Erneuerung inihm bewirkt, zur Sinnesänderung zu gelangen; 
er findet für diefe nur fo lange Raum, als Gott noch bereit 
it dag avaxamizev an ihm zu vollziehen. — 

Die andere fubjective Bedingung der Aufnahme in den 
neuen Bund ift der Glaube. Wir werden in den folgen: 
den 88. den Begriff, welchen unfer Vf. mit den Worte niorıc 
verbindet, näher erörtern. Hier beſchränken wir uns darauf, 
den Glauben als die mit der Sinnesänderung eng zufammen- 
gehörige zweite Grundbedingung der Theilnahme an dem neu- 
teft. Heile zu betrachten. — 

Es ift Schon oben bemerkt worden, daß die keravoe 
ihrem Begriffe nad) auch die Zufehr des Gemüthes zu Gott 
in fih fchließt*), daß aber in 6,1. nur die negative Seite 
bes Begriffs herausgekehrt ift; dies ift auch ſonſt gewöhnlich) 
der Fall, wenn wie an diefer Stelle die neruvorn und die 
niorıg neben einander genannt find, weil jenes pofitive Mo- 
ment de3 erjteren Begriff3 in der nioriç Eni Heu» mit ent: 
halten ift. Der Bf. will in dieſem Ausdrud den Glauben 
al3 ein perfönliches Verhältniß des Vertrauens zu Gott, als 
eine zuverfichtliche Zumendung des Gemüthes zu Gott hin 
(ini c. acc.) bezeihnen. Das innerlihe Sihabwenden von 


*) Nur liegt das Moment des zuverfichtlichen Bertrauene noch 
nicht im Begriff der zeravom. — 
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den todten Werten ijt die Vorausſetzung Diefer dem lebendigen 
Gotte zugensendeten vertrauensvollen Gemüthsrihtung. Ohne 
uer@dow gibt e3 feine nioric. 

Die niorıg ſelbſt aber ift die unerläßlihe Bedin 
gung aller Theilnahme am Heile und alles Lebens in 
der Gemeinichaft Gottes. Ohne Glauben iſt es unmöglid 
Gott wohlzugefallen (10,38. 11, 6.); der Glaube ijt für 
den erforderlich, der zu Gott nahen will (11, 6.); nur durd) 
Slauben erlangt man das Leben (10,39.); wird man ber 
Erfüllung der Verheißungen theilhaftig (6, 12.), geht man in 
die verheißene Gottesruhe ein (4, 3. val. 3,18 f.). — 

Wem der Glaube fehlt, dem nübt das Wort, mweldes 
Gott ihn vernehmen läßt (6 Aoyoc rc axong), Nichts; das 
Wort der Verheißung bleibt dann nur ein äußerlich ver: 

nommenes, fann aber in dem Menfchen Feine jegensreide 
Wirkung üben, und fi nicht an ihm erfüllen. Dies kann 
nur geichehen, wenn dem äußerlich vernommenen Worte die 
Empfänglichfeit eines dem „redenden“ Gotte voll Zuverſicht 
zugewendeten Gemüthes entgegen kommt. In biefem Tale 
verbindet und vermilcht fi das Wort Gottes mit dem Blau: 
ben; beide durchdringen fich gegenfeitig; und nur indem dies 
gefchieht, geht das Verheißungswort in den Menjchen ein, 
wird ihm innerlich) zugeeignet, und beweist an ihm die ihm, 
als dem Worte des lebendigen Gottes, innewohnende, hoch⸗ 
nügliche, heilfame, fegenwirkende und lebendigmachende Kraft, 
fo daß der Menſch das Tiebfiche Wort Gottes ſchmeckt (vgl. 
6,5.), und der Erfüllung beffelben, die ja als eine Wirkung 
bes Verheißungsmwortes felbft zu betrachten ift ($. 6), theil: 
haftig wird (4,2.)*. — 


.. 


*) Mir leſen, wie die meiften neueren Ausleger, mit dem tert. 
recept.: un anyxexguußvos ri nloreı Tois axorsesıw, und halten mit 
De Wette und Pünem. 77 niore für den von aryxexpaufros TI 
gierten Dativ. Tholud, Ebrard, Delitzſch und Köflin (5.49. 
453) ziehen zwar die andere mögliche Conſtruction, nach welcher ıf 
nioreı dat, instrument. und Tois axovaacıw der von dem parlic. 
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Wenn der Bf. die Sinnesänderung als etwas betrachtet, 
wozu der Menſch Fraft eigener Eelbftbeftimmung nicht zu ge 
langen vermag, was vielmehr ebenfowohl Product einer an 
bem Menſchen vollbrachten Gottesthat als Product feiner eigenen 
Selbftbeftimmung ift, jo Tann er von ber Entftehung des 
Glaubens Feine hiervon abweichende Vorftellung gehabt haben. 
Doch faßt er allerdings überall den Glauben als Product 


tegierte dat. if, vor. Hiernach wäre zu überfeßen: „weil es fich nicht 
vermifcht hatte mittelt des Glaubens denen die es vernahmen.” — 
Der Sinn der Worte iſt nach diefer Auffafflung im Wefentlichen der⸗ 
felbe, wie ipn auch die von uns befolgte an die Hand gibt; nurwäre 
dem Glauben eine etiwas andere Bedeutung in dem Proreß der Zu- 
eignung des Gotteswortes zugefchrieben. Er wäre nur als Mittel, 
durch welches das Gotteswort gleihfam in unfer Fleiſch und Blut 
übergeführt wird, betrachtet, während nach unferer Auffaffung das 
Gotteswort fih zunächft und unmittelbar mit dem Glauben ſelbſt ver- 
bindet, und nur in diefer Berbindung dem Menfchen wirklich innerlich 
zugeeignet wird. — Für unfere Auffaflung fpricht, wie Lünem. rich⸗ 
tig bemerkt hat, der Nachdruck, welcher auf zu ioreı, das einen Ge- 
genfab zu zus axons bildet, liegt; denn bei der andern Auffaffung muß 
der Hauptnachdruck nothwendigerweiſe nicht auf den dat. instrum,, 
fondern auf das partic. fallen. — Auch gewinnen wir bei unferer 
Auffaffung einen volleren Sinn; und der Gedanke, daß das Wort ſich 
mit dem Glauben vermifcht, feheint uns Harer zu fein, ale der andere: 
daß das Wort fi mit den Menfchen vermiſcht. — Den Grund, aus 
welchem der Bf. rois axovanaıs und nit rar axovoavror fchrieb, 
hat Lünem. fcharffinnig aufgezeigt. — Uebrigens bleibt auch bei un- 
ferer Auffaffung das von Tholud angeführte trefflihe Wort aus 
Hedinger’s Ausgabe des N. Ts (Stuttg., 1704) in @eltung: „Eine 
Speife, fol fie nähren, muß in’s Geblüte gehen und fih am Leibe an- 
legen. Soll das Wort nüßen, fo muß es durch den Glauben als ein 
Speifefaft in Geil, Sinn und Willen des Menſchen verwandelt wer- 
den, daß der ganze Menſch werde, wie das Wort if und es forbert, 
d. i. heilig, gerecht, keuſch und fromm. Hören allein taugt fo wenig 
als eine unverbaute Spelfe in einem böfen Magen.“ — Richt der 
Glauben für ſich allen, wohl aber das mit dem Glauben vermifchte 
Wort ift „dem die Ueberführung der Nahrungsmittel in das Blut ver- 
mittelnden Chylus“ vergleichbar. — Die Bergleihung Hedingers 
findet fih übrigens auch bei Limbord. — 
Riehm, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 45 
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der menſchlichen Selbſtbeſtimmung in's Auge, weil & 
ihm darauf anfommt, bemerklich zu machen, daß der Unglaube 
lediglich des Menſchen eigene Schuld ift. — Der Menſch kann 
forgfältig und anhaltend auf das gehörte Wort adıten, & 
zum Gegenftand der ZvJvunosıs und Eworaı feines Herzens 
machen, um es fi gläubig anzueignen und zu befolgen 
(npoosyeıv roig dxovadsicıw 2,1.); und bei ſolchem Berhal 
ten vermifcht fi) dag Wort mit feinem Glauben. Er kann 
aber auch das ihm dargebotene Heil gering achten (apeArır 
2,3. vol. dereiv 10,28.), fih nichts darım kümmern, fich 
ſcheu zurüdziehen -(dnooriiiseodaı 10,38 f.), ſich jelbitwillig 
ber Gnade Gottes entziehen, fo daß er ihr ferne bleibt und 
fie ihm unerreihbar wird (dorepeiv ano rijç Xagırag rov 
Jeod 12,15.); er kann den zu ihm redenden Gott meiden, 
ich gleichfam verbitten, daß er ihn mit feinen Worten be 
bellige (napaureiogaı 12,25. vgl. v. 19), fi von ihm mit 
Widerwillen abwenden (dnoorptpeodas 12, 25.). Bei ſol 
hem Verhalten kann dann natürlich weder Sinnesänderung 
noch Glauben in das Herz des Menſchen kommen, und der 
Menſch geht des ihm dargebotenen Heiles verluftig; weil er 
ih nit an das Wort, in welchem es ihm dargeboten mitd, 
hält, jo fährt er gleihjam daran vorbei, „wie ein Schiff vor 
der Anfahrt wegichießt in's Verderben *)” (napzpgvaner 
2,1.). — Denn das widerwillige von Gott fi) Abwenden 
fteigert fi zur Verbitterung (napanıxgaivew 3, 16. dgl. v. 8) 
und zur völligen Verhärtung bes Herzens gegen die vernom- 
mene Stimme Gottes (oxAnpuvew rıjv xagdiav 3,8. 13. 15- 
4,7.). Allerdings ift diefe Verhärtung bes Herzens ebenie 
wenig als die Sinnesänberung und der Glaube blos das 
Product der menſchlichen Selbftbeitimmung; ber Menſch ver 
ſtockt fich felbft, aber er wird auch verftodt (oxAneuwdi) 
und zwar durch den Betrug der Sünde (3, 13.) **). Diele 


*) Gloſſe Luther’s, von Delitz ſch angeführt. 

“*) Wenn auch der Gedanke, daB Bott den Menſchen verfiedt, 
feine unleugbare Wahrheit und fehriftmäßige Begründung hat, fo darf 
er doch in die angeführte Stelle unferes Briefes nicht eingetragen 
werden (gegen Delitz ſch). — — 
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ſtellt ihm nämlih das Böſe und PVerberbliche unter dem 
trügeriihen Schein des Guten, Angenehmen und Glüdver- 
beißenden vor Augen, trübt und verwirrt dadurch feine Er- 
fenntniß und verjchließt fein Herz für das heilige und wahr: 
haft heilfame Gotteswort *). — 

Aus dem Bisherigen geht hervor, wie eng der Un- 
glaube und die ſittliche Verderbniß des Herzens 
zufammenhängen. Die amoria ift immer auch novnela des 
Herzens, und legtere erweist fi, ſobald ihr Verhältniß zu 
Gott in's Auge gefaßt wird, immer ald anıorie. Man 
kann daher den Unglauben mit gleihem Rechte als Grund 
und ala Folge der Verkehrtheit des Herzens betrachten 
(xapdia novnga anıoriag 13,12.) **). Ebenfo ift aus dem 
Bisherigen der Zufammenhang des Unglaubens und 
de3 Ungehorjams Har; der Unglaube felbft ift zugleich 
Ungehorfam, der auf das gehörte Wort nicht achten will. 
Schließt doch auch das Wort amıoria neben dem Begriff 
de3 Unglaubens den der Untreue in fi, jo daß das treu- 
Ioje Abfallen von dem lebendigen Gotte einfah als Kund— 
gebung der anıoria zu betrachten ijt (3, 12.) ***). — Amıoria 
und aneidera, Unglaube und Ungehorſam find Wechfelbe- 
griffe, weßhalb der Vf. mehrmals die aneldeın der nioric 
gegenüberftelt (vgl. 11, 31.: niorsı... aneıdıJoaoıw und 
4,3. mit 4, 6. 11.). So bezeichnet er auch ald den Grund 
um defjenwillen die Seraeliten in der Wüfte dem Strafge- 
richte Gottes verfielen zuerit ihre Sünden, dann ihren Un- 
gehorfam und zulegt ihren Unglauben, indem er den drei⸗ 
fachen Ausdruck für baffelbe Verhalten gegen Gott und fein 
Wort in folder Ordnung anmwendet, daß man zuerſt auf bie 


*) Wir vermögen im Zufammenhang feinen Grund zu finden, 
der uns nöthigte, mit den meiften Audlegern die «urgri« au an 
dieſer Stelle geradezu von der Sünde des Abfalls zu verfleden. — 
Dies gilt auch von dem Berbum auapravew in 3, 17. 

=) Bol. Delitzſch zu ber angeführten Stelle, — 


***) Bol, Delitzſch z. d. St. — ie 
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einzelnen Aeußerungen bejjelben, dann auf die in ihnen fi 
fundgebende innerlihe Stellung zu dem Willen Gottes und 
zulegt auf das darin an den Tag tretende Verhältniß zu 
Gott ſelbſt hingewieſen wird (3, 17—19.: roig duagprı)aacır 
... Toig anaıdı)oacmw ... dıa aruorlar). — Weil der Ur 
glaube Wurzel und Gipfel ter novneia bed Herzens, aljo 
bie Sünde xar' 2Euyıjv ilt, nennt der Bf. den Abfall von 
der einmal erfannten Wahrheit des Evangeliums fchlechtweg 
duapria (10,26.11,25.12,4.); und weil ereine widerwillige 
Widerſetzlichkeit gegen Gott ift, heißen bie im Unglauben Ber: 
barrenden oi unevarrıo (10, 27.). — Entiprehend heißen 
auf der andern Seite die an Ehriftum Gläubigen oi vna- 
xovorreç adro (5,9,). — 


8. 85. 
Der Begriff der nlorıg. 


Mir haben nun aber den Glaubensbegriff unferes Vfs 
noch genauer zu unterfuhen. Was er unter Glauben ver: 
fteht, jagt er uns jelbit in 11,1.: "Eorıv d& niorıg EAmızo- 
uevav Undoraoıg, Nouyuarov EAeyXos od BAenopevon. Mar 
hat bemerft, diefe Worte enthielten „nicht eine Definition, 
Jondern nur eine Beichreibung des Glaubens unter einem 
beftimmten, im Gontert gegebenen Geſichtspunkte“*). Aber 
offenbar will der Vf. nicht blos den Glauben feinen Eigen: 
ſchaften und Aeußerungen nach befchreiben, fondern er wil 
angeben, worin dad Weſen des Glaubens beſteht; und es 
ift daher nicht abzufehen, warum man nicht eine erfchöpfende 
Definition feines Glaubensbegriffs in feinen Worten aner: 
fennen ſollte *). Nur hat man, um dieſe Definition richtig 
zu beurtheilen, zweierlei mit in Anſchlag zu bringen. Man 
darf nämlich erftlich nicht außer Acht laſſen, daß der Vf. 
nicht das eigenthümliche Weſen des chriſtlichen Glauben? 








°) Bel. Ebrard. 
») Bl. Delitz ſch. — 


Tor 


angeben, fonbern einen ganz allgemeinen Blaubensbegriff 
aufftellen will, der aufden von den Srommen des alten Bun 
Des und von den Erzpätern bewieſenen Glauben ebenſowohl 
anwendbar ift, al3 auf den Glauben der Ehriften. Sodann 
bat man zu beachten, daß der Bf. überhaupt nach dem Zwed 
und Zufammenhang unferer Stelle den Glauben, ganz abs 
geſehen von einem bejtimmten Glaubenzobject, definiren 
wollte; e3 ift die fubjective Seite des Glaubens, welche hier 
in Betracht fommt. Nur das zu allen Zeiten und bei dem 
verjchievenften Glaubensinhalte ſich immer gleichbleibende, 
und allem, feinem Inhalte nach näher beitimmten Glauben 
Werth, fittlichsreligiöfe Bedeutung und Leben gebende Wejen 
des Glaubens, fofern dieſer eine Beftimmtheit des 
Gemüthes ift, will der Vf. in feiner Definition bezeichnen. 
Er Hatte ja unmittelbar zuvor die Lejer zum Feſthalten der 
naboͤnola und zur vUnouov; ermahnt, und fie auf die Nähe 
der Wiederkunft Chrifti und auf den Lohn, weldhen dann ein 
ſolches Berhalten in der Erfüllung der Verheißung finden 
werde, hingewieſen; und er that dies — nad $. 3 —, weil 
fie unter den Leiden, die fie um ihres Glaubens willen tra- 
gen mußten, und bei der Verzögerung der Barufie des War- 
tens auf die Wiederfunft Ehrifti müde, Heinmüthig und ver: 
jagt geworden waren. Es fehlte ihnen aljo an ber Energie 
des Glaubens; nicht um das Glaubengobject, fondern 
um das fubjective Verhalten zu dem Olaubenzobject, 
handelte es ſich. So mußte alfo nach dem Zwed und Zu⸗ 
ſammenhang unferer Stelle das Weſen des Glaubens nur 
injofern beftimmt werden, als dieſer ein fubjectives Verhal⸗ 
ten zu den Glaubensobjecten ift, und dieſe felbit Tonnten nur 
in umfafiendfter Allgemeinheit namhaft: gemacht werden. — 
Man wende hiergegen nicht ein, daß im Prädicate nad) der 
Wortftellung der Hauptnahdrud nicht auf Undoraoıg und 
EAsyxog, Jondern auf &Anıkouerov und od BAsnouevor liegt *). 
Es ift dies ganz richtig; aber man darf daraus nicht 


*) Bel Bleek und Lüncm, 
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fließen, „daB e3 dem Bf. in erfter Linie auf die Dbiede 
bes Glaubens ankommt, und erft in zweiter Linie, weldes 
innerlihe Verhalten zu dieſen Dbjeten Glauben if“ *). 
Denn jene Worte enthalten ja nur eine ganz allgemeine 
Characteriftif der Glaubensobjecte, und werden gerade mit 
Rückſicht auf das fubjective Verhältniß, in weldem 
ber Olaubende zu ihnen fteht, bezeihnet. Auf dieler 
allgemeinen Characteriftit der Olaubensobjecte mußte der 
Hauptnahdrud liegen, weil fie hauptſächlich in das Licht 
ftellt, „welches innerliche Verhalten zu den Glaubensobjerten 
Glauben it” **). 

Faflen wir nad) diefen Vorbemerkungen den aufgeftellten 
Glaubensbegriff näher in’3 Auge, jo iſt darin von bem 
Glauben zweierlei ausgefagt. Zuerft ift derfelbe als z&Am- 
Soutvav Unsoracıg bezeichnet. Es ift jet fat allgemein 
anerfannt, daß das lektere-Wort an diefer Stelle ebenio 
wie in 3, 44. die Bedeutung „ftanbhafte Zuverficht” hat ***). 
EiruSönera aber find Dinge, welche noch nit in die Wirk 
lichfeit eingetreten, fondern noch Gegenftand der Hoffnung 
find }). Ber Glaube ift alfo eine ftandhafte Zuver 


*) Gegen Delitzſch (S. 514). — - 

*8) Bol. Hofmann, I. ©. 555: „Nicht das Recht dee Glau⸗ 
bens Chriſti mußte gewahrt, fondern Die Pfliht und Nothwen⸗ 
digfeit zu glauben, begründet und dargethan werben. Daher 
Iefen wir 11,1. niht: woran geglaubt fein will, fondern 
was Blauben heißt.” — 

ee) Bol. Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard, Lünem. 
Delitzſch; auch Shumann, II. S. 799 u. Abd. — Nur verein 
zelte Stimmen fprechen für die Anwendung anderer Bebeutungen ‚bee 
Wortes; fo v. EdlIn, ©. 343 f., der die Bedeutung fundamentum 
in Anwendung bringt; Neander, II. ©.853f. und van den Ham, 
S. 215, welche die Bedeutung substantia zu Grunde legen und er⸗ 
Mären: der Glaube fei damit als dasjenige bezeichnet, wodurch ber Ge⸗ 
genftand der Hoffnung fchon wie gegenwärtig vorhanden if. — 

+ Köflin, S. 448 dehnt den Begriff der Anılouere ungebühr- 
Ich aus, in der willkürlichen Borausfchung, daß er ſich mit dem Be 
griff der neayuara ou Blenouere veden müfle — 
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fit, welche fi auf das bezieht, was noch gehofft 
wird. Er wird aber auch zweiten! als noayuarov 
EAryXocs oò BAenouerov bezeihnet. Fast alle Ausleger halten 
mit Recht den Begriff noayıara od: BAenoueva für weiter, 
als den Begriff EAnıfoneva; diefer ift in jenem mit enthal- 
ten; denn was noch Gegenftand der Hoffnung ift, ift, wie 
alles Zukünftige, auch etwas, mas nicht gejehen wird; aber 
ſchon binfichtlich des Zukünftigen umfaßt der zweite Ausdrud 
mehr, als der erfte, indem er 3. B. auch die von Gott ange 
drohten Strafgerichte in fich einfhließt (vgl. 11, 7.: xXonuarıo- 
gelc.. . nepl rov umdino Benunevor); das Gebiet der 
Dinge, die nicht gefehen werden, erftredt fich aber natürlich 
auch anf Vergangenes und Gegenwärtiges. Alles, deſſen 
Erkenntniß der finnlihen Wahrnehmung verſchloſſen ift, Alles, 
was der überfinnlichen, himmliſchen Welt angehört, was in 
ihr vorgeht und vorgegangen iſt, das fällt unter den Begriff 
der nodyuara od BAsnousvae. — Das Wort EXeyxoc aber 
bedeutet, wie die meiften neueren Ausleger richtig angeben, 
Ueberzeugung, d. 5. Ueberführung, Bergewifjerung*). Hier: 
nah ift der Glaube eine Weberführung und Berge 
wijferung, welde fi auf Dinge bezieht, Die — weil 
noch zukünftig oder dem Gebiet der überfinnlichen Welt an- 
gehörig — nicht gefehen werden. — | 

Welche Vorftellung von dem Weſen des Glaubens ge- 
winnen wir nun aus diefer Doppelausfage? Hat Lipfius 
Recht, wenn er unfern Bf. zu denen vechnet, welche „unter 
niorıg blos ein Fürwahrhalten mit dem Verſtande oder 
höchſtens eine im Weſen mit ber &Anic zufammenfallende, 
blos auf die Zukunft gerichtete, vertrauensvolle Erwartung“ 
verftehen **)? Sehen wir näher zu! Soviel ift von vorn: 


*) Bol. Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard, Delipfch. 
— Lünem. und Shumann, 11. ©. 799 geben dem Worte bie 
Bedeutung „Ueberzeugung“ in dem Sinne des Ueberzeugt ſeins oder 
Veberführtfeins; dies läßt fih aber, wie Delitzſch gezeigt hat, 
aus dem Sprachgebrauche nicht rechtfertigen. 

”) Bol. Lipfius: Die paulinifche Rechtfertigungslehre, S. 197. 
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herein Har, daß man im Hinblid auf jene Doppelausioge 
mindeftend das „ober“ in ein „und“ verwandeln, und bie 
beiden von Lipſius angegebenen Momente zuſammenfaſſen 
müßte, um den Glaubensbegriff des BP vollftändig zu be 
fiimmen. Aber auch, wenn man dies thut, To hat man da 
mit doch nur eine unrichtige Begriffsbeſtimmung gewonnen 
Dper liegt — um die zweite umfaflendere Ausfage zueri 
näher zu betrachten — darin, daß der Vf. ben Glauben 
eine Bergemwifferung über Dinge, die nicht gejehen 
werden, nennt, wirklich Nichts weiter, als daß ber Glaube 
„ein Fürwahrhalten mit dem Berftande” oder — wie Reuß 
fih ausdrüdt*) — „une conviction circonscrite dans la 
sphere de l’entendement, un verum aliquid putare“ 
it? Wäre denn ein blojes Fürwahrhalten wirklich eine Ber 
gewiflerung? und gibt es denn keine andere Vergewiſſerung 
als die dur den Verftand vermittelte**). Offenbar wird 
durch eine jo oberflächliche Auffaffung der Worte bie Au& 
jage des BVPg ihres beiten Gehalts entleert. Schon Shi 
mann ***) hat die richtige Bemerkung gemacht, ber EAeyxos 
fei ebenfo wie die Undoraoıg Sache des Herzens. — Bu} 
für das Gebiet, welches der Bf. in 11,3. in dem 
Ansdrude ro BAsnouevov zufammenfaßt, die fin" 
lihe Wahrnehmung ift, das ift der Glaube für das 
über jenes binausliegende Gebiet der ou PAeno- 
ueva. Wie jene eine Vergewiſſerung ift über dag Daſein 
und die Eigenfchaften der fichtbaren Dinge und über bad 


— |——r 





*) Bol. Reuß, 11, ©. 552. — 


**) Tholuck berichtet (in d. 2ten Aufl. S. 381), daß bie fr 
thofifchen Polemiker, namentlih Bellarmin, mit unferer Stelle die 
Anficht begründen wollten, daß der intellectus dag Organ des Glau⸗ 
bens fei, und bemerkt dazu ganz treffend: „Der Schluß Bellarmin’h, 
daß cin &Reyyos doch immer eine Sache des intelleotus ſei, wäre 
nur dann richtig, wenn es keine andre Art des Weberzeugtfeins gäbe, 
als chen bie dur den Berfland.” — 


*) Schumann, II. ©, 799. — 
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wos in ihrem Bereiche geſchieht, jo, und zwar in ganz gleicher 
Weife, ift der Glaube eine Vergewillerung über das Unficht 
bare und Weberfinnlihe. Die unfihtbare Welt wäre für 
uns gar nicht vorhanden, wenn wir feinen Glauben hätten; 
wir würden in dieſem Falle nur in der Welt der Sichtbars 
feit leben. Der Glaube aber ftellt uns in die unlichtbare 
Melt hinein; er verjegt uns in ein reales Verhältniß und 
erhält uns in fortwährender lebendiger Beziehung zu dem, 
was dem Gebiet des Weberfinnlihen angehört. Er öffnet 
nit nur das innere Auge, welchem das Unfichtbare ebenjo 
wahrnehmbar iſt, als das Sichtbare dem leiblichen Auge, 
ſondern es ift in ihm aud das Gemüth fortwährend dem 
Unfihtbaren zugewendet, und das Herz geöffnet für die Ein- 
drücke der jenfeitigen -Welt; der Gläubige erfährt und erlebt, 
was dort geichieht; er Ichmedt und ſpürt die Kräfte der zu- 
Fünftigen Welt (6, 5.); fein Herz empfindet 3.8. fortwährend 
die Wirkungen der unfichtbaren Gnade Gottes, indem er be: 
feftigt, beruhigt und feines Heilöbefiges vergewiflert wird 
(13, 9.). — So ift alfo der Glaube eine alles Leugnen, 
Zweifeln und Ungewißſein ausichließende Vergewiſſerung, 
die fih auf Dinge bezieht, welche nicht gelehen werden, weil 
er mitten in die unlichtbare Welt Hineinverjegt unb eine 
lebendige, innerlihe Wahrnehmung des Unſichtbaren ift*). — 


*) Demonstratio facit, ut res appareant, nec vulgo per- 
tinet nisi ad ea quae sub sensus nostros cadunt. Itaque pug- 
nant haec duo (nämlich &Reyyos und no«yuara ov Blenousve) in 
speciem: et tamen optime conveniunt, ubi de fide agitur. Res 
enim absconditas nobis demonstrat spiritus dei, quarum nulla 
ad sensus nostros pervenire potest cognitio, Nobis vita aeterna 
promittitur, sed mortuis; nobis sermo fit de beata resurrec- 
tione, interea putredine sumus obvoluti; justi pronuntiamur, 
et habitat in nobis peccatum; audimus nos esse beatos, in- 
terea obruimur infinitismiseriis; promittitur bonorum omnium 
affluentia, prolixe vero esurimus et sitimus; clamat deus, sta- 
tim se nobis adfuturum, sed videtur surdus osse ad clamores 
nostros. Quid fieret, nisi spei inniteremur, ac mens mostra 
praelucente dei verbo ac spiritu per medias tenebras supra 
mundum emergeret? — Calvin at 11,1. — ' 
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Die Stelle 11,27. macht es ung ganz Mar, was damit gemeint 
ift, wenn der Ölaube ein noayuarom EZAeyxoc od Bhsnopirer 
genannt wird. Die niorıs ini Feov verfegt nämlich md 
biefev Stelle den Menfchen in ein folches Verhältniß zu Get, 
daß ihm der Unfihtbare wie fihtbar gegenwärtig ift (rer 
auparov ag Öewv). Dadurch wirkt der Glaube eine me: 
Ichütterliche Weberzeugung von dem Dafein, von den Eigen: 
ſchaften und von ber wirkſamen Gegenmwärtigteit bes leer 
digen Gottes. — Aehnlich verhält fich der Glaube auch J 
dem was, weil zukünftig, noch unſichtbar ift. Er zieht bei 
Zulünftige fchon in ben Bereich der gegenwärtigen innerm 
Wahrnehmung herein, fo daß der Gläubige baffelbe ſchon 
aus ber Ferne fieht, vorempfindet und begrüßt (11,13); 
und hierdurch ift er eine Vergewiflerung über die fünfte 
Verwirklichung deſſen was jet noch Gegenſtand der Hoff 
nung iſt. — 

Dies führt uns zur näheren Betrachtung der erſten 
Ausfage zuruck. Mit Recht ift bemerkt worden, daß der F 
das Moment des Glaubenäbegriffe, welches in ihr feine 
Ausdrud gefunden hat, als das Hauptmoment angefehen 
willen will; davon zeugt ſchon die Boranftellung beflelben, 
und mehr noch der Umftand, daß in ber folgenden Auffſlhrung 
ber Glaubensvorbilver faſt durchaus die ZAmıLoudvor vm- 
oraoız in den Vordergrund tritt*). Fällt nun ber Glaube 
als EAnıZonkvar Undoraoıs wirklich im Weſen mit ber &- 
nis zujammen, wie Lipſius meint? Er fteht mit biefer Ar 
ſicht nicht allein; vielmehr fcheint dieſelbe ſehr verbreitet zu 
fein. Nah Ufteri**) if die Ani in dem Glauben mil 
inbegriffen; na Schumann **) gehört bie Hoffnung mad 
ber Anſchauung unferes BP3 nothwendig mit zum Glauben; 
ber Begriff der ZAnig nehme bie vornehmfte Stelle in dem 
weiteren Begriff der niorıg ein; ja der Vf. fubftituire für 


*) Bel. Bleek (8. 726) und Schumann, I. S. 800 f.- 
“) Ufteri, S. 245. — 
”“) Shumann, 1. S 00 ff. — 
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Die nioris fehr häufig geradezu die ZAnic, und hebe die Feft- 
Baltung der leßteren als Bebingung des Heils hervor; nad 
Reuß*) ift das Wort niorıs in unferem Briefe gleichbe- 
Deutend mit uaxeodvnia (6,12.), mit ouoAoyla rijß EAnidoc 
(10, 22f.), mit ISapdeiw (13, 6f.) und mit Unorovn (10, 36 
—39.); nah Weiß **) endlich ſcheint der Begriff des Glau⸗ 
bens ganz in den der Hoffnung aufgelöst zu werden, da 
vom Glauben nur die Seite hervorgehoben werde, welche 
fih auf das Zukünftige richte, an welcher er aljo mit der 
Hoffnung zufammenfalle**). — Es iſt nun auch gewiß nicht 
zu leugnen, daß dem Glauben, al3. einer Zuverſicht in Be 
ziehung anfdas, was noch gehofft wird, eine Richtung auf das 
Zukünftige weſentlich ift, und daß ein unauflöslicder Zu: 
jammenhang zwifchen ihm und der Hoffnung befteht. Wo 
eine lebendige Hoffnung ift, da muß aud Glauben vorhan- 
den fein, und wo jene fehlt, da mangelt e8 auch an biejem. 
Es verfteht fi darum von felbft, daß die Hoffnung ebenfo- 
gut als der Glaube Bedingung des Heilsbefiges iſt; und 
allerding3 wird fie von unserem Bf. als ſolche faſt öfter an- 
geführt, als der Glaube. Aehnlich verhält e3 ſich mit den 
übrigen, von Neuß als gleichbedeutend mitnlorıs angeführ- 
ten Begriffen. Aber man hat darım fein Recht, die niorıg 
mit der äAnig oder der uaxpodvula, von welch' letzterer fie 
(6, 12.) ausdrücklich noch unterſchieden wird, zu identificiren. 
Nicht einmal dazu ift man berechtigt, den Begriff der ni- 
orig den weiteren zu nennen, in welchem der engere Begriff 
der dAnic eingefchloffen fei und die vornehmfte Stelle ein: 
nehme. Auch die Stellen 9, 28. 11, 10. 13—16. 26. 13, 14., wo 
ein anendexeodaı, Indtxeodaı, Eniönreiv, bptyeodeı und 


*) Neuß, 11. ©. 553. — 

**) Weiß, S. 67 f. 

#9) Uebrigens hat Weiß dabei die zweite Ausinge ganz außer 
Acht gelaffen. Vgl. außerdem noch Bleek (II. ©. 726), De 
Wette zu 11,1, Köflin, ©. 453, Schwegler, IL ©. 323, 
Ritſchl Ci. Aufl), & 271. — 
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anoßAbnew in Beziehung auf das, was bie Verheifum u 
Ausficht geftellt Hat, den Gläubigen zugejchrieben wird, qea 
dazu fein Recht”). Denn dies Alles, bie ZAnig mit amp 
ſchloſſen, find die unmittelbaren Folgen und nothmendiga 
Beweifungen des Glaubens; nur fofern bie ZAnig diei 
ift, kann man allenfalls jagen, daß fie im Glauben da 
enthalten if. Wo es fih aber um die Beſtimmung ie 
Slaubensbegriffs handelt, muß fie als eine Frudt ie 
Glaubens von dem Glauben felbft noch unterfchieden werde. 
— Zu diefer Unterfcheibung leitet ung der Bf. an; dem a 
nennt den Glauben ja nicht keAAdvrov ZAnic, ſonbern iru- 
Lonsvon Unsoraoıg, und bezeugt „damit zwar bie u 
ichaft des Glaubens und der Hoffnung an fich ſelbſt und ir 
Anfehung ihrer Objecte, unterſcheidet aber auch beide, inden 
er den Glauben als dasjenige bezeichnet, was bie Hoffnung 
gewiß und feft macht inmitten bes grellen Wiberipruds 
ber Gegenwart und ber, aus dem eigenen Innern auffteigen 
ben Zweifel, und der vernünftelnben Einmwenbungen ober de⸗ 
beihämenden Hohnes der Menſchen“ **), 
Daß allerdings die Objecte der Hoffnung auch Dbjek 
bes Glaubens (obwohl nicht die einzigen) find, ift in dem 
Worte HAnıkonsvor entſchieden bezeugt; eine Beziehung 
auf Zukünftiges ift alfo dem Glauben wefentlif 
Denn biefer hat es vor Allem mit den Berheißungek 
Gottes zu thun; fein Hauptobject ift die Anayyekicı 
das geht aus einer Reihe von Ausiprüden bes BP3 here 
(vgl. 4, 2. mit 4, 1., ferner 6,12. 10,38 f. mit 10,36. 11,9 
11. 13. 39.); und die AnıZöpeva felbft find ja nichts Andere, 
als das was die Verheißungen Gottes in Ausficht ſtellen“) 
Auch in 12, 2. ift das Object des Glaubens Jeſu offender 
etwas Zulünftiges, nämlidy die Freude, welche er zu erwar⸗ 
ten hatte. Ueber dag Verhältniß bes Glaubens zu ber inet 


e) Gegen Köftlin, ©. 453. — 
*) Delitzſch, ©. 521. — 
*ee) Bol, Schumann, II. S, 801. 803. 
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yeria bat uns nun ſchon der vorige $. Auffchluß gegeben. 
In dem Glauben wendet fih das Gemüth zuverfichtlich dem 
Gotte, der die Verheißung gegeben hat, zu, es achtet forg- 
fältig und anhaltend auf das Wort der Verheißung, hält fi 
vol unerjehütterlihen Vertrauens daran und nimmt e8 be 
gierig in ſich auf. Der Glaube ift alfo zunädft ein 
perjönlihes Vertrauensverhältniß zu Gott felbit, 
der die Verheißung gegeben hat; er befteht in einer 
unerjhütterlich-feftftehenden und durch Nichts irre zu machen: 
den Zuverſicht auf die Wahrhaftigkeit und Treue (dnel 
Tuorov yoaro rov dnayyesıldusvov 11,11.), auf die ſchran⸗ 
tenloje Allmacht (Aopıoduevos örı xal dx vexro@v &yelpsw 
Swvarög 6 Iedg 11,19.) und auf die vergeltende Geredhtig- 
teit (11, 6. 26.) des Gottes, der die Verheißungen gegeben 
hat, und fie ficherlich erfüllen wird. Diefe Yuverficht ift die 
Grundlage, wie der naognola, jo au der ZAnig und der 
mit ihr verwandten Ehriftentugenden (vgl. 3, 14. mit 3, 6. 
und 10,38. mit 10,35 f). — Als Zuverficht zu dem Ber: 
heißenden ift der Glaube dann natürlich auch eine Zuver⸗ 
fiht de Verheißenen oder des Gehofften (ZAnıLousvov 
Undoracıg); aber erift deßhalb doch nicht, wie die Hoffnung, 
an ſich erwartendes Ausfchauen auf Zulünftiges; vielmehr 
ift ihm das Zukünftige in der Verheißung Gottes, die 
ſich mit ihm felbft vermifcht und dadurch dem Gläubigen 
innerlich zugeeignet wird, ein Gegenwärtiges geworden. 
Wenn alfo dem Glauben auch eine Beziehung auf Zufünftiges- 
wejentlich ift, fo ift e8 doch Feine ımmittelbare, ſondern eine 
dur die Znayyeiia, welche als etwas real und wirkſam Ge- 
genmwärtiges zu betrachten ift, vermittelte Beziehung. — Man 
erfieht hieraus, in welcher Weife der Glaube, auch fofern er 
„Zuverſicht des Gehofften” ift, von der Hoffnung noch unter- 
ſchieden werden muß; die lebtere, ala ein erwartendes Aus⸗ 
Schauen auf das Zukünftige, fteht zu diefem in unmittelbarer 
Beziehung; fie ruht auf der Grundlage des Glaubens und 
it felbft eine Aeußerung und Beweifung des Glaubens; 
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darnm ift es der Glaube, ber der Hoffnung Sntenfität m 
Energie, Kraft und Leben gibt*. — 

Wollen wir den bisher erörterten Inhalt der von des 
Bf. gegebenen Begriffebeitimmung noch einmal kurz zujamme 
fafien, jo können wir fagen: bag Weſen des Glaube: 
befteht im Allgemeinen und abgefehen von dem bt 
fonderen Blaubensinhalte erftlich und bauptiad: 
lich in einer auf dem Berhältniffe unerjhütter: 
lihen Vertrauens zu Gott ruhenden, ftanbhafte 
Zuverſicht in Beziehung auf den Inbegriff der burd 
die änayyerlia Gottes in Aussicht geftellten Heil— 
güter, weldhe das gemeinfame Object des Glauben: 
und ber Hoffnung find. Sm diefer Beziehung ift de 
Gegenſatz des Glaubens die oͤnooroaij, das fcheue, Her 
müthige, feige und mißtrauiſche Sichzurücdkziehen von Gott, 
von feiner Verheißung und von ben verheißenen Heilsgütert. 
Das Weien des Glaubens befteht aber zweitens auf in 
einer VBergewißerung über das, was als zufünfti 
ober bem Gebiet der überfinnlihen Welt angehört 
nicht gejehen wird; eine folde Vergewiſſerung in 
ber Glaube, weil er mitten in die unfichtbare Bell 
bineinverfegt und eine lebendige, innerliche Baht: 
nehmung bes Unfihtbaren if. Sm diefer Beziehuni 
ift fein Gegenfab auf der einen Seite die ſinnliche Bahr 
nehmung, befonders das Sehen mit leiblichen Augen, und 
auf der andern Seite das Leugnen und Zweifeln. — 


8. 86. 
Sortfehung:. Die Glaubensobjecte, der chriſtliche 
Glaube. 
Mir haben nun aber auch noch das was nad umſeren 
Bf. Object des Glaubens ift näher in's Auge zu faſſen und 


*) „Wie die Hoffnung ber Trof des Glaubens if, fo iR de 
Glaube die Beftändigkeit der Hoffnung, er iſt Saft und Kraft ihtes 
Immergräns, er iſt ihre ungerbrechliche Gtübe, ohne welche fe Seht 
täufhung wäre und zur Berzweiflung würde.” Delitz ſch. 
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namentlich den aus ſeinem Briefe ſich ergebenden Begriff des 
chriſtlichen Glaubens zu erörtern. — 

Die Objecte des Glaubens find in der, von dem Ti. ge: 
gebenen Begrifföbeltimmung als ZAnızoneva und npayuare 
ov BAsnöueva bezeichnet; über das Verhältniß beider Aus- 
drüde zu einander haben wir ung ſchon ausgeſprochen; auch 
ijt Schon bemerkt worden, daß der. Bf. abſichtlich jo allgemeine 
Ausdrüde gewählt hat, welche Alles, was Gegenitand des 
Glaubens gewejen ift und no ilt, in fih befaſſen. Wenn 
nämlich auch das Wejen des Glaubens immer bafjelbe bleibt, 
fo kann man dies doch nicht in gleiher Weife von dem Ge 
genitande des Glaubens oder dem Glaubensinhalte fagen. 
Zwar iſt auch dieſer infofern immer berjelbe, als Gott felbit, 
feine Offenbarung und namentlich feine Verheißung allezeit 
ber Hauptgegenftand des Glaubens ift und bleibt. Da aber 
die Offenbarung Gottes nur nach und nach in jtufenmäßigem . 
Fortichritt gegeben wurde, und da ebenſo auch der Vollge⸗ 
halt der Verheißung nur nah und nach dem Bewußtfein der 
Gläubigen erjchloffen wurde, fo ift natürlich auch der Inhalt 
des Glaubens zu verfchiedenen Zeiten ein verjchiedener ge 
wejen; während fich derjelbe anfangs auf Weniges beſchränkte, 
wird der ReichthHum der Glaubensobjecte mit der Zeit immer 
größer; auch verliert Manches, was als ein JAmıtouevov Ge 
genitand des Glaubens gewefen war, dadurch daß die Ver⸗ 
heißungen Gottes erfüllt werben, mit der Zeit den Character 
des EAnızuusvov und iſt nun entweder gar nicht mehr Glau⸗ 
bensobject, oder orbnet fich wenigſtens nur noch dem weiteren 
Begriffe der npayuara od BAenoueva unter*). 

Ehe wir hierauf näher eingehen, weiſen wir mit bem 
Df. unferes Briefes darauf Hin, daß ſchon das Allererfte, 
was die heilige Schrift berichtet, die Thatſache ber Welt: 
Ihöpfung etwas ift, was nur für den Glauben erkennbar ift, 


*) Erfteres iſt der Ball, wenn die Erfüllung der Verheißung in 
den Bereich der finnlihen Wahrnehmung fällt, letzteres, wenn biefelbe 
nur durch den Glauben wahrgenommen werben kann. — 


712 
Denn der Entflehungsgrund der fichtbaren Welt Liegt wik 


in, fondern über dieſer; er ift nicht wieder etwas in dieEr | 


ſcheinung XTretendes, fondern die Welt verdankt ihr Daien 
dem unfichtbaren Schöpferworte Gottes. Die Thatſache der 
Weltihöpfung durch das Wort Gottes ift darım ein ewyue 


od BAsnousvor, von welchem nur der Glauben vergemiflen . 


fann, indem er das innere Auge Öffnet, welchem das Unfidt 
bare und Weberfinnlide wahrnehmbar ift (vgl 11,3.). — 


Das Hauptobject der niorig Ent Yeov war aber in . 


ber allerfrüheiten Zeit, in welcher noch feine beſtimmten Ber 
heißungen gegeben waren (3. B. für Abel und Henoch), das 
allerdings noch fehr allgemeine und unbeftimmte: daß Gett 
ift und daß er denen, die ihn angelegentlih ſuchen, ein 
Lohnſpender wird. Schon diefer noch ganz unentwidelte 
Blaube hat aljo ein ou BAsnousvov und ein &Anı&öreror zum 
Gegenftande; er ift nämlich eine Vergewiſſerung über da? 
wirflide und wirkſame Daſein des lebendigen und perſönlichen, 
aber unlichtbaren Gottes und — was wenigftens ber 
zweite Saß in ſich ſchließt — über feine herablaſſende Liebe 
und vergeltende Gerechtigkeit, in der er fih dem Menschen, 
der nach ihm fich fehnt, nicht entzieht; und er ift auch eine 
Buverjicht des Gehofften, fofern er darauf traut umd 
baut, daß der treue und gerechte Gott die ‘Hoffnung derer 
die fich ihm nahen wollen nicht zu Schanden machen Tann, 
fondern von denen die ihn ſuchen ſich finden läßt. — Einen 
näber beitimmten Inhalt hatte ſchon der Glaube Noah’ 
an dem xonuarıouög Über das bevoritehende Strafgericht der 
Sindfluth und an der damit verbundenen Verheißung, dab 
Gott einen Bund mit ihm aufrichten und ihn und feine Fa— 
milie in der Arche erretten wolle (11,7.). — 

Mit Abraham aber beginnt die allmälige Ausfonderung 
und Zubereitung des Eigenthumsvolkes Gottes; darum ge 
winnt von nun an die Offenbarung und Verheißung einen 
immer näher beftimmten, immer offenbarer auf die Verwirk⸗ 
lihung ber Idee eines Gottesvolkes binzielenden Inhalt, wo: 
mit natürlich auch die Beftimmtheit und der Reichthum des 





| 
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Glaubensinhalts in fortwährenden Wachen begriffen if, 
Der Gegenftand des Glaubens ift zunächft der zufünftige Be 
fig eines Landes, über welches Abraham, als er aus feinem 
bisherigen Vaterlande auszog, noch gar nichts wußte, und in 
welchem er hernach mit Iſaak und Jakob fortwährend als 
ein bloſer Fremdling lebte (11,8 ff.). Sobann war bie Ver- 
heißung eines Sohnes, deſſen Geburt im Hinblid auf feine 
Mutter und auf feinen Bater unmöglich ericheinen mußte, 
und die Verheißung einer zahlloſen Nachkommenſchaft, die 
von diefem Sohne abftammen follte, obfchon derfelbe bem 
ode geweiht zu fein ſchien, Gegenftand. des Glaubens (11, 
11f. 17—19.). Und endlich bezog fi) der Glaube auch Schon 
auf die in dem Rathſchluſſe Gottes vorausbeftimmte*) Ge 
ſchichte des Gottesvolkes, welches jelbft erft noch werben jollte 
(11,20—22.). — Aber auch Thon das legte Ziel, zu welchem 
der Rathſchluß Gottes das Gottesvolf führen will, das himm⸗ 
liſche Vaterland, die fefibegründete Stadt, melde Gott den 
Seinigen bereitet hat, und in welcher fie in ber Gemeinſchaft 
mit ihrem Gotte ewig wohnen jollen, ift nach unferem Bf. 
ſchon für die Patriarchen Gegenftand gläubiger und ſehnſüch⸗ 
tiger Erwartung geweſen (11,10. 13—16.) **). — 

Es ift überflüffig, die Glaubensobjecte weiter namhaft 
zu machen, welche bei den übrigen von dem Df. aufgeführten 
Slaubensvorbildern in Betracht zu ziehen find; denn die 
allgemeinen Säße über die Glaubendobjecte, welche wir vor- 
ausgeſchickt haben, find in obigen Bemerkungen ſchon zur 
Genüge begründet und erläutert. — 

Darum fragen wir nun nur no, was für eine eigen- 
thümliche Beftimmtheit dem Glauben zulommt, welcher bie 
Vorausſetzung der Aufnahme in ben neuen Bund ift; mit 
andern Worten: wie wir nah unferm Briefe den Begriff 
bes hriftlichen Glaubens zu beftimmen haben. — Bor 
Allem müflen wir als Antwort auf dieie Frage daran erin- 
— — — 23 

) Bgl, nei usMMorrew in 11,eo. und dazu Delitzſch. — 


=) Bol. S. 13 ff. — 
Niehm, Lehrbegrif d. Hehräcrhriefes, 46 
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nern, daß der chriſtliche Glaube ebenfowohl wie der in 
Patriarchen und der fonftigen in Cap. 11 aufgeführten Glar 
bensvorbilder, eine ftandhafte Zuverſicht Hinfichtlih des Ge 
hofften und eine Vergewifferung über unfichtbare Dinge ft 
Das Weſen des Glaubens, fofern diefer eine Beſtimmthei 
des Gemüths ift, bleibt fid) immer gleich, und ebenfo bieit 
auch der allgemeine Character der Glaubensobjecte imme 
derfelbe. Die Eigenthümlichkeit des chriftlichen Glauben 
muß alfo Tebiglih in der näheren Beftimmtheit dr 


Slaubensobjecte begründet fein. — Nun ift jedenfalls Ale, 


was in dem den Chriften verfünbeten Aoyog rijç dxong OM 
Adyog rov Heod enthalten ift, Inhalt des chriftlichen ln: 
bens (vgl. 4, 2. 13,7). Alles, was Gott am Ende de 
erften Weltzeit zu uns geredet hat in dem Sohne, und le 
fonbers das Heil, welches zuerft durch den Herrn felbi ver 
kündigt wurde und hernach dur die, welche ihm gehört 
haben in zuverläffiger Weife zu unferer Kunde gekommen 
ift, ift Gegenftand des Chriftenglaubend. Um auf Grm 
de3 allgemeinen Glaubensbegriffs den fpecielleren Begriff des 
Hriftliden Glaubens zu gewinnen, bebürfen wir daher mt 
der näheren Beitimmung, daß für den hriftlichen Glauben 
die Anmıköueva und die noayuara ob PAenoneva, welche kin 
Object find, in dem Inbegriff des neuteſt. Aoyog rov Jar 
beftehen. Und dieſes neuteft. Gotteswort hat ja ber Mr 
felbft in feiner Weife verfündigt. Er hat uns felbft de 
unfichtbaren Dinge, deren DVergemwifferung ber drilidk 
Glaube ift, in feinem Briefe vor Augen geftellt. Es if Die 
Erhabenheit Jeſu Chriftt, des Sohnes Gottes, der fich gelett 
bat zur Rechten der Majeftät in der Höhe; es ift der hoch 
erhöhte und heilige, aber auch treue und barmberzige Hole 

priefter im himmlischen Heiligthume; es {ft die Verwirklichung 
des gnäbigen Hellsrathichluffes Gottes, in dem hoheprieſter 

lichen Werke Chriftt; es ift bie reinigende, heiligende und 

vollndende Wirkung des großen Sühnopfers, welches Chriftus 

ein- und für allemal dargebracht hat; es ift die Aufrichtung 

des neuen, ewigen Bundes; es ift das ewige, Himmel und 
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Erde umfaſſende neuteft. Gottesreih, in welchem die Engel, 
bie Geifter der vollendeten Gerechten und die noch auf ber 
Erde weilenden Himmelsbürger gemeinfam wohnen, ber 
Gnadengegenwart ihres Gottes fich erfreuend. Bon biefen 
unfichtbaren Dingen und von allen andern, die man noch 
aufzählen könnte, vergewiflert der chriftliche Glaube, indem 
wir in demfelben ebenjofehr eine wirkliche Erfahrung von 
dem Dafein, von der Kraft und von den Wirkungen biejer 
ber überfinnlichen Welt angehörigen Realitäten haben, als 
in der finnlihen Wahrnehmung von dem Dalein, den Eigen- 
ſchaften und den Wirkungen ber fichtbaren Dinge — Die 
Anıkoneva ferner, auf welche ſich der chriftlihe Glaube be- 
zieht, find theilg die Gnabengüter, weldhe der zu Gott nahende 
Chriſt zu empfangen hofft (vgl. 7,19.), theils und haupt⸗ 
fählih die vollendete owrnpia, bie bereinjtige reAelwoıc, 
das Eingehen in die himmlifche Gottesftabt und die ſabbat⸗ 
liche Gottesruhe, die da, zu welder Gott feine Söhne 
führt, das Schauen des Herrn, kurz der Inbegriff der Güter, 
welche auch für den Chriſten noch „zulünftige Güter” find, 
deren er aber zur Zeit der Vollendung und volllommenen 
Erfüllung der Verheißung theilhaftig werden fol. Indem 
ber chriftliche Glaube an die dem neuteit. Bundesvolfe gegebene 
Verheißung Gottes — mit voller, von jedem Schatten von 
Bweifel und Mißtrauen freier Yuverficht zu der Wahrhaftig- 
feit und Treue des Verheißenden — fih bält, iſt er eine 
chriſtliche vUnooracıg av EAmıkonuevov (vgl. 4, 3. 6,12. 
10,38 ff). — 

Man bat es auffallend gefunden, daB bie Perjon und 
das Werk Chrifti in unferem Briefe nicht ald das Haupt: 
object des Glaubens bervortritt. Ya es iſt behauptet wor: 
den: von dem eigentlichen Glauben an Chriſtus (miorıg eig 
Xgıorov Oder rov Xpiorov) ftehe merkwürdigerweiſe in un⸗ 
ſerem Briefe Nichts, auch nit an einer einzigen Stelle *); 
und auch die Erlöfungsthatjache fei bier nicht Gegenftand 


N — 
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bes Glaubens *); Andere haben fich dagegen begnũgt, als 
eine Cigenthümlichleit des Glaubenzbegriff3 unſeres W's 
wenigftens das anzumerken, daß die jpecielle Beziehung bes 
Glaubens auf Ehriftum gegen die allgemeine auf Gott jehr 
zurüdtrete*). — Nun ijt freilich ‚die zuerit angeführte 
Behauptung eine durchaus irrthümliche. Wir fönnen meh: 
tere Stellen aufführen, aus welchen unmittelbar hervorgeht, 
dab ſowohl die Perſon Ehrifti als jein Erlöſungswerk von 
unferem Bf. als Gegenftand bes chriſtlichen Glaubens be 
trachtet wird. So muß nad dem Zufammenhange von 
13, 8. mit 13, 7. der geitern und beute und in Ewigkeit 
unwanbelbar derjelbe bleibende Jeſus Chriftus Object der 
niorız fein, von welder unmittelbar zuvor die Rede ill. 
Daſſelbe ergibt ſich auh aus 3,14., einer Stelle, Die unten 
näher erörtert werden muß. — Wenn ferner der Bf. in 
10,22. uns dazu ernuntert, „in Glaubensvölligfeit” zu Gott 
binzuzutreten, jo hat er nach dem Zufammenhange offenbar 
den Glauben im Sinne, in welchem wir der, dur bas 
Opfer Chriſti uns erworbenen Beredhtigung in das himm— 
liſche Allerheiligite einzugeben, ber durch fein Briefterthum 
uns verbürgten Gnade Gotte8 und der, das Gerz von bem 
böſen Gewiſſen reinigenden Kraft feines Blutes gewiß find. 
Man kann alfo nicht leugnen, daB nad) dieſer Stelle aud) 
die Erlöfungsthatfache Gegenftand des chriftlichen Glaubens 
iſt **). — Stellen, aus welchen man nicht jo unmittelbar, 


*) Ritſchl, 1te Aufl. S. 271. — 

°*) Köfllin, S. 451. Baur, 1853, ©. 103 u. Add. — 

*#*) In 10,08. und 12,8. findet au De Wette, Abhandlung, 
S. 50, die paulinifhe nieris eis Xawror. — Schumann, N. 
©. 802 ſucht zwar zu beweifen, daß in 10,88. unter dem völligen 
Glauben nicht das pauliniſche Bauen und Bertrauen auf den Tod 
Chriſti, welches die Rechtfertigung zur Zolge habe, fondern die völlige 
Zuverfiht auf die dur Chriſtum zu erlangende Seligkeit zu ver- 
fteben fet, fo daß die iorıs auch in diefer Stelle von der Anis nicht 
verfchieden wäre. Aber der einzige Grund, den er für dieſe Auficht 
geltend zu machen weiß: das part. perf. dödarrıcutvor zeige, 
das Bertrauen auf das Opfer Chriſti und die dadurch erlangte Reinig⸗ 
ung etwas dem völligen Glauben Borausgehenpdes fei, hält 7 
wenig Stich, daß wir fein Wort darüber zu verlieren brauden. — 
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aber mit gleicher Sicherheit die Folgerung ziehen kann, daß 
die Perfon und das Heilswerk Chrifti auch nad unferem 
Briefe ala Object des chriftlichen Glaubens zu betrachten ift, 
ließen fih in Menge anführen. — Aber den Ausdruck niorıc 
eis Xororöv Oder n. roũ Nororod gebraudit unfer Bf. doch 
nirgends; wir lejen bei ihm gewöhnlich nur von dem Glau- 
ben ſchlechthin, ohne nähere Beſtimmung (vgl. 4, 2. 6,12. 
10, 22.38.39. 13, 7.); dagegen ift berfelbe einmal (6, 1.) 
näher als niorıc Eni Yeov bezeichnet. 

Wenn wir nun hiermit zufammenhalten, daß der Glaube, 
fofern er als „Zuverſicht des Gehofften” aufgefaßt wirb, 
zwar au auf Chriftum (vgl. 9,28.) bezogen werben kann, 
aber doch natürlichermeife vorwiegend auf die Verheißung, 
und auf Gott, der die Verheißung gegeben hat, bezogen wird, 
wovon man fill au) aus 4,2.3. 6, 12. 10,38. 39. überzeugen 
tann *), daß ferner die von Chrifto felbft prädicirte niorıg 
(12,2.) natürlich auf Gott fich beziehen muß, daß biefelbe 
aber der von uns erforderten niorıg gleichartig ift**), jo 
daß es naheliegt, auch bie nlorıg der Chriften vorwiegend 
anf Gott jelbft zu beziehen, und daß endlich an einer Stelle, 
we man die Erwähnung des Glaubens an Chriftum er: 
warten könnte, unjer Verhältniß zu ihm als ein Unaxovev 
aurıs bezeichnet ift (5,9.), jo werden wir ung allerdings dem 
Zugeftändniffe nicht entziehen Tönnen, daß unſer Vf. die 
jpecielle Beziehung des Glauben? auf Chriftum gegen die 
allgemeine und umfaflende auf Gott zurüdtreten läßt. — 
Er thut dies aber keineswegs, weil in feinen Augen bie 
Perſon und das Heilswerk Ehrifti nicht weſentliches Dbject 
des hriftliden Glaubens ift;. man braudt fi nur an das 
zu erinnern, was er über den Rüdfall in das Judenthum 
jagt, um alsbald die Unftatthaftigkeit einer ſolchen Anficht 
einzufehen. Auch liegt der Grund davon nicht allein in 


*) Cap. 11 kann aus nahe liegenden Gründen hier nicht In Ber 
trat kommen. — 


*) Da Chriſtus ja aeynyos zjs niarsus if. — 
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dem Berhältniffe, in welchem der Glaubensbegriff bes Ef’: 
zu ber Verheißung fteht; denn der Glaube ift ja nicht blos 
EAnıkouevov vunvoracı. Bielmehr hebt der Bf. Die Be— 
ziehbung des Glaubens auf Chriftum und auf ſein Ver— 
fühnungswert nicht ausbrüdlich hervor, weil ec denſelben 
einerfeit3 nicht unmittelbar und von vornherein in Berbin: 
dung mit der, dem Sünder in Chriſto dargebotenen Gerech⸗ 
tigfeit bringt, — wovon unten weiter die Rede fein wird — 
und weil ihm andererſeits der Glaube an Ehriftum und jein 
Heilswert als ein fo wejentlihes Moment des Glaubens 
an Gott erfcheint, dag es ihm gar nit in den Sinn fommt 
neben der niorig Ei Yeov noch ganz ausdrüdli von einer 
nioris Eig „\eiorov zu reden, weil vielmehr Glauben an 
Chriftum und Glauben an Gott, und ebenjo Abfall von Ehrifto 
und Abfall von Gott (3, 412.) in feinen Augen ganz und gar 
zufammenfallen. — 
8. 87. 
Die Aufnahme in den nenen Bund. 


Die auf einem, den Einzelnen betreffenden Heilsrath⸗ 
ſchluſſe Gottes beruhende Berufung ift die objective und 
die Sinnesänderung und der Glaube find die jubjectiven 
Bedingungen der Aufnahme in den neuen Bund. Nun haben 
wir näher zuzujehen, wie nad) der Lehre unferes Briefes diefe 
Aufnahme felbft ſich vollzieht. — 

Betrachten wir zuerft das VBerhältniß zu Chrifto, in 
weldjes der Menſch, wenn er in den neuen Bund aufge 
nommen wird, eintritt! Der Bf. bezeichnet daſſelbe in 3, 14. 
in ganz allgemeiner und Alles umfaffender Weife als ein 
EHrifti theilhaftig geworden fein (uéroxot roũ Notoroũ ye- 
yovanı). Es ift nach den Zuſammenhange der Glaube, 
dur welchen, und in welchem wir Chrifti theilhaftig werben. 
Unfer Vf. betrachtet alfo den Glauben als Die Vorausſetzung 
und zwar (nach Analogie von 4,2.) wohl als das empfangenbe 
Organ für die perfönliche Selbftmittheilung Chriſti. Wit 
bem Gläubigen tritt Chriftus, der Mittler des neuen Bundes 
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in jo innige perfönliche Gemeinihaft, daß man von jenem 
jagen kann: er habe Chriſtum; und mit Chrifto felbit ift 
ihm auch Alles zu eigen geworden, was Chriftus errungen 
hat; als einer, der an Chrifto Antheil hat, hat er auch mit 
Chriſto Antheil an der himmliſchen Herrlichleit und Selig- 
feit *). — 

Die Ipecielleren Ausfagen des Vf's über da3 Gemein: 
Ichaftsverhältniß, welches zwischen Chrifto und dem Gläubigen 
bejteht, ruhen auf der Grundlage der Opfer: und der Prie⸗ 
fteridee. — Vor Alleın gehört hierher der Gedanke, daß bie 
Herzen der Chriſten mit dem Blute Chrifti beſprengt find 
(vgl. 10,22.: äßoavrıouivor Tag xapdlac ano ovvadı)asag 
rrovnpüg und 12, 24.: aiuarı davrıouov). Die Beiprengung 
nit dem Blute Ehrifti ift nämlich ein aus der altteft. Opfer: 
ſprache herübergenommener, ſymboliſcher Ausdruck für die 
perſönliche Zueignung des von Chriſto dargebrachten, in 
ſeinem eigenen in den Tod gegebenen Leben beſtehenden Ver⸗ 
ſöhnungsopfers. Die durch die Darbringung dieſes Opfers 
vollzogene Sühnung der Sünden des Volkes Gottes ſoll nicht 
ein rein objectiver Vorgang, deſſen Schauplatz das himmliſche 
Heiligthum iſt, bleiben; ſie ſoll auch dem Einzelnen ſubjectiv 
zugeeignet werden; und dies geſchieht bei jedem, der zum 
Glauben gekommen iſt. Indem der Gläubige Chriſti theil⸗ 
haftig geworden iſt, iſt er auch zur Theilnahme an dem von 
Chriſto dargebrachten Verſöhnungsopfer gelangt; die Dar⸗ 


— — 





*) Waͤhrend die neueren Ausleger einſtimmig uEroyo mit par- 
ticipes überfeßen, hat Deligfch die Ueberſetzung socii wieder in 
Schuß genommen; uEroyoı wäre dann gleichbedeutend mit auyxAngo- 
vouos (Röm. 8,17.). Aber der Grund, melden Delißfch für biefe 
Auffaffung geltend macht, iſt nicht entfcheldend ; denn es iſt nicht wahr, 
daß was von 2,5. an vorausgegangen ffl, nur in bem Begriff bes 
Mitbefihes deſſen, was Chriſtus befikt, und nicht auch in dem Begriff 
des Antheilhabens an Chriſto zufammengefaßt if; vielmehr if der Ieh- 
tere Begriff der umfaflendere und Inhaltsreichere, und ſchließt den er⸗ 
fleren in fih. Wir bleiben daher bei der durch den Sprachgebraud 
unferes Briefes empfohlenen, finnvolleren Ueberſehung participos. — 
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bringung biefes Opfers if eine aud für feine Berto: 
gültige und wirkſame; aud fein Bertreter war Chriſtus 
als er Traft des ewigen Geiftes fich jelbit als ein untabelige: 
Dpfer Gott darbrachte; au feine Sünden find dadurch ge 
fühnt, und auch ihm iſt dadurch die fündenvergebende Gnade 
Gottes erwirkt; das Blut Ehrilti, mit welchem er befprenat 
ift, erhebt nun auch fürihn perfönlich feinen nachdrũcklichen, 
den Racheruf Abels übertönenden Gnadenruf (12, 24.). — So 
übt denn nun das Opfer Ehrifti feine früher gefchilberten 
Wirkungen*) auch cuf ihn und auf fein Verhältnig zu Gott; 
er ift nun ein xexa'apuivog und als folder des böſen Ge 
wiflens oder der Bejledung des Gewillens mit tobten Werken 
ledig geworben (vgl. bei. 9, 14. u. 10,22.); er iſt ein jysco- 
nevog (10, 10. 29.) und ein xara avvsiönoıw TereAsımperog 
(9, 9.). — 

Mir haben oben gefagt, die Vorftellung der Beiprengung 
mit dem Blute Chrifti fei aus ber altteit. Opferſprache herüber: 
genommen. Wir müflen nun aber noch darauf aufmerffam 
machen, daß der Pentateuch nur von zwei Fällen weiß, in 
welden Perjonen mit Opferblut beiprengt wurden. Nad 
Fx.24, 8. (vgl. Hebr. 9, 19.) wurde bei der Stiftung des alten 
Bundes da3 ganze iöraelitifche Volk mit dem Blute 
des Bundesopfers beiprengt, und baburd zum Eintritt 
in das Bundesverhältnig mit Gott gereinigt und geweiht; 
und nad Ex. 29,21. und Lev. 8,30. wurden Aaron und 
feine Söhne in der Priefterweihe mit dem Blute bes 
Weiheopfers bejprengt und dadurch zum Eintritt in das 
nähere, priefterlige Verhältniß zu Gott gebeiligt. Die Be 
fprengung mit dem Blute Chriſti muß hiernach als eine, 
zum Eintritt in den neuen Bund befähigende Be 
Iprengung mit dem Blute des neuteft. Bundesopfers 
oder au) als eine zum priefterlihen Nahen zu Bott 

befähigende Beiprengung betrachtet werben. Beide Be 
trachtungsweiſen finden fih in unferem Briefe; die legtere in 


*) Bgl. befonbers 5. 65—67. 
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10,22., wovon wir unten weiter reden werben; die erflere in 
12,24., wo das alın davrıonuov fih offenbar auf die unmit- 
telbar zuvor erwähnte Aayıjm vea bezieht; aber auch in 
10,29., wo zwar bie Beiprengung nicht ausdrücklich erwähnt, 
aber das Blut Ebhriftt, in welchem der Gläubiggewordene ge⸗ 
beiligt worden ift, ro alua rijg Kadrang genannt ift. — So 
wird aljo eben durch dieſe Beiprengung mit dem Blute Chrifti, 
„dem Blute des Bundes“, durch diefe perfönliche Zueignung 
des reinigenden , heiligenden und vollendenden Verſöhnungs⸗ 
opfers, Durch deſſen Darbringung Chriſtus den neuen Bund aufge: 
richtet hat, ter Einzelne in den neuen Bund aufgenommen *). — 

Eine andere hierher gehörige Vorſtellung findet fi in 
13, 10.: wer in den neuen Bund eingetreten ift, der ißt von 
dem neuteft. Opferaltare; ein bildlicher Ausdrud für die 
dee der innigften Gemeinfhaft mit dem zur Sühnung der 
Sünden geopferten Chriftus und des Genuſſes der Güter, 
welche Gott ung in ihm barbietet *). — 

Das Eintreten in den neuen Bund iſt ferner der Ein- 
tritt in ein perfönliches Verhältniß zu Chriſto ala dem hohe 
priefterlichen Mittler zmwiichen Gott und dem Volke Gottes. 
Sobald wir Glieder des neuteft. Bundesvolles geworden find, 
jo iſt Ehriftus, als der himmlifche Hohepriefter, au unjer 
Bertreter vor Bott, und unfer ganzes Berhältnik zu Gott ift 
ein durch ihn vermitteltes geworden (vgl. 9, 24. 7, 25. 
13, 15. 10, 19 ff. 4,155.) **). — 

So ift aljo die Aufnahme in den neuen Bunb zunächlt 
die SHerftellung eines perfönlidhen Gemeinſchaftsverhältniſſes 
zwifhen dem Gläubigen und Chriſto, bem neuteſt. Bundes⸗ 
mittler; der Gläubige wird Chriſti theilbaftig; das von 
Chriſto dargebrachte Sühn- und YBundesopfer wird ihm per: 
ſönlich zugeeignet; und Chriſtus wird der Mittler zwiſchen 
ihm und Gott. — 


*) Bol. Weiß, ©. 208 fl. — 
“) Bol. ©. 161 f. 
*) Bol. 8. 68 und 71, = 
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Die Aufnahme in den neuen Bunb geidieht, wenn wi 
andererjeit3 Gottes Thun in's Auge fallen, dadurch, daß De 
Menſch geiltliherweile von Gott gezeugt wirb (vgl. 2, 11. 
ol ayıakopevor EE dvoc nayrsg). Mit ihr nimmt für der 
Menſchen ein neues Leben feinen Anfang, ein Leben, welche: 
aus Gott ftammt, und von ihm durch Die vermittelnde Wirt. 
ſamkeit Chrifti (0 ayıakaw) immer mehr als ein heilige: 
Leben ausgeltaltet wird. Damit wird der Menfch in ein 
Berhältniß zu Gott verjeßt, welches auch das Berhältniß Chriſti 
zu Gott iſt. Waser fchon vor aller Zeit ifl, daS werben bie 
Gläubigen durch ihn in der Zeit; wie jein ewiges und heiliges 
Leben feinen Uriprung in Gott hat, jo bat auch das mit 
der Zeit der Aufnahme in den neuen Bund beginnende, neue, 
gebeiligte Leben der Gläubigen feinen Uriprung in Gott. — 
Uebrigens hat der Df. dieje Idee der geiltlihen Abftammung 
von Gott nicht weiter entwidelt. Namentlih bat er fie in 
feine Beziehung zu der Thatjache der Mittheilung des heiligen 
Geiſtes an die Gläubigen geſetzt ). — Er erwähnt zwar 
diefe Thatſache; er lehrt, daß der Gläubige, indem er in den 
neuen Bund aufgenommen wird, des heiligen Geiſtes 
theilhaftig wird (vgl. 6,4.: neroxoug yerndävrag mvev- 
narog aylov); aber fo nahe num auch der Gedanke liegt, 
daß eben biefes mweune ayıov das Princip de neuen Lebens 
der ayıaSouevo: iſt, fo fpricht der Bf. denjelben doch nir: 
gends aus; und gerade die Borftellung, daß die Gläubigen 
des heiligen Geiſtes theilyaftig werden, paßt wenigſtens 
formell nicht zu der Idee des Bon: Gott-gezeugtieins; Denn 
ber heilige Geift ift in derſelben als ein den Gläubigen zu 
eigen gegebener Beſitz gedacht. — Es iſt aljo eine neue 


—— — — — 


©) Wir ſetzen hierbei die Richtigkeit der in SG. BI gegebenen Er⸗ 
Märung ber Stelle 12,0. voraus; dagegen würde biefe Stelle nad der 
Deutung Bleeks, De Wette's, Ebrard’sund Lünem’s allerdings 
über den Zufammenbang ber geifllichen Zeugung und der Mittheilung 
bes Heiligen Gelftes Aufichluß geben. — 
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mit der vorhin beiprochenen nicht näher zufammenhängenbe 
Anſchauung des BZ, daß Gott dem Menfchen, indem er ihn 
in den neven Bund aufnimmt, den heiligen G®eift als 
ein bleibendes Beſitzthum ertheilt. Diefer Geift ift eg, 
in welchem die Gläubigen der Gnade Gottes in Chriſto theil- 
haftig und gewiß werden, weßhalb er „ber Geift der Gnade“ 
genannt wird (10, 29.: ro nweuua tig Xapıros) *). In ihm 
ift auch die Fülle der dem neuteit. Bundesvolke gegebenen 
Charismen (des Zungenredens, ber Prophetie u. |. w.) be 
ſchloſſen; diefe werden jedoch nicht alle in gleicher Weife Je 
dem gegeben, der in den neuen Bund aufgenommen und bes 
heiligen Geiftes theilhaftig wird; vielmehr wird dem Einen 
Diefe, dem Andern jene befondere Geiftesgabe geſchenkt. Ebenſo 
ift auch das Maaß, in welchem bie Einzelnen bes beiligen: 
Geiſtes theilhaftig werben, bei Berjchiedenen ein verjchiedenes, 
Beiderlei Verſchiedenheit in der Geiftesmittheilung hängt 
durchaus von bem freien Willensentichluffe Gottes, defien Babe 
der heilige Geift ift, ab (2,4.: nvevuarog ayiov ueponoig 
xard rnv aurod Heino) *) — 

Die Hauptmomente, in welchen fih die Aufnahme in 
den neuen Bund vollzieht, Tann man hiernach durch die Drei 
Worte bezeichnen: Chrifti theilhaftig werden, von Gott 
gezeugt werden und des heiligen Geiftes theilbaftig 
werden. — Die Aufnahme in den neuen Bund bat aber 
aud ihre äußerlihe Seite; ala äußerlicher, fichtbarer Vor⸗ 
gang befteht fie in der Taufe und inder Sandauflegung 





*) Bol. ©. 56. — 

**) Ganz verkehrt find die Folgerungen, welche Köſtlin, S.445 ff. 
aus biefer Stelle zieht. Nach der Borflellung des Vf's — fo meint 
er — halte Bott den heiligen Geiſt in fi, und laſſe ihn nur nach 
Belieben auf kürzere oder längere Zeit Diefem over Jenem zu 
Theil werben; der heilige Geiſt ſei alfo nicht ein und für allemal in- 
der chriſtlichen Gemeinde vorhanden; fondern es komme in jevem Augen» 
blide und in jedem einzelnen Falle darauf an, ob Gott ſich entiließt 
bie Gabe des Geiſtes von fi ausgehen zu laflen. — Es genügt bier 
gegen auf 6,4. zu verweilen, — 
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der Bf. führt beibe in 6,2. als dasjenige, was dem Meniche 
bei feinem Eintritte in die Gemeinde De3 neue 
Bundes widerfährt, neben dem, was er zur Zeit db: 
Vollendung dieſer Gemeinde zu erwarten bat, d. i. neben bi 
Auferftehung der Todten und dem ewigen Gerichte, auf, un! 
rechnet die Lehre von der Bebentung und den Wirfungen dx: 
Taufe und der Handauflegung zu dem Unterriht von Chriſto 
mit welchem der Anfang gemadt wird (6 r5c dox7c ro 
Xeworoü Aöyog), zu der Grundlage (IeudAıor) Des chrift 
lichen Lebens und ber eriftlichen Erfenntniß, welche zu aller: 
erft gelegt werden muß*). — Bas nun zunädit die Tanfı 
betrifft, fo muß der Unterſchied derjelben von den verfdie 
bentlicden geſetzlichen Luftrationen (vgl. 9,10.), von ber ji: 
diſchen Profelytentaufe und — was man wohl Hinzufügen 
darf — von dee Fohannestaufe erfannt werden **); fie ift 
weder eine änßerliche Waſchung, welche eine blofe za gaporr;: 
riic oaoxöc bewirkt, noch hat fie blos ſymboliſche Bedeutung. 
Der Bf. bezeichnet ihre Bebentung und Wirkung in den Wor- 
ten: AeAovudvor ro omna Über xadaoy (10,22). Dem 
daß ſich dieſe Worte auf bie Taufe beziehen, ift mit Recht 
son den meiften neueren Auslegern”*) anerkannt worden 
und iſt durch den Beiſatz ro una, der im Gegenfahe zu 
rag xapdiag (v.22) ausbrädiih bemerflih macht, daß die 
Waſchung, von welcher bie Rede tft, eine am Leibe vollzogene 
ift, außer allem Zweifel geftellt. Darum iſt aber Doch bie 


e) Bol. zn 6,8. Bleek, Tpolud, Ebrard, danen. ‚De 
litzſch un Hofmann, L ©.553 f. — 

*) Darum gebraudpt der Bf. den plur.: Bantıe u» ddayis; 
vgl. Bleek, Tholuck, Lünem., Delitzſch. — Fäſſchlich folgert 
Köſtlin, ©. 447 ans dieſem plur., daß der Bf. auf eine (in der 
chriſtlichen Kirche) beſtehende Sitte, ih wiederholt mit Wafler zu 
reinigen, Rüdficht nehme; eine ganz bodenlofe Hppotheſe! — 

“) Bol. Bleet, Tholud, De Wette, Lünem., Delißſch 
und Sofmann, IL ©. 161. — Nur Ebrard will die Worte no 
nach dem Borgange Ealvin’s ſinnbildlich im Sinne von Erf. 


36,38. verflanden wiſſen. — 
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am Leibe vollgogene Waſchung natürlich Feine änßerlich-leib⸗ 
liche Reinigung; nad dem ganzen Zujammenbang der Stelle 
kann ja nur von einer innerlichen, geiltliden Reinigung, 
welche fi auf das Berhältniß zu Gott bezieht, Die Rebe fein; 
und in was Anderem könnte dieje Reinigung beſtehen, als 
in der Entjündigung? Die Wirkung der Taufe ift alſo Ent 
fündigung, Abwaſchung der Sündenfleden, mit denen gleich 
jam der Leib des Menſchen beſchmutzt ift; wegen diefer geiſtlich 
reinigenden Kraft der Taufe it das Taufwafler „reines Waſ⸗ 
fer” genannt*). Worin diefe Reinigungskraft der Taufe be 
gründet ift, fagt der Vf. nicht; aber es ift ohne Zweifel feine 
Meinung, daß diefelbe der Taufe eigen ift, weil durch fie 
der Täufling in den neuen Bund aufgenommen und Ehrifti, 
der die Reinigung unferer Sünden vollzogen bat, theilhaftig 
wird. — Ueber die Bedeutung und die Wirkungen der mit 
der Taufe verbundenen Sandauflegung findet fih in un- 
ferem Briefe gar Fein näherer Aufihluß. Nur das muß 
nach dem oben Bemerkten aus der Art, wie bie Lehre von 
der Handauflegung in 6,2. neben der Lehre von der Taufe 
erwähnt wird, gefolgert werden, dab ihre Bebeutung und 
Wirkung ſich ebenfalls auf die Aufnahme des Menichen in 
die Gemeinde des neuen Bundes bezieht, und daß fie in den 
Augen des VE für diefe Aufnahme eben fo wichtig und 
wejentlich ift, als die Taufe. Wenn wir nun auf das was 
wir oben über die innerliche Seite dieſes Vorgangs gejagt 
baben zurüdhliden, und damit vergleihen, was wir ander: 
wärts im N. Te, namentlich in der Apoſtelgeſchichte und den 
Baforalbriefen**) von der Handauflegung lejen, fo können 
wir nicht darüber im Zweifel fein, daß unfer Bf. die Be 
beutung und Wirkung der Hanbauflegung barein geſetzt bat, 
daß diefelbe des heiligen Geiftes und ber in bemjelben be 
ſchloſſenen bejonderen Geiftesgaben theilhaftig macht. — 


*) Bgl Hofmann, II. ©. 161 f. und Delitzſch gu 10,nf. — 
©) Bol. Act.8,17— 10. 19,6. 6,0. 1Tim. 3,1. 5,10. 2 Tim. 1,0 
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Diefenigen, an welchen die Taufe und die Handauflegung 
vollzogen worden ift, welche Ehrifti theilheftig geworben us 
befonders mit dem Blute des von ihm dargebrachten newtel 
Bundesopfers beiprengt find, welche von Bott gezeugt, bei 
heiligen Geiſtes theilhaftig, und durch Dies Alles in ben neuen 
Bund aufgenommen worden find, bilden zufammen bas „Hans 
Gottes“, welches von Ehrifto begründet und über welde 
Ehriftus geſetzt ift (3, 2—-6.); fie find das „Voll Gottes”, 
der „Samen Abrahams“, welder die Beſtimmung bat bie 
Baoıleia dodAevrog dei neuen Bundes in Bei zu 
nehmen *). — 


— —— — — 


Zweiter Abſchnitt. 


Bas Schen im Peſitze der Büter des neuen Bundes. 
8. 88, 


Allgemeine Schilderung des Buflandes der nentef. 
Vundesglieder. 


Der Zuſtand, in welchen ſich die Gläubigen durch ihre 
Aufnahme in den neuen Bund verſetzt ſehen, iſt 6,4. f. be 
föhrieben. Es kann nämlich feinem Zweifel unterliegen, baf 
ber Bf. in diefer Stelle von ſolchen redet, welche in den vollen 
Befit und Genuß der Güter des neuen Bundes eingetreten 
und wahrhaft erneuert worden find; was er von ihnen fagt 
tft alfo eine kurze Schilderung des glüdlichen Zuſtandes, in 
welchen ſich die neuteft. Bunbesglieder befinden. — 

Sie werden zuerſt garıcdirres""), „Erleuchtete” ge 
nannt (6,4. vol. 10,32.); nicht im Hinblick auf die von 
Menſchen empfangene Belehrung über bie chriſtliche Wahr⸗ 
beit, welche der Aufnahme in die Gemeinde bed Herrn durch 


©) Bol. über bie Descite „Haus Gottes”, „Bott Gottes” und 
„Samen Abrahams“ ©. 140 f. und 168 ff. — 
.. **) Dasänad gehört, wie Bleel und Eünem. richtig bewerten, 
zu der ganzen Schilderung und hat feinen Gegenſatz au naiwin v.e — 








JS Sn ui ine ET nr 
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Die Taufe vorhergehen mußte*), ſondern weil Gott es in 
ihnen hat Licht werden lafjen, weil fie von ihm die Erkennt: 
niß der Wahrheit empfangen haben (vgl. 10,26.: era ru 
Aaßeivrıv Eniyvaoıw rijç dAndelag). Der gurıouog ift näm⸗ 
lich die Aufhellung der bisher von Lüge und Irrwahn um: 
nachteten Erfenntniß, ein SHineinftrahlen des Lichtes ber 
göttlichen Wahrheit in die Seele, durch welches eine gottge- 
wirkte und ihrer ſelbſt gewille Wahrheitsitberzeugung entfteht. 
Die immer mehr fich vertiefende und immer weiter fortichrei: 
tende Erfenntniß der Heilgwahrbeiten muß von der Erleud;- 
tung unterſchieden werben; lebtere ift ein einmaliger Bor: 
gang, ein Wendepunkt im geiftlichen Leben, ber, einmal ein- 
getreten, einer Wiederholung nicht bedarf und nicht fähig ift; 
fie ift die anfängliche, grundlegende Selbftbezeugung ber gött- 
lichen Wahrheit an das Bemwußtfein des Menſchen; alle ent- 
wideltere chriftliche Erfenntnig bat fie zur Vorausſetzung, 
und ift principiell mit und in ihr gegeben. — An den Er- 
leuchteten bat fich die für die Zeit des neuen Bundes gege- 
bene Berheißung, daß Alle ohne Ausnahme von Gott felbft 
Belehrte fein werben (vgl. 8,11.) erfüllt; fie haben Alle nicht 
ein von Andern überlommenes Wiffen von Gott und ber 
göttlichen Wahrheit, jondern eine auf eigener, perjönlicher 
Belanntichaft mit Gott und auf eigener, Tebendiger Erfahrung 
der Heilgwahrheit beruhende Erkenntniß (dniyvooıs). — Die 
Wahrheit, fofern fie in Folge der Erleuhtung in das Be 
wußtjein der Gläubigen aufgenommen ift, und nun fort 
während von dieſen befannt wird, und feftgehalten und be- 
kannt werben fol, heißt oroAoyla (3,1. 4,14. 10,23.). — 
Das Zweite, was von ben Gliedern bes neuteft. Bun- 
desvolfes ausgejagt wird, ift, daß fie von der himmliſchen 
Gabe getoftet haben; fie ftehen im Befite und Genuffe 
befien, was fie im Lichte Gottes erfannt haben; fie haben 
eine lebendige, die Seele nährende und das Herz bejeligende 
Erfahrung des Heiles in Jeſu Ehrifte. So allgemein muß 


e) Gegen Bleek und Lünem. — 
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nämlih der Ausdruck „die himmliſche Babe” veritanden 
werben; nicht ‚eine einzelne Gabe, etwa die Sünden- 
vergebung, oder den aus ihr hervorgehenden Seelenfrieden, 
oder das bimmlifche Licht, welches die Erleuchtung bewirkt*), 
jondern den Inbegriff der im neuen Bunde durch Ehriftum 
dargebotenen Heilögaben hat der Bf. im Sinne. Allerbings 
ericheint ihm aber, wie aus dem ganzen Briefe hervorgeht, 
die Cündenvergebung, die Reinigung des Gewiſſens als Die 
Hauptheilsgabe, wie ja auch ſchon nach der in Gap. 8 ange 
führten Weiffagung des Seremias die Sündenvergebung uns 
ter den, dem neutelt. Bundesvolfe in Ausficht geitellten Gaben 
diejenige ift, deren Folge und Frucht die andern find (vgl. 
8. 10). — Sofern die Gnade Gottes das alles Andere in 
ih ſchließende Heilsgut ift, fann man aud mit Shumann 
(1. S. 798) fagen, die himmliſche Gabe fei die Gnade Got: 
tes, die Gnade, durch welche das Herz befeitigt wird (13,9.) 
und deren Anwünſchung das Schlußwort des DPF an jeine 
Leſer ift (13,25.). — „Himmliſch“ wird die in Chriſto dar 
gebotene Heils⸗ und Gnadengabe genannt, weil fie überfün- 
lichen, himmlifchen Characters ift und vom Himmel Tommt, 
von dem Hohepriefter der zufünftigen Güter kommt, der in 
das himmlische Heiligthum eingegangen ift, fie dort durch 
die Vollendung feiner Opferdarbringung für: ung erworben 
hat und fie von dort aus den Seinen mittheilt. — 

Die dritte Ausfage, nach welcher bie Glieder des neu⸗ 
teit. Bundesvolles des heiligen Geijtes theilhaftig ge 
worden find, haben wir ſchon früher in Betracht gezogen. 

Die vierte und legte fügt noch hinzu, daß fie das 
köſtliche Gotteswort und die Kräfte der zufünftigen 
Welt gefhmedt haben. Sie kennen aus Erfahrung die 
erquidende, tröftende, ſtärkende, heilfame und befeligende Kraft 
des Evangeliums, welches als ein Wort des Troftes und der 
Verheißung, entiprecdend dem hebr. Zityyı 27 (305.21,43. 


°) Wie Tholuck und Bleek wegen des engen Anſchluſſes dieſes 
Gliedes an das vorige (re) meinen. — 
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23,15. Bad. 1,13.) elur eine genannt wird; bied liebliche 
Gotteswort it mit ihrem Glauben vermiſcht die tägliche 
Nahrung ihres inwendigen Menſchen“). — Sie erfahren aber 
auch ſchon die wunderbaren Kräfte, welche in.ber, von dieſem 
Gottesworte geweiſſagten zufünftigen Welt wirffam find; denn 
dieſe zufünftige Welt ift für fie feine rein zulünftige mehr; 
ſie ragt Shen in die Gegenwert herein; das Jenſeits ift im 

gewifiem Maaße zum Diesjeits geworben), inbem in bem 
Gottesreice bes neuen Bundes bie Kräfte bes Jenſeita ſchon 
wirkſam find, und von den Gläubigen erfahren und empfux- 
den werden. — 

Aus der in altteft. Verheißungsworten gegebenen Schil⸗ 
derung ber Borzüglicpleit bes neuen Bundes (8, 8—12.) ent⸗ 
nehmen wir nod als einen neuen, bie Beichreibung bes 
Zuſtandes der neuteſt. Bunbesglieber vervolljtändigenden Zug, 
baß die Gebote Gottes von Gott felbft in ihre Herzen ge 
ſchrieben find, jo daß fie benfelben nachzulommen vermögen 
und fie mit fröblicher Willigkeit und aus innerem Serzens- 
brange erfüllen. — 


8. 89. 
Wie Gettgefälligheit, S:xasoovunn; alejvn; Kür. 


Als Gläubige find bie neuteſt. Bundesglieber Gott 
wohlgefallig. Der Glaube iſt nämlih zu allen Zeiten bie 
Bedingung des göttlichen Wohlgefallens an dem Menſchen. 
Alles gute, anerkennende Zengniß, welches den Patriarchen 
und den Frommen bes alten Bundes von Bett zu Theil 


*) „Im weiteren Bortgang feines Chriſtenlebens Hat der Eprif 
mitten in inneren und äußeren Anfechtungen das liebe, Yeilwärtige, 
troftreiche Botteswort, welches auf ſchließliche Erloͤſung Iantet, zu ſei⸗ 
nem Rahrungoſtoff, feiner Wegzehrung, feiner Lehung und Labung.“ 
Delißſ h. — Webrigens IR vie in diefen Werten und in ber ganzen 
Geläzung der Stelle zu Tag tretende Bleinung Delipfs, daß fe- 
ber neue Zug der Schlinerung einen weiteren Fortſchritt im der Ent⸗ 
widiung des Chriſtenlebens bezeichne, eine irrthuͤmliche. 

Rehm, Lehrbegeif d. Debräerhriefes. 47 
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geworben fit, wurde ihnen binfichtlich ihres Glaubens gegeben 
und durch ihren Glauben verſchafft (vgl. 11, 2. 39.). Auch 
nimmt ſich Gott immer nur ſolcher Menſchen an, welche 
Glauben haben; ſo hat er ſich Abels um ſeines Glaubens 
willen auch noch nach ſeinem Tode angenommen und ſeinen 
Mord an Cain gerächt (11, 4); jo mar bei Henoch ber 
Glaube der Grund der Auszeichnung, die ihm Gott dadurch 
widerfahren ließ, daß er ihn den Tod nicht fehen ließ, fon- 
dern ihn in den Himmel verfegte (11, 5.); fo ift auch ber 
Glaube der Ehriften die Bebingung, unter welcher fie be3 
göttlichen Woblgefallens theilhaftig werden. Denn es ift eine 
allgemein — und allezeit gültige Wahrheit: ohne Glauben 
ift es unmöglid Gott zu gefallen und gottgefällig zu 
wandeln (11, 5. 6.); ſobald Ehriften ihren Glauben verlieren 
würben, fo hätte Gottes Eeele keinen Gefallen mehr an 
ihnen (10,38). — 

Aus dem eben Geſagten ergibt fich ſchon, daß es ohne 
Glauben keine Sıxaroovdvn, teine Rechtbeſchaffenheit des 
Menſchen in jenem Berhältniffe zu Gott geben farm. Gilt 
der Glaube dem Vf. als die weientlihe Grundbedingung 
des göttlichen Wohlgefallens, fo muß er ihn natürlich auch 
als die Grundvomusfehung aller wahren dixaıoodın be 
trachtet Haben. Wir finden nun auch wirklich einige Stellen 
in wnferem Briefe, welche den unauflöslicden Zulammeshang 
ber niorıs und Ber Suraıooven ansdrüädlid bezeugen. Die 
erfte derſelben ift 11, 4.; bier ift von Abel gejagt, baf er 
mitielſt feines Glaubens bas gute Zeugniß erlangt babe, er 
fei dixaog. Der Sinn fann fein anderer fein, ala: durd 
feinen. Glauben ift Übel feiner Gefinnung und feinem Wan⸗ 
del nad in ein Verhältniß zu Gott . getreten, welches von 
Gott als das -jeinen beiligen und gnäbigen Willen ent 
fprechende, aljo als ein Verhältniß der Rechtbeſchaffenheit 
anerkannt worden iſt. Es it alſo bier nicht von einer Ge 
rechtigkeit die Rebe, welche dem Menſchen von Gott nuter 
der Bedingung des Glaubens zugerechnet wird; vielmehr 
iſt der Glaube ſelbſt als ein ben Zuſtand ber Recht⸗ 
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beſchaffenheit bewirkender betrachtet; ja die Gerechtig⸗ 
keit beſteht weſentlich in dem Glauben; ſie wird darum dem 
Menſchen nicht zugerechnet, ſondern ſie iſt ihm eigen, und 
wird nur von Gott als das, was ſie iſt, anerkannt. 
— Die andere Stelle, welche den unauflöslichen Zuſammen⸗ 
bang des Glaubens und der Gerechtigkeit bezeugt, iſt 11, 7., 
wo von Noah gefagt ift; er fei durch den Glauben (3: ’Jc) 
ein Gebe der dem Glauben entiprechenden Gerechtigkeit: (ric 
xara nioriv Öıxuoouung) geworden. Hier ericheint die Ge 
techtigleit ala eine Gabe, welche Gott dem Menfchen zu 
eigen gegeben bat, wie aus dem Ausbrude xAnpovupog 
Byivero unftreitig hervorgeht. Der Zuſatz xara ziorw be 
jagt, daß der Glaube der Mapftab iſt, nach welchem ſich die 
Gerechtigkeit bemißt, d. h. daß dieſe nur ba ift, wo jener 
nit fehlt, daß das Wachsthum in der Gerechtigleit nad 
dem Wachsthum im Glauben fich richtet, und daß ber vöflige 
Beſitz der Geredstigleit durch die Voͤlligkeit des Glaubens be 
bingt und mit dieſer gegeben if. Es fragt ſich num nur, 
ob auch bier die duxaroovmm als eine wirfli vorhandene, 
dem Menichen eigenthümliche Beſchaffenheit ober ob fie 
al3 eine dem Menſchen von Gott aus Gnaben angerech 
nete zu betrachten if. Der Ausbrud sAneorduog dydvero 
ann weder für das Eine, noch für bad Andere entſcheiden; 
denn auch bie zugerechnete Gerechtigkeit muß als ein wit 
lies Beſitzthum des Gläubigen betrachtet werben *), 
andererfeits ift auch bie wirklich vorhandene Eigenfchaft pin 
Rechtbeſchaffenheit eine von Gott gewirkte und gegebene (vgl. 
12, 10.). Eher könnte man fagen, daß der Zuſatz xara 
nlorıv die zuerſt angeführte Auffaffung nahe legt, obwohl 
aud er nicht für Diefelbe entſcheiden kann. Dagegen werben 
wir ihr allerdingd den Vorzug geben, wenn wir auf bie 
zuerſt erörterte Stelle 11, 4. zurüdbliden; wenn nämlid dort 
nicht von zugerechneter Gerechtigkeit, fondern von einem durch 
ben Glauben hergeftellten und vornehmlich in ihm ſelbſt 


*%) Gegen Schumann, I. ©. 807. — 
47 * 
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beftehenben Zufland ber Nechtbeichaffenheit die Rebe tft, fo 
bürfen wir deflen gewiß fein, daß wir auch unter Der bem 
Glauben entiprechenden Gerechtigkeit in 11, 7. nichts Anderes 
zu verfiehen haben; denn es it höchſt unwahrſcheinlich, daß 
ber Bf. in diefen beiden jo nahe beilammenftehenden Stellen 
die Gerechtigkeit in ganz verfchiedener Weiſe mit den Glau⸗ 
ben verknüpft haben fol. Dazu kommt noch, daß der Be 
griff: „rechtfertigen“ (dixuwovv, dıxalacız), der doch bie 
Borausfegung ber Idee einer dem Menichen zugerechneten 
Gerechtigkeit bildet, unjerem Vf. völlig fremd. ift (S. 641). 
Sp kann nad unferem Dafürhalten der Gedanke bes Vf 
fein anderer .fein, als daß Noah. dur feinen Glauben in 
ben Befik der dem Glauben correspondirenden Eigenichaft 
ber Rechtbeichaffenheit, in das Verhältniß zu Gott, in wel- 
Gem der Menſch nach dem Willen Gottes ftehen foll, und 
welches Gott ala Gerechtigkeit anerkennt, eingetreten ift; und 
dieſe Eigenſchaft ber Rechtbeichaffenheit ift eine ihm von Gott 
verliebene, infofern Gott es ift, ber in dem Menfchen dad, 
was vor ihn jelbft wohlgefällig ift, in's Wert ſetzt (13,21.) *). — 

Die dritte Stelle, weldhe den Zuſammenhang bes Glau⸗ 
bens und ber Gerechtigkeit bezeugt, iſt 10,38. Denn wenn 
bier auch dx nioreog nicht mit 6 dixasog nov, fondern mit 
Sıesras zu verbinden ilt**), fo iſt doch in dem Gedanlen, 
daß es der Slaube ift, aus welchen dem, ben Bott oder 
Chriſtus als einen Gerechten anerklennt (0 dixuısc nov), das 
Leben kommt, mitenthalten, daß der Glaube wejentlich zur 
Gerechtigkeit gehört, ja daß er das weſentlichſte Stüd, ber 
Bebenzwittelpunlt aller Gerechtigkeit ift, und daß Gott nur 
ben als einen Gerechten anerlennt, der den Glauben hat 
und bewahrt. Den Begriff dixuog aber müflen wir bier 


9) Bgle De Wette zu 11,7. — Bleek und Delitz ſch meinen 
bagegen die Gerechtigkeit zaurc nierıs fei von der pauliniſchen Ge 
rechtigkeit au niorews nicht verſchieden; fie laſſen aber auffallenderweiſe 
bie Stelle 11,4. ganz außer Acht. — 

**) Hierin ſtimmen alle neneren Ansleger mit einander überein. — 
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natũurlich ganz ebenfo auffaffen, wie in 11, 4.*). — Daſſelbe 
gilt au) von dem Namen dixacı rersAsıwpdvor, welcher in 
12,23. den ſchon in den Himmel eingegangenen Gläubigen 
des alten und des neuen Bundes beigelegt wird. — Daß in 
12, 11. unter der Gerechtigkeit, welche die Frucht der erziehen⸗ 
den Züchtigung Gottes ift, nur die Eigenſchaft der Rechts 
beichaffenheit veritanden werben kann, verfteht ſich von felbit. 
— Wenn wir nun bisher nirgends bie Idee einer dem 
Menſchen zugerecdjneten Gerechtigkeit gefunden haben, jo haben 
wir kein Recht, diefelbe in die beiden ganz allgemein und 
unbeitimmt lautenden Ausdrücke Asyog dixcuovung (5, 13.) 
und Baoıkevg dimasoovvng (7,2.) hineinzutragen. Wir ſtimmen 
zwar mit Lünem. darin überein, daß der Ausdrud Aoyog 8r.. 
xaroovung in 5,13. eine Bezeichnung des Evangeliums ift, fo daß 
ber Bf. daflir aud) rod Xopioroũ Aöyog hätte ſchreiben koͤnnen; in 
der Anſicht aber, daß das Evangelium „Wort der Gerechtigkeit” 
heiße, „infofern die vor Gott geltende Gerechtigkeit der Mittelpunkt 
feines Inhaltes ift” können wir ihm nicht beiftimmen, weil. 
uns unfere ‘ganze bisherige Unterfuhung davon überzeugt 
hat, daß die vor Gott geltende Gerechtigkeit für unfern Bf. 
eben nicht ber Mittelpunkt des Inhalts der chriſtlichen! Ver⸗ 
ündigung ift. Nach unferem Dafürhalten kann er das Evan⸗ 
gelium nur darum „Wort der Gerechtigkeit” nennen, weil 
es zur Gerechtigkeit führt, weil durch feine Verfündigung 
dem Menſchen die Möglichkeit verfchafft und die Gelegen- 
beit geboten ift, in einen Zuſtand ber Nechtbeichaffenbeit 
feines Verhältniffes zu Gott einzutreten, indem er nämlich 
gläubig an das verfünbete Wort fi halt. Die Offenbarung 


*) Bgl. über den: in unferem Briefe vorkommenden Begriff der 
Gerechtigkeit und über den Zuſammenhang verfelben mit dem Glauben 
Shumann, 1. ©. 8086 fi. Reuß, II. ©. 553 und Meßner, 
&. 310 f. — Koͤſt lin, S. 453 ff. hat die Lehre des BFS durd die 
Einmifhung des ihr fremden Gedankens getrübt, daß der Renſch, 
wenn er ſich nicht im Glauben an Gott anflammert, feine B 
gung zur Eriftenz, Erhaltung und Fortdauer hat, fondern ein bloſes 
Ypewousrov iſt, deſſen Eriftenz eine gleichgiftige it, und darum jeden 
Augenblid wieder aufhören kann. — 
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Gottes in Chriſto iR für die Glieber dea neuteſt. Bundes- 
volles Inhalt des Glaubens, mittelſt deſſen fie in dem oben 
angegebenen Sinne rijs xara niorw dınauevwg nÄnpevo- 
so werden; darum wird fie Aoöyog dıxasooveng genannt”). 
— Was ſodann die Stelle 7, 2. betrifft, ſo kann ber Aus⸗ 





*) Bleek, Tpolud und Ebrard verfichen ven Ausprad 
Aoyos dixasosvrns von der Rechtfertigungéslehre; doch bemerft Bleel, 
daß die Stelle zu einer beflimmten Scheidung der Glaubens⸗ und ber 
Lebensgerechtigteit Leine Reranlaffung gebe. — De Wette meint der 
Ausorud konne nur ungefähr fo viel als „Lehre der Bolllommenpeit” 
fein, eine Lehre, wie fie die Iuxaoı oder reReıos faflen und gebrauden 
innen. — Delitzſch eudlih Hält mit Mihaelis, Zahartä um 
Dindorf Axmoaury für fpnonym mit aaAndea und läßt ſich darch 
die Eiymologie des Wortes yruos zu der Erklärung verleiten: ber 
Aoyos dixausuvns fei „die Fähigkeit gesechtigleitegemäß (d. h. ber 
Rorm der Wahrheit entfprechend) über geiflliche Dinge zu [preden”, 
fo daß der Sinn entflünde: „wer noch Milch befommen muß, der if 
noch unkundig rechtbefchaffener, d. i. rechtlehriger oder rechtgläubiger 
Rede; denn er iſt ein noch nicht ſprechfähiges Kind.“ Allein dieſe 
ohnedies ſehr gekünſtelte Auffaffung paßt gar nicht in den Zuſammen⸗ 
hang, da es ſich, die Rebenbemerkung zu Anfang des v. 12 abgerechnet, 
in der ganzen Stelle nicht um die Fähigkeit von geiſtlichen Dingen 
zu reden, ſondern von der Fähigkeit fie zu verſtehen handelt; nament- 
lich gilt dies von den, auch nah Delitz ſch's Anfiht den Schlußſaß 
von v.ıs erläuternden vv. 13. 14. — In Betreff der faſt allen früßeren 
Ir tlärımgen zu Grunde liegenden irrigen!' Borausfeßung, daß das 
Wort der Gerechtigkeit mit der den Mündigen zukommenden Lehre 
identifch fein müffe, bemerkt Lünem. nad dem PBorgange Stiers 
(i. ©. 136 f.) mit vollem Neihte: „Der Raderud liegt nit auf 
Aoyov dismuoauvng, fondern auf dem deßhalb vorangeſtellten dsespor 
Richt einen Richtbefig des Aoy. dex., fondern nur einen Mangel 
an Erfaprenpeit in demſelben, 'nur eine ungenügende, ſchüler⸗ 
hafte Erfenntniß veflelben gibt ber Df. den Lefern Schul. Der 
"day. die. verhält fih bafer an und für fich 'cben fo inpifferent zum 
Begriff der arepea Toope oder der relsıorns, wie gu dem Begriff ber 
orosysia, zu welchem letzteren Ebrard pn rechnet. Erf durch die 
mehr oder minder erfchöpfende Mittbeilung feines Inhalte wird er zum 
Einen oder zum Andern.“ — 
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brud „Rönig der Gerechtigkeit” in jeiner offenbar beab⸗ 
fichtigten Beziehung auf Chriftum allerdings vielleicht noch 
mehr bejagen, als daß Chriſtus jelbit ein König iſt, deſſen 
Scepter ein Scepter der Geradheit iſt, der Gerechtigkeit liebet 
und Unredt Ballet (1, 8 f.), und in deſſen Reiche darum Ge 
rechtigfeit waltet, wie dies von dem meſſianiſchen Neiche. ge- 
weillagt war; es Iann vielleicht au das darin angebentet 
jein, daß Chriftus für ale feine Reichsgenoſſen ber ‚Urheber 
und Spender der Gerechtigkeit it. .Aber wir dürfen dann 
auch bier den Begriff der Gerechtigkeit in feinem andern 
Sinne auffaffen, als in welchem er uns ſonſt in unſerem 
Briefe begegnet iſt; d. h. wir müſſen unter der Gerechtigkeit 
ben Zuſtand oder die Eigenſchaft der Rechtbeſchaffenheit ver⸗ 
ſtehen. In wiefern aber Chriſtus der Urheber und. Spender 
biefer feinen Reichsgenoſſen eigenthümlichen Rechtbefchaffen- 
beit ift, geht fchon aus 13, 21. („durch Jeſum Shriftum“) 
zur Genüge hervor. — 

Das Rejultat, weldes wir aus unferer Erörterung über 
ben in unferem Briefe vorkommenden Begriff der dıxaroouvg 
und fein Verhältniß zu der ziorız für die Erlenntniß ber 
Lehre des Vf's über ben Zuftand der neuteſt. Bunbeöglieder 
gewinnen, ift folgendes: Wer ein wahrhaft gläubiges Glied 
des neuteſt. Bundesvolfes ift, hat die dıxasaovrn; vermöge 
feines Glaubens an die Offenbarung Gottes in Chriſto fteht 
er feiner Gefinnung und feinem Wanbel nach in einem Ber- 
hältniffe zu Gott, welches als ein Verhältniß ber Rechtbe⸗ 
ſchaffenheit von Gott anerkannt wird; denn der Glaube, 
die rechte Stellung zu dem lebendigen Worte Got: 
tes, namentlich zu feinem Verheißungsworte ifl 
felbft dag Haupterfordberniß und weſentlichſte Stüd, 
welches zur Nehtbeihaffenheit gehört. Darum eben 
it es unmöglid, daß jemand Gott gefallen fann, ber feinen 
Glauben bat. — 

Indem bie Glieder des neutelt. Bunbesvolles als dixasoı 
xora niorıv in das rechte Verhältnik zu Gott getreten und 
darım des göttlihen Wohlgefallens gewiß find, haben fie 
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Srteben; idee Gerechtigkeit IR ein zupndc eiprmwsxdg (12, 11), | 
eine Frucht, deren Geſchmack Friede if; fie bat das wohk | 


thuenbe Gefühl des innern Friedens zur Folge. Der Sper 
ber biefes Friedens If in letzter Beziehung Gott ſelbſt, ber 
Gott des Friedens (13,20.), der den Glaubenögerechten dei 
innere Zeugniß feines gnäbigen Wohlgefallens gibt. Aber 
auch Ehriſtus ann als Urheber und Spenber biefes Tyriedens 
betrachtet werben, wie er ja aud Urheber unb Spender 
der Gerechtigkeit ift (7, 2.: Baoıdlsdg elprjung). — 
Der Glaube fichert endlich ben Gliedern bes meutefl. 
Bunbeövolfes den Beſitz bes ewigen Lebens. Zwar Tommi 
der Ausdruck Ton aldvıog in unferem Briefe nirgend⸗ 
vor *); aber ber Bf. fagt doch in Anwenbung bes Wortes 
Hab. 2, 4., baf dem Gerechten in dem bevorftehenden Ge 
richte, welches den: Ungläubigen das Berberben bringt, das 
Zeben aus bem Glauben komme (dx nlorsos Zıjoeras 10,38.) 
weil eben das, ben Zuftand der Rechtbeichaffenheit aner 
kennende Urtheil Gottes und bas göttliche Wohlgefallen an 
ben Glauben gefnüpft if. Darum ift bes Glaubens Ziel 
und Lohn bie Erwerbung bes Lebens (nspınoinoıg vvxijc 
10, 30.). Bgl. no 12, 9. (frooper), we das wahr 
SLeben davon abhängig gemadt iſt, daß man ſich in aus 
bauerndem, ftanbhaltendem Glauben Gotte, dem Water ber 
Seite, unterroicft, wenn er mit Büchtigungen beimfucht. — 


$ 0. . 
Die Gotleskindſchaſt. 

Eine Frucht des gottgefälligmachenden Glaubens ber 
Patriarchen an die Verheifung war es, daß Gott ihrer und 
ber innigen und bleibenden Gemeinfchaft mit ihnen ſich wit 
fämte, fi) auch nicht fchämte ihr Bett zu heiken, d. h. den 
Namen „Gott Abrahams, Iſaacs und Jacobs“ zu tragen; 
benn ihr Glaube war kein Wahnglauben; er gie ne an 


- *) Bol. De Bette, bibl. Dogm. ©. 238, — 
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eine wirttich gegebene Verheißung; Bott hatte ihnen wirklich 
die himllſche Gottesſtadt, auf die Ihre glänbige Sehnſucht 
gerichtet war, bereitet und er gebadhte, fie In biefelbe aufzu⸗ 
wehmen (11, 10.). — So ſchämt fich Bott auch der Glaͤubi⸗ 
gen des neuen Bundes nicht, ſchämt ſich nicht ihr Gott u 
beißen. Er iR, wie fon bie auf den neuen Bund Bins 
ARelende Weiffagung (8, 10.) bezeugt, ihr Gott und fie 
find fein Boll. — 

Aber no mehr! Sie find auch „Söhne Gottes”, 
(vivi), „Kinder Gottes” (nasdia). So bezeidmet fie ber Bf. 
m 2%, 10.13.14, weil fie nad 2, 11. geiſtlicherweiſe von Gott 
sezeugt find. Durch die hierin begründete Gottesſohnſchaft 
M die ganze große Schaar (roAAoUdc viovc 2, 10.) der Gläu⸗ 
bigen des neuen Bundes in ein Verhältniß zu Gott verſetzt, 
welches and das Verhaͤltniß Ehrifli zu Bott ilt; darum 
ſchaͤmt ſich auch der hocherhöhte, ewige Gottesfohn, der als 
folder über bie in ber Zeit gezeugten, und ihm ihr Heil 
und ihre Herrlichkeit verbantenden Gottesföhne immer un: 
enblich erhaben ift, dennoch nicht, fie feine Brüder zu nen 
nen (vgl. 2, 11.12.17... — — Neben der eben erwähnten 
Anſchauung, nad welcher bie Gottesſohnſchaft ber Gläubigen 
auf dem Grunde einer Zeugung aus Gott ruht, finden wir 
aber in unferem Briefe auch noch eine etwas anders geſtal⸗ 
tete. In 12, 8. nämlid wird ein Unterſchied gemacht zwi: 
ſchen vosc. und viol, d. i. zwiſchen außerebelichen, illegitimen 
Söhnen, bie weber erbberechtigt find, nor überhaupt vom 
Bater als feine ächten Kinder anerkannt, geliebt und ergogen 
werben und zwifchen ehelihen Söhnen, bie ber Vater als 
folche aufs und annimmt (napadtxera: 12, 6.), die er als 
bie Seinen anerkennt und als ihm zugehörig liebt. Vurch 
beide Ausbrüde Mt natikrlich ein durchaus verfchiebenes Ber: 
haltniß zu Gott bezeichnet. Belde, die vo: und die vini 
haben zwar ihr Dafein von Gott, dem Vater ber Geifter; 
aber nur die letzteren ſtehen in dem rechten Berhältnifie, im: 
wirklichen Kinbfchaftsverhältniffe zu dem Water der Geifter 
nur: ihnen kommt ber Name „Söhne Gottes” zu (12, 5. 6. 
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7.8). Dieſe ihre Gettesiehuigent iſt aber Bier von einen 
göttlichen Act der Annahme und Anerkennung (napc- 
dexera.) abhängig gemadt, während bie See bes geik: 
lichen Von⸗Gott⸗ gezeugtſeins bem Zuſammenhang ber Stelle 
fremd in. — | 

GEubli wird das Verhältuiß ber Gläubigen bes menen 
Bundes zu Gott auch dadurch bezeihnet, daß dieſelben 
npwröroxo, genannt werben (vgl. 12,23.) Wie die Erfige 
borenen im alten Bunde Gott vor Anden geweiht und ge 
beiligt waren (Ex. 13, 11 ff. 29,29. Nam, 3, 11 ff.) und wie 
ihnen der Vorrang vor allen ihren Brübern, bie Uber 
hoheit in ihrer Familie und bad größte Erbtheil zulem, ie 
find bie Gläubigen des neuen Bundes im Unterſchiede von 
andern Menſchen bie Gotigeweihten und :geheiligten, und 
haben vor allen Andern einen hoben Vorrang, weil fie bie 
Anwartichaft auf das himmlische Erbe haben. — Huf dieſe 
Erftgeburtswürbe und dieſes Erſtgeburtsrecht der Chriſten 
beutet der Bf. auch in 12,16. hin, wo er vor bem Ber 
werfen ber npwroröxıs durch Vorhalten des Beifpiels Cſau's 
warnt. — 


$. 91. 


Das Sehen im Veſthze der Güter des neuen Wunden ein 
fortwährender Gottesdienf. 
HNaodnoia. Iooo&oysodaı, Eyyllsıv, Maretütu 
To 965. 
3u vgl.: Deyling: De accessu ad thronum gratiae ad 
Ebr, 4, ı6. in feinen Observv. sacr. III. ©.453 
—461. — 


Die Grundſtimmung, deren fich bie Gläubigen des neuen 
Bundes eben vermöge ihres Glaubens und als ber 
Gottes in Ehrifto theilhaftig gewordene Gottesföhne erfreuen, 
it Die napenaia. Der Bf. gebraucht nämlich Diele Bor 
immer nur zur Bezsichnung bes Gemuthazuſtandes ber Chri⸗ 
fien in Beziehung auf ihr Verhältniß zu Bott, mm 
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verbindet damit den Begriff des guten, getroften, feften und fröh⸗ 
lichen Muthes, der furcht⸗ und zweifellofen freudigen 
Zu verſicht. Dieſer innere Zuſtand ungetrübter, freudiger 


Zuverſicht iſt eine jo nothwendige Folge des ächten Glaubens, 


daß das Bewahren der Parrheſie und das Bewahren des 
Glaubens weientli eins iſt, fo daß jenes ebenfewohl wie 
dieſes als Bedingung bes fchließlichen Heilsbeſitzes genannt 
werben kann (vgl. 3, 6. mit 8, 14. und 10, 35. mit 10,38 f.), 
— Wir können wei Modifieationen des Begriffs, zwei ver- 
fchiedene Richtungen ber Parrhefie von einander unterſchei⸗ 
den; die Barıhefie kann nämlid vorwärts auf die Zus 
funft, oder aufwärts auf den im himmliſchen Heiligthume 
gegenwärtigen Gott fih ridten. Im erfteren Yalle ift 
fie das durch keinen Bweifel und Heine Furt vor der 
unarsın getrübte, und dur keinen fcheinbaren Widerſpruch 
der gegenwärtigen Berhältnifie irre zu machende, fröhliche 
Zutrauen zu Gott, daß er feine Verheißungen gewißlich er 
füllen werde; in dieſer Anwendung kommt ber Begriff in 
3, 6.*) und in 10,35. vor. — Im andern alle iſt bie 
Parrheſie der getrofte Muth und die freudige Zuverſicht, in 
welcher die Gläubigen, des göttlichen Wohlgefallens und ber 
Erhörung ihrer Gebete gewiß, zu dem Nichter, dem @otte 
Aller (12,23.), der ihnen „der Gott des Friedens“ (13, 20.) 


*) Man hat in diefer Stelle den genit. rs Antdos ale nur zu 
zo xzuuynua und nicht auch zu ziv nadonelar gehörig zu betrachten, 
da letzterer Ausdruck in unferem Briefe nur als ein in fich abgeſchloſ⸗ 
fener , für fih allein ſtehender Begriff vorkommt (gegen Bleel, 
Lünem. und Deligfd). Das fom. Bspalar, an welchem bie ge⸗ 
nannten Ausleger Anſtoß genommen haben (und welches Deligic 
beftimmt, die Worte uörgı zidors Bed. mit Tifheudorf für ein 
Gloſſem aus v. 10 zu halten) macht bei unferer Auffaffung der Worte 
feine Schwierigkeit. Das adject. richtet fi in feinem genus nad 
dem entfernteren subst, nudonoter, weil auch in dem zweiten, näher 
fichenden Ausdrucke nit ro xuuynun, wozu überdies das adject- 
Bedaos gar nicht recht paflen mürde, fondern das fem. rüg dAnidos 
ber Panptbegriff if. — 
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tft, nahen; fo omgewenbet begegnet und der Ausbrud in 
4,16. unb 10, 19.; und biefe Stellen zeigen uns zugleid, det 
bie freudige Gebetszuverficht zu Bott in der durch das Opfer 
Chriſti für uns beichafften und von dem, in bas himmliſche 
Allerheiligfte eingegangenen, barmherzigen Hobepriefter um: 
dargereichten Sündenvergebung begründet ift (beachte bei 
ody in beiden Stellen). — 

Indem wir eben bie Parrheſie als bie rechte, dem Chri 
fien geziemende Gebetsitimmung kennen gelernt Haben, it 
unfere Betrachtung ſchon auf die Anſchauung bes Vf's hir 
gelentt, nach welcher das Leben im Beſitze ber Güter 
bes neuen Bundes ein fortwährender Gottesdieni 
ift. Die Chriſten find zu Gott, dem Richter Aller, hinzuge 
treten (12,22 f.); fie leben fortwährend in feiner Nähe, un 
ſtehen in beftändiger Gemeinſchaft mit ihm; denn fie find 
Eraft ber ihnen zu Theil geworbenen VBeiprengung mit dem 
Blute des Verföhnungsopfers, welches Jeſus als ber Mittle 
bed neuen Bundes bargebradgt bat, rereAsınuevor, wenn auf 
vorerft nur binfichtlich ihres Gewiſſens (vgl. 12, 23 f. md 
dazu S. 120 ff.). — Darum find fie nun au fortwähren 
npoosexduevor ro 985 (vgl. 4, 16. 7, 25. 10, 22. mit 
10, 1. 11, 6.). Im Vertrauen auf ihren erhabenen unb zu 
gleich ihre Schwachheiten mitempfinbenben Hoheprieſter tre⸗ 
ten fie mit freubiger Zuverliht hinzu zu dem Throne 
Gottes als zu einem Onabentbrone, um der Barm herzig— 
keit, in weldher es fi Gott der Elenden jammern läßt 

und ihrer ſich annimmt, und der Gnade, in welcher er feinen 
Geſchopfen und beſonders fünbhaften Menſchen feine unver⸗ 
diente, freie Huld beweist, und dadurch — fo oft fie in 
Noth und Gefahr find — redhtzeitiger Hilfe theilhaftig zu 
werben (4, 16.) ). — Am ausführlichften find die Voraus⸗ 
fegungen und Bedingungen biefes Nahens zu Gott in 10,19 
— 23. aufgeführt. Zuerft nennt der Df. die zwei objectiva 





*) Zu den Worten eis suxupo» Boydeiar vgl: Drelipfch. — 
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Borausfekungen befielben *), baß wir nämlich im neuen 
Bunde eine im Blute Ehrifti begründete freudige Zuverſicht 
in Beziehung auf den von ihm eröffneten Zugang zum himm⸗ 
liſchen Allerheiligſten*) und im himmlischen Heiligthume 
felbft einen über baffelbe geſetzten und in bemfelben walten- 
den erhabenen Priefter haben. Sodann hält er ung bie 
fubjectiven Erfordernifje, die Gefinnungen , in welchen das 
Raben zu Gott ftattfinden fol, vor; erfordert wird nämlich, 
daß wir mit wahrbaftigem, d. h. lauterem, anfrichtigem, ohne 
Rückhalt auf Bott gerichteten und von allen ihm mißfälligen, 
‚geheimen Rebengedanten und Nebenablihten freien Herzen 
und mit freudig : jelbftgewifier Völligkeit (nAnpogpopla) des 
Glaubens zu Gott hinzutreten. Zulegt weist der Vf. auf 
die Jubjective Befähigung zum neoodexsodc:, hin, welche das 
Borbandenjein der erforderten Gefinnung einerſeits bedingt 
und andererfeitö durch fie bedingt ift. Die Herzen der Chri⸗ 
ften find mit dem Blute Chrifti beiprengt und dadurch des 
böfen Gewiſſens ledig geworben und ihre Leiber find durch 
das reine und reinigende Wafler der Taufe geiftlichermweife 
von aller Befledung reingewaſchen; darum koͤnnen fie mit 
wahrhaftigem Herzen und in Glaubensfülle, den offenen Zus 
gang zum Allerbeiligften und die Vermittlung des erhabenen 
Priefters im Haufe Gottes benügend, zu Gott nahen *"*). — 
In 7,25. fagt der Vf. kürzer, daß die Gläubigen des neuen 
Bundes durch Chriſtum zu Gott hinzutreten. In 7,19. ges 
braudt er flatt npuospxgodaı das gleichbedeutende Ayizev, 


“Die nadonele if zwar etwas Subjectives; aber nicht fe, 
fondern der objertive Begriff des Zugangs zum Aicrpeftigten iſt offen» 
bar in v.ı0f. der Pauptbegriff,. — 

Bgsl. 5. 68, 

ee⸗) Daß bie beiden partt. dddarrıautroı und — 
mit ngowegzrupede zu verbinden ſind, hat früher Bleek, dem De 
Werte gefolgt if, und zulezt Delitzſch überzeugend bargetfan. — 
Ehrard, Lünem. und Tholud verbinden dagegen das erfle part. 
mit ngooegywuede und das zweite mit zureyuuer, während Hof 
mann (Ill. &. 160 f.) beide partt. zu wardywper ziehen will, — 
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und beyengt, daß die Einführung einer Hofmung, die wei 
befier ift, ala die, welche bie v. 18 erwähnte ſchwache unb un: 
nüße dvrorı, gewähren fonnte, einer Hoffnung, mittelft dere 
wir wirklich zu Gott nahen, geſchehen it, indem in Ehrir: 
ein Hohepriefter nad) der Welle Melchiſedeks aufgeftellt wor 
den if. — 

Dur Chriſtum zu Bott hinzutretend bringen Die Elan 
bigen des neuen Bundes beftänbig die nenteft. Opfer bar 
weldhe an die Stelle der abrogirten altteft: Opfer getreter 
find. Es find Opfer ber Lippen und Opfer ber Tbat. 
Jene beftehen darin, dab die Ehriften durch Chriſti priefter 
lie Bermittlung*) Bott ununterbrochdenes Lob darbringen *), 
als bie ihm wohlgefällige Frucht ihrer feinen Namen mi: 
freubigem Dante und Breite befennenden Lippen (13, 15.; 
vgl. aud) 12,28.) ***). Diefe aber beitehen in gottgefälligen 
Werten wohlthuender und mitibeilender Liebe (13, 16.) T)-— 


°) Ohne ihn konnen wir Nichts thun; ohne ihn können wir am 
allerwenigſten unfern Gott loben. — 

**) Namentlich dafür, daß wir, die wir hier auf Erben fein 
bleibende Stadt haben, eine zulünftige Stadt kennen, deren Tper 
und Jeſus aufgetban hat, in der er unfere Namen angefdhrieben, un 
uns eine Stätte bereitet hat. — 

“ Niqht Lippenwert fei das „Gott Lob uub Danf”, feuben 
Lippen frucht. „Denn das verfieht ich doch von ſelbſt als die Mei⸗ 
nung des Wortes: nit ein Rahen mit ven Mund und Epren mü 
den Lippen, babel das Ferz ferne von Gott bielbt, ſondern Frucht 
der Lippen iſt eben nur, was als Gewächs aus dem Herzen 
auf den Lippen fproßt und wädst natürlih und lebendig, was ber 
Mund redet aus der Fülle des Herzens” (Stier, 1. ©. 412). — 

+) Ueber dem Belennen ift das Thun, über dem Loben das Lie 
ben nicht zu vergefien. — Der gottliebende Sinn iſt's, der die Werke 
der Wobhlthätigkeit zu Opfern macht. — — Was kann unfre Herzen 
geneigter machen wohhatpun und mitzuteilen, ale ver Gedanke, daß 
Bott uns überall, wo Roth, Sorge und Mangel if, ein weites Fe 
eröffnet hat, auf welchem wir ihm, unferem Gotte, unfere Liebe und 
Dankbarkeit durch die That beweiien können? — Bergiß nie, was 
dein Gott dir Eutes gethan hat, fo wirt du aud nicht Dergeffen, und 
. nicht müde werben wohlzutfun und mitzutheilen! — Ohne Loben und 
Lieben vergehe feine Stiumbe“ (Rieger, S. 294). — 
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So dienen die Gläubigen des neuen Bundes fortwährend 
in wohlgefälliger Weiſe dem lebendigen Gotte, ihm nahend 
und ihm ihre. Opfer darbringend (Aarpevew ro Yeo.9, 14. 
12,28.). Bon diefem wahrhaftigen Dienjte des Tebenbigen 
Gottes ift der altteft. Gottesdienſt und insbeſondere ber der 
levitiſchen Priefter To verſchieden, daß man biefen eigentlich 
gar nit als ein wirkliches Aarpedew ro Heo, fordern nur 
ala ein Aarpevsıw rij own (8, 5. 13,10.) bezeiimen Tann. 
Der wahre Gottesbienft hat erft begonnen, ſeitdem es ein 
das Gewiſſen von todten Werken reinigendes Opferblut gibt. 
— Mit. der freudigen Zunerficht verbinden übrigens die Gläu⸗ 
bigen des neuen Bundes bei der Uebung biejes Gottesdienftes 
auch eine forgfältige und gewillenhafte Achtfamleit, in ber fie 
Alles vermeiden, woburd fie das göttliche Wohlgefallen ver⸗ 
ſcherzen Fönnten, und eine heilige Furcht vor dem Gotte, 
der für die, welche fi) von ihm abwenden, ein verzehrenbes 
Feuer iſt (12,28.: pera sudlaßeiag xal dhovg). — ° 

Man bat gejagt, daß unjer Brief das allgemeine 
Prieftertbum der Gläubigen lehre; als Beweis für dieſe 
Behauptung hat man die eben dargelegte Anſchauung von 
dem Leben der. Gläubigen als einem tortwährenben Gottes⸗ 
dienſte angeführt *). 

Run bat es auch gewiß damit feine Richtigkeit, daß 
unfer Brief die Grundzüge der Lehre vom allgemeinen 
Priefterthume der Chriften enthält. Denn daß es nach der 
in demjelben vorliegenden Lehre in dem neutelt. Bundesvolke 
feinen Unterjchied zwiſchen Prieftern und Laien gibt, da alle 
Gläubigen in gleicher Weile in einer nur durch Chriftum 
vermittelten Lebensgemeinſchaft mit Gott ftehen, brauchen wir 
nicht erit zu beweifen. Auch jchreibt der Bf. unlengbar den 
Gläubigen de3 neuen Bunbes priefterlihen Character und 
priefterlihe Borredte zu. — Wir berufen uns zwar nicht 
auf den Gebrauch ber Ausdrüde npoodepyso dar, äyyitew und 
harpevsw; denn Aaroevew ift ein allgemeiner Ausdruck 


2) Bol. Mefner, ©. 313 f. — 
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zur Bezeichnung ber Gottesverehrung (vgl. in unferem Briefe 
neben 8, 5. 9, 6. 13, 10. die Stelle 10, 2.), während Der prie 
fterliche Gottesdienft gewöhnlich durch das, dem hebräiſchen 
I entſprechende Asırovpyeiv bezeichnet wirb (vgl. 3. B. 
Num. 3,31. 4,12. 18, 2. unb in unferem Briefe 8, 2. 6. 10, 
11.); und wenn au npooäpxsoda:, womit die LXX das 
hebraiſche Jan (vgl. 3. B. Ler. 21,17f 2%, 3), und Zyyi- 
Zaıv, womit is theils an (Ler. 10, 3.) theils DI, 6-8. 
Ex. 19,22. Lev. 21,23.) überjegen, gewöhnlid von bem 
Hinzunahen ber Priefter zum Seiligthume gebraucht wird, 
fo zeigt doch ſchon unfer Brief, daß npoosexeoda: and) als 
allgemeiner Ausdrud für das gottesdienftlie Nahen zum 
Heiligthume im Gebrauch iſt (vgl. 10, 1.); und das Gleiche 
beweifen für den terminus Zdyylfew bie Stellen ef. 29, 13. 
68, 2. Hof. 12, 6. Pf. 148,14. (LXX). — 

Wenn aber von den Gläubigen des neuen Bundes ge 
fagt wirb, daß ihnen der Zugang zu dem binmlifchen der. 
beiligften offen fteht, und daß fie dem in demſelben thronen⸗ 
den Gotte nahen, fo ift ihnen bamit ein Vorrecht zugeſchrie 
ben, welches nad) ber vorbilblihen altteft. Dekonomie ſogar 
nur dem Hohepriefter zulam. Und wenn in 10,22 f. von 
der fubjectiven Befähigung der Chriften zum Raben zu Gott 
fo geiprodden wird, daß diejelben als Zugarrıoptvos ras 
xapdiag und Askovutvo TO aaa Üdarı xadapı bezeichnet 
werben, jo weifen biefe Ausprüde auf die Weihe Hin, 
durch welde die Priefter zu ihren Dienftverrihtun 
gen im Heiligthume befähigt wurden. Eine Anfpielung 
auf den’ Weiheact, welcher bem Eintritte des Volles Israel 
in das Bundesverhältnig mit Jehova voransging, Tarın 
naͤmlich nicht wohl angenommen werben, da das Wolf bei 
demjelben nach Ex. 24, 8. wohl mit dem Blute bes Bunbes- 
opfers befprengt, nicht aber mit reinem Wafler gewaſchen 
wurde*). Dagegen fand bei ver Priefterweihe nicht nur eine 

*) Man müßte denn an das Wafıhen der Kleider (Ex. 19, 10. 

16.) denfen, ober fih auf den von Lighrfoot (Opera 1,6. 329) 
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Beiprengung mit Blut (Ex. 29, 21. Lerv. 8,30.), fonbern auch 
eine Waſchung (Ex. 29, 4. 40,12. Lev. 8, 6.) ftatt; auch 
mußten die Priefter immer, bevor fie das Heiligthum be 
traten, Hände und Füße waſchen (Ex. 30, 19.). — Hierauf 
anſpielend bezeugt der Vf., daß an den Chrijten, die berufen 
find nicht die vorbildlihe Gotteswohnung zu betreten, jons 
derri Gott geiftlicherweife zu nahen, jene entfündigende Weihung 
dureh Blutiprengung und Waflerwafhung weſenhaft voll- 
zogen worden iſt, welche in vorbildlicher Weile bei den 
altteit. PBrieftern ftattfand. Damit ift den Gläubigen bes 
neuen Bundes offenbar ein priefterliher Character zu: 
geschrieben, und auf ihn iſt in unferer Stelle das Vorrecht 
Gott nahen zu dürfen gegründet *). — 

Die Grundzüge der Lehre vom allgemeinen Prieſter⸗ 
thume der Ehriften find alfo in unjerem Briefe wirklich vor⸗ 
handen ; aber diefe Lehre tritt doch nirgends in voller Klar: 
beit und Beftimmtbeit an den Tag. Die dee des allge 
meinen Prieftertbums ift unentwidelt geblieben und mußte 
unentwidelt bleiben, weil fie hinter der Alles beherrſchen 
den Idee des Hohepriefterthums Chrifti in's Dun- 
fel zurüdtreten mußte. Das Vorrecht der Chriften in 
das himmliſche Allerheiligfte einzugehen und zu Gott zu 
naben, ift — von jener einzigen Stelle abgeſehen — jo aus: 


angeführten Ausfpruh des R. Salomon berufen: Docent Rabbini 
nostri, patres nostros intrasse in foedus, in baptismum et in 
aspersionem sanguinis; nulla erat enim aspersio san- 
guinis absque baptismo; doch bezieht fi dieſer Ausſpruch 
wohl nur darauf, daß das Blut, ehe die Beſprengung ſtattfand, mit 
Waſſer vermifcht wurde (ogl. Hebr. 9,19.). — Auch das Fönnte man 
allenfalls geltend machen, daß nach eingetretener Verunreinigung die 
Befäpigung zum Wiebereintritt in die Bolfsgemeinfhaft und zur Theil⸗ 
nahme am Gottespienfte in fehr vielen Fällen durch Waſchungen er- 
langt wurde. — Dom iſt die Beziehung auf die Prieſterweibe bie 
näcfillegende und die dem Zufammenhang der Stelle entſyrechendſte. — 

*) Daß dies in unferem Briefe nirgends der Hall ſei, iR alfo 
eine falfhe Behauptung (gegen Weiß, ©. 129). — 

Niey m, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 
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Schließlich auf die Iebtere Idee gegründet, daß ed nicht al: 
ein Zeugniß für den priefterlichen Character der Ebhriiten, 
Sondern nur als ein Zeugniß für die vollflommene Wirkuna:: 
kräftigkeit des hoheprieſterlichen Werkes ChHrijti in die Augen 
fällt. — Wie jehr der Gedanke an die priefterlide PBermitt- 
lung Chrifti die Vorjtellung eines den Ghrilten eigenthün- 
lihen, priefterliden Characters in den Hintergrund drängt 
fann man am deutlidhiten aus 13,14. jeben, denn bier iñ 
das Darbringen der neuteit. Opfer, wie das 20 aurow be 
weist, keineswegs ala eine prieſterliche Thätigleit der Chri— 
ften dargeftellt*); vielmehr erjcheint hier die Gemeinde des 
neuen Bundes einfach ala Gegenbild der altteft. Gemeinde; 
wie diefe, fo bringt auch jene ihre Opfer dar; an die Etele 
der Prieſter aber, durch welche die altteit. Opfer dargebracht 
wurden, ift Chrijtus getreten. — 

Zum Schluffe müflen wir noch darauf hinweiſen, daß 
wenn auch das gegenwärtige Leben der Chriften auf Erden 
Ihon ein fortwährendes Zu-Bott-Nahen iſt, dies Zu⸗Gott⸗ 
Nahen doch erit in der Zukunft, im Jenjeits feine Vollendung 
findet. Dies geht aus 6, 19 f. hervor, wo von Jeſus gejagt 
wird, dab er ala Vorläufer für ung **) in das himmliſche 
Allerheiligite eingegangen ilt, während die no auf Erben 
lebenden Chriften nicht felbit im himmliſchen Allerbeiligften 
find, fondern nur eine in daſſelbe hineinreihende Hoffnung 


haben. Zum vollendeten Eingang in die Wohnitätte Gottes . 


gehört hiernach die Erhebung von der Erde in den Himmel. 
Dies ergibt fih auch aus der Beziehung, in welcher das 
Zu: Gott: Nahen in 11, 6. zu der Entrüdung Henochs 
(11, 5.) fteht. — 
8. 92. 
Die Einic. 
Das volllomnene Eingehen in das himmlische Aer: 








*) Gegen Meßner, S. 313. — 
**) Dies „unto nuwv“ iſt aber nicht mitzreodeouos, fondern mit 
Di verbinden; vgl. Bleek, De Wette, Lünem. und 
e u 
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beiligfte oder — was daffelbe ift — das Nahen zu Gott in - 
feiner abjoluten Vollendung fteht uns alfo noch bevor; wir 
haben die Bollendung des chriftlichen Lebens , fofern dieſes 
nah feinem Grunddharacter ein fortwährender Gottesbienft 
ift, erft im Jenſeits zu erwarten. Ebenfo find wir zwar 
jeßt Thon Bewohner des himmliſchen Jeruſalems, fuchen aber 
auch noch die zukünftige Stadt (13,14). Wir find der re- 
Asiwoıg theilhaftig geworden; diefe jteht uns aber aud noch 
bevor. Darum iſt das Leben im Beſitze ber Güter des neuen 
Bundes jeßt noch ein Leben in der Hoffnung — 

Die nähere Betrachtung dieſes Begriffs und der ihn be 
treffenden Ausfagen des Bf’3 Liegt uns jebt ob; boch können 
wir bier noch nit näher auf das Object ber driftlichen 
Hoffnung eingehen, da wir dafjelbe im legten Abfchnitte be- 
Tonder8 zu betrachten haben. — 

Das Verhältniß der Hoffnung zu dem Glauben haben 
wir ſchon früher erörtert ($. 85), und wir können uns daher 
bier auf wenige Bemerkungen beichränten. Der enge Zuſam⸗ 
menbang beider ift nicht nur dadurch bezeugt, daß der Glaube 
als EinıLontvov Unvoraoıg haracterifirt ift (11, 1.), ſondern 
auch dadurch, daß nad) 6,11 f. der Eifer die freudige Selbft- 
gewißheit der Hoffnung bis an's Ende zu bewahren, bie 
Leſer zu Nachahmern derer madt, welde durch Glauben 
und Langmüthigfeit Erben der Verheißungen find. Es 
geht hieraus offenbar hervor, daß bie freubige Selbitgewiß- 
heit der Hoffnung auf der einen, und der Glaube und bie 
Zangmüthigkeit auf der andern Seite fo unauflöslich zu: 
fammenhängen, daß das Eine gar nicht ohne das Andere 
fein kann. Ferner ift in 10,23. Mar bezeugt, daß bie Hoff: 
nung, wie ber Glaube, auf bie Verheißung Gottes ſich bezieht, 
und ſich darauf ftügt, daß der welcher die Verheikung ge 
geben hat treu iſt. Diefe Beziehung der Hoffnung auf 
die Verheißung ergibt ſich aud aus 6, 18. vgl.v. 17, wornach 
die zwei ummanbelbaren Thatſachen, daß nämlich Gott bie 
Verheißung gegeben und daß er fie dazu noch beichworen 
bat, für die Chriften eine ftarfe Ermunterung nd, die Hoffe 
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nung feitzubalten. — Daß aber ber Glaube und bie Her 
nung troß der Identität ihres Objecte® und troß ihres un- 
auflöglichen Zuſammenhangs doch begrifflicd von einante 
unterſchieden werden müflen, wie Grund und Folge ot: 
Leben und Aeußerung des Lebens, it jchon früher bemeit: 
worden *). Die Hoffnung ift, wie wir gejehen haben, «al: 
eine nothwendige Lebensäußerung des Glaubens be: 
ganzund unmittelbarder Zukunft zugewendete zuve: 
ſichtliche und erwartungsvolle Ausblicken und Sié 
ausſtrechen nach dieſen durch die Zuſagen Gottes 
in Ausſicht geſtellten Gütern. Das anexdsyeode. 
Aaötyeodaı, dnıknreiv, Oolysodaı und anoßAinzır in Be 
ziehung auf dieſe Güter (9,28. 11,10. 13—16. 26. 13, 14.) i 
die Sache der Hoffnung. — 

Als eine nothwendige Lebensäußerung des Glauben: 
bat die Hoffnung die höchſte und wefentlichfte Beder— 
tung für das gelammtte chriftliche Leben. Nach ihrer Inten 
fität und Völligkeit bemißt fih die Geſundheit des dhrik- 
lihen Glaubenslebens; wenn fie verlöſcht und erftirbt, fo in 
e3 auch um dieſes geſchehen. Darum nennt der Bf. dar 
Ruhm der Hoffnung neben der Parrheiie als das was fet: 
gehalten werden muß, wenn man wirklich ein Angehörige 
des Haufes Gottes fein will (3, 6.)**). Darum gibt er fid 





*) Der Unterfchled zwifchen Glauben und Pofinung tt in vom 
von Tholud (zu 11.1) und van den Ham (6.220) gebilligt 
Ausſpruche des Hugo von St. Biltor (Quaestiones circa ep. 
ad Hebr. 3. 11,1.): „Per fidem solam certi sumus de aeternis 
quod sunt, per spem vero quod ea nos sumus habituri 
confdimus” unrihtig angegeben. Denn ein Glauben, in welden 
wir nur von dem Dafein der verheißenen, ewigen Güter überzeugt 
find, aber keine gewifle Zuverſicht Haben, daß Eott diefelben uns 
perfönlich beſtimmt und zugefagt hat, ift noch Fein wirklicher 
Glauben, fondern ein blofes Fürwahrhalten. 


es) Deligfch meint, die Hoffnung komme an diefer Stelle nit 
als Griftesrihtung, fondern ihrem Inhalte nah in Betracht. Uber es 
iſt nicht abzufehen, warum nicht auch hier bie richtige Bemerkung gel- 
ten fol, die er zu 6,18. macht: „Die Hoffnung if fubjectio gemeint, 
aber nis abfiract, fondern mit Einſchluß ihres verheißungsmäßigen 
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auch fo viele Mühe, die gejunfene Chriftenhoffnung feiner 
Leſer ($.3) wieder aufzuricten. Er ermahnt fie unter Hin- 
weiſung auf die unfchägbaren Güter, welche fie ala Glieder 
des neutelt. Bundesvolfes befigen (10, 19—21.) und auf die 
Zuverläffigfeit der Verheißung (10, 23.) das Belenntniß der 
Hoffnung wankellos feftzuhalten (10, 23.). Er wünſcht, daß 
ein jeder von ihnen den gleihen Eifer, den fie in ihrem 
fittlihen Verhalten und insbeſondere in Liebegwerfen an den 
Tag gelegt hatten, auch in dem Beitreben beweife die freudige 
Veberzeugungsgewißheit der Hoffnung bi3 an’3 Ende zu be: 
figen, damit fie nicht ftumpf und träge (voFooi) würden, 
fondern Nadhahmer derer melde durch Glauben und Lang- 
müthigkeit Erben der Verheißungen geworben find (6, 11 f.). 
Er hält ihnen vor was fie mächtig zum Feithalten der Hoff: 
nung ermuntern joll und erinnert fie daran, daß die Chriften- 
hoffnung ein unjchägbares Gut und ein der Seele unentbehr: 
licher Halt ift (6, 18f.). — In der eben angeführten, überaus 
ſchönen Stelle, melde die Hohe Bedeutung der Hoffnung 
für das KHriftliche Leben befonders Kar bezeugt, bezeich- 
net der BF. die Chriften als Leute, welche ihre Zuflucht da⸗ 
zu genommen haben, die ihnen durch die Verheißung Gottes 
dargebotene und zum Erfaflen vorgehaltene Hoffnung feit zu 
ergreifen *). Die Chriften haben erkannt, daß fie in der größ- 
ten Noth und Gefahr befindlich, Teinen Augenblid davor 
fiher wären dem Verderben zu verfallen; aber fie haben 
auch das Nettungsmittel erfannt, welches Gott dem Menfchen 
darbietet, damit er es ergreife und dadurch in diefer Welt 
der Gefahren und der Bebrängnifje beruhigt werde über fein 
Schickſal, gefihert vor dem Untergange und volllommen und 


*) Wir verbinden den infin. xoarjonı nicht mit napaxincır 
(Bleet und Lünem.), fondern mit 05 xerayuyorres (Tholud, 
De Bette, Ebrard, Delitzſch), da dieſer Ausdruck für ſich allein 
eine fonderbare Bezeichnung der Ehriften wäre. Der Inhalt der „Er- 
munterung“ ergänzt fi) von ſelbſt aus dem von od xarapuyovres abs 
hängigen Infinitiofag. — Den Ausdruck npoxesueon nis hat Des 
litzſch richtig erflärt. — 
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für immer gerettet aus aller Roth. Dies Rettungsmittel i- 
die durch die Verheißung Gottes dem Menſchen nahegelegt 
Hoffnung. Sie feit zu ergreifen, dazu haben die Chrifte 
ihre Zuflucht genommen. Wie jollten fie diefe Zuflucht wie 
der verlaffen, um auf3 neue wieder der Gefahr des Berker. 
bens preißgegeben zu ſein, befonderö da fie an ber bei: 
renen Verheißung Gottes eine doppelte Bürgihaft da’: 
baben, baß ihre Hoffnung fie nicht trügen kann! 

Bon dieſer Chriftenhoffnung fagt der Df. dann, m 
ihren unfhägbaren Werth für Zeit und Ewigkeit feina 
Leſern noch mehr zum Bemußtfein zu bringen, wir hätte 
an ihr einen zuverläffigen und feiten Anker der Seele, te 
in das Inwendige des Vorhangs d. h. in das himmliſch 
Allerheiligfte hineindringe *), wohin Jeſus der neuteft. Hohe 
priefter als Vorläufer für und eingegangen jei. Der Chr: 
ftenhoffnung haben wir es zu danken, daß unjere Erde 
in den Gefahren und Bebrängniffen dieſes irdiſchen Leben: 
nit haltlos hin- und hergeworfen, nit von Sorge 
und Angit in beitändiger Unruhe umbergetrieben werden, 
nicht in troftloje Verzweiflung verfinten und darin verderben 
kann. Sie iſt ein ſtarker, zuverläfliger Anfer, ber unier 
Schifflein auf dem mwogenden Meere des Weltlebens jo fer 
hält, daß der Sturm ihm Nichts anhaben kann, daß die 
Wellen an ihm ſich brechen müflen und daß es vor alle 
Gefahr des Schiffbruchs gefichert ift; ein Anker, ber freilid 
nit hinabgejenkt ift in die verborgenen Tiefen des Meere: 
grundes, der aber hineinreicht in die verborgenen Tiefen bes 
himmliſchen Allerheiligften *). Aufwärts in das bimm- 


*) Daß eloepyoucvnv ebenfo wie dapeaz Te xui Beiaiar mit 
@yxupay zu verbinden if, if jetzt mit Recht allgemein anerfannt; bed 
bat noch Bleek die Berbindung mit 7v d. h. die unmittelbare Bezie⸗ 
hung bes part. auf die Hoffnung vorgezogen. — 


*) Bol. das von Deligfch angeführte Wort des Sedulius Hy- 
bernus: „Nostram anchoram sursum mittimus ad interiora 
coeli, sicut anchora ferrea mittitur ad interiora maris.“ — 





751 


liſche Baterland Hat unfere Eeele ihren Hoffnungsanter 
geworfen, in das Land, das in unmwandelbarer Ruhe Hoc) 
über dem mwogenden Meere des irdiſchen Weltlebens liegt, 
in die heilige und jelige Wohnjtätte Gottes, wo der Thron 
der Gnade fteht, und wo unfer treuer und barmberziger Hohe⸗ 
priefter una fürbittend vor Gott vertritt, und ung, als Her: 
30g unferer Seligkeit, unjer ewiges Heil für immer gefichert 
bat 9). — 

Da die Ehriltenhoffnung eine jo hohe Bedeutung für 
das gejammte chrijtliche Leben Hat, da fie es ift, die der 
Seele den rechten Halt und die rechte Nube gibt, fo muß fie 
auch in der engiten Beziehung zu den übrigen Neußerungen 
des hriftlichen Glaubenslebens ftehen. Co hängt fie eng mit 
der Parrheſie zufammen; beide bevingen ſich gegenfeitig 
(3, 6. val. 8. 91). — Namentlich aber ijt fie, ebenfo wie 
die Barrhejie, eine Vorbedingung des Nahens zu Gott. Denn 
nur wenn wir zuverfichtlich Hoffen, daß die, durch die Wirt: 
ſamkeit des neuteſt. Hoheprieiters für ung hergeitellte Gemein? 
Ihaft mit Gott eine bleibende ijt, und gewiß beveinft durch 
Ehriftum eine vollendete werden wird, können wir mit rechter 
Freudigkeit zu Gott nahen. Darum fagt der Vf. von ber 
im nenen Bunde ung dargebotenen Hoffnung, daß wir durch 
fie 3u Gott nahen (7,19.); und fo deutet er auch in der 
vorhin erörterten Stelle (6, 19.) an, daß unſere in das In⸗ 
wendige des Vorhangs hineinreihende Chrijtenhoffnung 
mit dem zuverfichtlichen Eingehen in das ung eröffnete himm⸗ 
liſche Allerbeiligite eng zufammenhängt. — 

Im Rückblick auf die Ausfagen des Vf's über die hohe 








*) „Welch ein feſter Ankergrund der Hoffnung iſt Gottes eroiger 
Himmel, von dem unfer Jeſus umfangen if! Denn nachdem er für 
und gelitten, {ft ex für ung auch fo hoch erhöhet. Wir fehen ihn nicht; 
denn der Ort Gottes, wohin er gegangen, if vor unfern fleiſchlichen 
Augen verborgen und infofern iſt zwifchen uns und ihm noch ein Bor- 
bang. Aber der Anker unferer Hoffnung reiht, unaufgehalten durch 
diefe Schranke, in die ſtillen, fenfeitigen Tiefen, wohin er unfern Sin⸗ 
nen entiäwunden, und hält inmitten der wilden Wogen hienieden un» 
fere Seelen fee.” Delitzſch. — 
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Bebeutung der Hoffnung können wir mit gutem Grub ker 
daß in feiner Anſchauung von dem chriftlichen Leben, & 
wenn man will, in feiner Ethit Die Hoffnung, ddi 
Blüthe und Krone des Glaubens, ebenfo eine centt. 
Stellung einnimmt, wie in feiner Dogmatik die Idee k: 
neuteft. Hoheprieiterd. — 

Iſt die Chriftenhoffnung eine recht Iebendige und kräftiz 
fo bat fie-den Character freudiger Selbftgemwißheit (1 Ara 
yopla rüg Anidoc; 6,11.); und dann bleibt ſie auch wi 
ſtumm, fondern thut den Mund auf zum muthigen Belame 
() önoAoyia rg ZAnidog; 10,23.) und fröhlicen Rühus 
ihrer felbft (70 xauxnua tig Anidog; 3, 6), — 

Schließlich müſſen wir nod darauf aufmerffam made, 
daß der Bf. — mie die Stellen 6, 19 f. 7, 19. und 10,2 
vgl. v.19—21 zeigen — die Chriftenhoffnung als eine u: 
mittelbar auf das Hoheprieftertpum und das hohe 
priefterlihe Werk Chriſti fih gründende und flügene 
darſtellt. Denn in 6, 19 f. will er offenbar anbeuten, deß 
unfer Hoffnungsanker darum in das himmlische Allerheiligie 
hineinreicht, weil der zum ewigen Hohepriefter nach ber Zar 
Melchifedels geworbene Jeſus als Vorläufer ung zu gut u 
daſſelbe eingegangen ift*); in 7,19. ift eg nach dem Zujan- 
menhang ber Stelle ganz offen ausgeſprochen, Daß bie Enı- 








®) Der Anſchluß von 6,20. an v. 18, mit welchem der Bf. vor 
ber Ermahnungsrede zu dem in 5,11. verlaffenen Gegenflond feiner 
dogmatifchen Erörterung zurücklenkt, zeugt nicht nur von feiner fhrt 
ſtelleriſchen Gewandtheit, fondern auch von feinem tiefen Einbild # 
den inneren Zufammenhang des geifllihen Lebens überhaupt umd i 
den Zufammenhang der Muth und Hoffnungslofigkeit der Hebraͤer ai 
iprem Bauptfehler, damit nämlich daß fle, an den leväitiſchen Hoi 
prieftern hängend, nicht gläubig zu dem wahren Hopepriefter aufbid 
ten, insbefondere. — Joh. Andr. Rothe hat jenen Zufammet 
bang ber Hoffnung mit dem Glauben an den Hohepriefter, der n 
ſelbſt für ung geopfert hat, auf Grund der oben angeführten Stel \ 
dem ſchoͤnen Liebe bezeugt: „Ich habe nun den Grund gefunden, W 
meinen Anker ewig hält“ u. ſ. w. | 
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ayayı) xoeitrovog EAnidog, ebenſo wie die ayermaıg no0- 
ayovong dvroAijg (7, 18.) dadurch geichehen ift, daß in Chrifto 
ein Hohepriefter nad) der Aehnlichleit Melchiſedeks aufgeftellt 
wurde; und in 10,23. ift die Ermahnung das Belenntniß 
der Hoffnung feitzubalten, ebenjo wie die vorhergehende Er: 
munterung zu dem Throne Gottes Hinzuzutreten, darauf ge 
gründet, daß wir durch das Opfer Chriſti einen offenen Zu⸗ 
gang zum himmliſchen Allerheiligiten, und daß wir an ihm 
einen großen Priefter über das Haus Gottes haben. — Wir 
jehen alfo, daß der Pf. den ihm jo wichtigen Begriff der 
Hoffnung in die unmittelbarfte Beziehung zu dem Hauptftüd 
und Mittelpunkt feines ganzen Lehrbegriffs, zu der Lehre von 
Chrifto dem neuteft. Hobepriefter nach der Weiſe Melchiſedeks, 
gefeßt bat. Es lag ihm auch ganz nahe, Dies zu thun, da 
ja nad 7,25. vgl. 24. das Vermögen Chriſti, die welche durch 
ihn zu Gott nahen, volllommen und für immer zu er- 
retten in der Emigfeit und Unmanbelbarfeit feines Prieſter⸗ 
thums begründet ift. — 


——— — ..— 


Dritter Abfchnitt. 
Bie Verpflichtungen der Bundesglieder. 
89. 


Das Sefthalten des Glaubens und der Hoffnung. 
Maxpodvuiae. Ynouovı). 
Die den Chriſten widerfahrenden Leiden. 


In dem Begriffe eines Bundes zwifchen Bott und den Menfchen 
it das ein weſentliches Moment, daß die Menjchen beftimmte 
Bundespfliten zu erfüllen haben (8.7). Wir haben nun 
früher ($. 10) geliehen, daß es ein Hauptvorzug des neuen 
Bundes vor dem alten ift, daß, während diejer ven Keim ber 
Auflöfung ſchon in fich felbft trug, weil er das Volk nicht 
in den Stand ſetzte feine Bundespflichten zu erfüllen, das 
neuteft. Bunbesverhältniß ein unauflösliches ift, weil das Ge 
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feg des neuen Bundes eine lebendig wirkſame Ma :: 
bie Herzen ift, fo daß ein jeder, der nicht muthwillig x 
Bundesverhältniß zerreißen will, zur Erfüllung jma!z 
despflidhten getrieben und geftärkt wird. — 

Unter diefen neuteft. Bundespflichten ift nun dee": 
und hauptſächlichſte die: in den Gefinnungen, von nd: 
der Eintritt in den neuen Bund und der Befig der C 
des neuen Bundes abhängt, zu verharren, fie feitzuhelt:: 


bis an’3 Ende. Bor Allem ift es bes Chriſten Auc 


die Glaubenszuverficht in der Lebendigkeit und tar: 
ihres Anfangs *) unerſchüttert feitzuhalten bis an das Ex 
fo daß er auch, wie Chriftus, ein reAsıorzjg des Gluk: 
wird (vgl. 12, 2.); denn nur unter diefer Borausjekuma 
fein allerdings ſchon feit der Zeit, da er gläubig wurde a 
getretenes (yeyuvancv) Theilhaben an Chrifto ein denn 
und vollitändiges (3, 14.)**). Jenes Feithalten (xariyer? 
dex rũc Unooradoswg ift zugleid ein Fefthalten ber Fit 
thejie und des Ruhmes der Hoffnung; aud vond“ 
xarexsıv jagt der Bf. ausprüdlich, daß es bie Vorausſchu 
der definitiven Zugehörigkeit zu dem Chrifto angehit 
Haufe Gottes fei; denn dies Haus ift noch im Werden; * 
kann der und jener, der ihm ſchon eingegliedert war, mM 
ausgeftoßen werden, wenn er feine freudige Zunerfidt " 
fi wirft (10,35.), und dag Belenntniß der Hoffnung nie 


*) „Es iſt ja nicht genug, wenn wir es frifch und getreh 1 
Glaubenslauf angefangen hätten; und wir Fämen hernach nur ml! 
nauer Roth hinüber in’s ewige Reich. Es iſt den Zengniflen unt d 
ganzen Art des neuen Bundes nicht gemäß, wenn wir mit Guade mi 
Geiſt ausgerüſtet worden find, ung muthig nach dem auszufieit, 
was ung unfere himmlifche Berufung vorpält, und mir wollten “ 
Ende nur noch fo mit Täffigen Händen und matten Knieen gieihoR 
berbeifriechen, daß wir nicht gar ausgefchloffen würden.“ Steingeft 
©. 136. — 


**) Den Ginn, welchen ber Bf. mit den Worten mir dert 
Unooragewss verbindet, haben Tholud und Del itz ſqh richtiger a" 


geben als Bleek, De Wette, Ebrard und Lünem. — 





I — — ———— — — — 
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ohne Wanfen fefthält (10,23... Darum warnt der Bf. bier: 
vor, und ermahnt zum Feithalten (xoc.reir) des Bekenntniſſes 
überhaupt (4, 14.) und des Bekenntniſſes der Hoffnung ing: 
bejondere (10,23.). Er meint damit nicht nur das inner: 
liche Feithalten des Glaubens und der Hoffnung, welche In⸗ 
halt des. Chriftenbefenntniffes find, fondern auch das fort 
währende, rüdhaltslofe, muthige und fröhliche Zeugnißgeben 
und Rühmen von dem, was wir glauben und hoffen *). — 
Den Eifer (onovd7) im Felthalten des Glaubens und der 
fröhlichen Selbitgewißheit der Hoffnung bis an’3 Ende (6, 11.) 
bat der Bf. Hauptfählih im Sinne, wenn er feine Leſer er: 
mahnt, fie jollten fi) beeifern (onovdaseıw), in die Ruhe 
Gottes einzugehen (4, 11.). — 

Die dabei zu beweilende, ausharrende Geduld nennt der 
Df. uaxeudgvnia (6,12.15.), d.i. Langmüthigfeit. Eie 
it eine ausdauernde, zuverfichtlihe Erwartung de3 Endes 
d. 5. der Erfüllung der Verheißung, eine Erwartung, welche 
durch Feine auch noch jo lange Verzögerung diefer Erfüllung 
ih Schwächen und ermüden läßt. Sole Langmüthigkeit 
hat Abraham bewiejen, da ihm Gott die beſchworene Verheißung 
gegeben hatte, daß er ihn fegnen und mehren und feine Nach: 
kommenſchaft den Sternen am Himmel und dem Sand am 
Ufer des Meeres, den Niemand zählen kann, gleih machen 
wolle an Menge; denn er fah während feines irdiſchen Lebens 
die Erfüllung dieſer Verheißung nicht, jah aber in uner: 
müdlicher Ausdauer allezeit voll Zuverfiht ihrer Erfüllung 
entgegen, die ihm denn auch am Ende zu Theil geworden 
ift (vgl. 6, 13—15. mit 11, 12... — Sole Langmüthigkeit 
haben mit ihm aud die andern Erzväter bewiejen, indem fie 
ohne die Erfüllung der, befonders bie zufünftige Gottesitabt 
betreffenden Berheißungen erlebt zu haben, ſondern biejelbe 
nur aus weiter Ferne jehend und begrüßend, in Ölauben ge- 
ftorben find (11,13.). Solche Langmüthigkeit jollen auch bie 

*) Darum eben fchreibt er nicht ziv AAnide, fondern Tiv oo. 
Aoylav (10,88.) ober zo xauyıma zis Antdos (d,e). — 
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Chriften beweifen, indem fie in ihrem Warten auf Die glor: 
reihe Wieberkunft Chrifti zu ihrem Heile (9,28.) ſich nit 
irre machen und nicht ermüben laflen, auch wenn bielelbe 
über Erwarten lange ausbleibt. So lange ein Ehrift no 
diefe Langmüthigfeit beweist, fo lange ift er ein Erbe ber 
Berheißungen, fo lange behält er fein Recht auf die Theil: 
nahme an ihrer Erfüllung. — 

Da aber die Gläubigen, bevor die ſchließliche Erfüllung 
der Verheißung eintritt, auch von mancherlei Leiden und An- 
fechtungen betroffen werben, fo ift zum Feſthalten des Glan- 
bens und der Hoffnung bis zum Ende außer der Langmütbig- 
feit au) die Unouovı); (vgl. 10, 32. 36.12, 1. 2. 3. 7.), d. h. 
die ftandbhafte Ausdauer im Leiden, erforderlid. Die 
felbe ift nicht ein leiventliches Verhalten, fondern eine energiſche 
Behauptung des Glaubensmuth3 und der Hoffmungsfreudig- 
feit wider alle Anfechtungen, ein ſtarkes Sichaufrechterbalten 
unter dem Drude des Kreuzes, eine umbeugjame und fieg- 
reihe Standhaftigleit im Kampfe mit dem Spotte und ben 
Berfolgungen der ungläubigen Welt. — Sie entipringt aus 
dem Glauben; denn der Glaube iſt's, ber über die Furcht 
vor menſchlicher Gewalt erhebt (11,23. 27.), unerfchütterlichen 
Muth unter den drohendften Bedrängnifien verleiht (11, 28.), 
und Kraft gibt die größten Entbehrungen, die fchmerzlichften 
Leiden, den furdtbarften Martertod zu erbulden (11, 35 —38.), 
und fo bis aufs Blut der Verſuchung zum Abfall Wider: 
fand zu leiften (12, 4). — Nur wer diefe ſtandhafte Aus- 
dauer befigt, kann ſich in ben Bebrängniffen diejes irbifchen 
Lebens feine freudige Zuverficht zu Gott bewahren; und 
darum ift auch fie eine Bedingung der ſchließlichen Theil: 
nahme an der Erfülliing der Verheißung (val. 10, 36. mit 35.). 
— Mit der Langmüthigkeit hängt fie eng zufammen; 
beide find nur die verfchiedenen Seiten des gebuldigen Aus- 
harrens bis an's Ende. Der Gegenfag der Langmüthigkeit 
ift die Ungebuld und Kleinmüthigleit wegen der Verzögerung 
des Endes, der ber Stanbhaftigkeit das Ermatten und Er: 
ſchlaffen (12, 3.) in den ingwifchen noch zu erbulbenden Trüb- 
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falen; jene richtet den Blick unverwandt auf das zufünftige, 
himmliſche Erbe; dieſe verzagt nicht, wenn fie fih jet 
auf Erden von Leiden rings umgeben fieht. — 

Die Lefer unjeres Briefes hatten in früherer Zeit Be 
weife ſolcher Standhaftigkeit gegeben ; fie hatten einen ſchweren 
Leidenslampf in Ausdauer beftanden, indem fie theils felbft 
durch Schmähungen und Drangfale zum Schaufpiele der 
Melt wurden, theils in mitfühlender und bilfreicher Theil: 
nahme Genofjen derer wurden, die in folder Schmach und 
Drangfal ihren Ehriitenwandel führten *), und 3.3. um ihres 
Glaubens willen gefangen gehalten wurden. Damals wurde 
es ihnen leicht den Raub ihrer Habe zu erdulden; fie nahmen 
ihn mit Freuden auf, in dem Bewußtſein eine beflere und 
bleibende Habe, die ihnen Niemand nehmen könne (davroic), 
zu beiigen (10, 32—34.; vgl. 11,26.). — In den Bebräng- 
niffen dagegen, von welden fie zur Zeit der Abfaflung unferes 
Briefe betroffen waren, bewieſen fie feine ſolche ſtandhafte 
Ausdauer. Darum erinnert fie der Bf. an ihr früheres 
befieres Verhalten (10,32 ff.), ermuntert fie durch die Hin- 
weiſung aufdie nahe Wiederfunft des Herrn (10,37 ff.), ftellt 
ihnen eine große Wolfe *) von Glaubenszeugen vor Augen 
(Cap. 11), die während ihres irbifchen Lebens ftandhafte 
Ausdauer bewiefen haben und nun gleichfam die Zufchauer ***) 
berer find, welche, wie vordem fie felbit, auf dem Schau: 


*) Zu den Worten rar ovrws avaorgspoulvwr vgl. Delitzſch. — 

*) ‚Wenn Sturm und Nacht uns hier umfängt, fo beginnt, wie 
dort in der Wüfte, die Wolke, die ung voranzieht, deſto heller zu leuch⸗ 
ten; in dem Dankel des Kampfes werben wir erfi recht inne, wie bie 
alten Borkämpfer aus ihrem Frieden auf uns ſchauen und ung winfen, 
verfieben wir erft recht ihrer Geſchichten Sinn und Stimme.’ Stier, 
II. ©. 236. — 

*e#) In welchem Sinne der Bf. die in Cap. 11 aufgeführten 
Glaubenshelden uaervpes nenne, iſt von Delipfch richtig angegeben 
worden, indem er bie einfeitigen Auffaffungen Bleek's, Tpolud's 
und De Wette's auf der einen und Lünem's auf ber andern Seite 
mit einander verbunden hat. — 


758 


plage der irdiſchen Welt die Bahn des ihnen verorpneten 
Wettlampfes zu durchlaufen haben (12, ı.)*), und richtet 
ihren Blid auf das größte Borbild ausdauernder Stand⸗ 
baftigfeit, auf Jeſum, den Anfänger und Vollender des Glau- 
benz (12, 2 f.). — 

Zu dem Allem gibt er ihnen aber auch eine ebenfo 
(ehr: ala troftreihe Unterweifung über die Bedeutung 
und den Zweck der Leiden, welde die Chriſten betreffen 
(12, 5—11.). — 

Er knüpft fie an das altteft. Schriftwort: „Mein Sohn, 
achte nicht gering *) die Zühtigung (naudsias) des Herrn, 
und verzage nicht, wenn du von ihm zuredtgewiejen wirft; 
denn wen der Herr lieb hat, den züchtigt er, und er geißelt 
jeden Sohn, den er annimmt” (Pror. 3, 11f.). In An 
wendung und Erklärung biefes Schriftmortes bezeugt er dann 
feinen Leſern zuerft: der Zweck, um defienwillen fie in 
ihrer gegenwärtigen Bedrängniß Stanbhaftigfeit zu beweiſen 
hätten, ſei Zühtigung, die Züchtigung, welche Gott Denen 
die er lieb hat zu Theil werden läßt, und die Heiner gering 
achten, in der aber auch Seiner verzagen fol **). Hiermit 








*%) „Unfer Leben if ein Schaukampf, das Theater if Die Welt 
und die Siße der Zufchauer ringsum reichen hinauf bis in ben Him⸗ 
mel.” Delitzſch. — 

**) Hoͤchſt beachtenswerth if, wag Menken, 1831 S. 301—305, 
über diefes Nichtgeringachten der Züchtigung fagt. — 

“ee, Wir ziehen der ſchlecht bezeugten recipirten Lesart ed naudeiar 
vnoufvere mit Matth. Lachm., Tiſchend. I, Ebrard und De. 
litzſch die von weit überwiegenden Autoritäten dargebotene: eis ud. 
vom. vor, obfchon jene ſich durch den Gegenfap & de zweis dere 
nadelas in v.a empfiehlt. Denn wenn uns auch biefer Parallelismus 
der Berfe, welcher die Entflefung ver recipirten Lesart erklärt, ver- 
foren gebt, fo gewinnen wir dafür viel nachdrucksvollere und der Yage 
der Lefer angemefienere Gedanken. Sie find ja wirklich in Be 
drängniß, und zwar in einer Bebrängniß, in welder ihnen die 
ſtandhafte Ausdauer ſchwer wird. Wie theilnahmlos und faft verfeßend 
Hingt, wenn man ſich in ihre Rage hineinverfeßt, der allgemeine Sap: 
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iſt das Leiden der Chriften, and das von ungläubigen Wider⸗ 
fachern ihnen zugefügte, unter einen teleologifchen Geſichtspunkt 
geftellt, unter welchem es als ein Erziehungsmittel in der 
Hand der göttlichen Liebe ericheint; denn Die Züchtigung hat 
ja im Unterſchied von der Strafe immer den Character und 
die Bedeutung eines Erziehungsmittels*). — Der zweite 
Ausſpruch: „Wie mit Söhnen verfährt Gott mit euch” wendet 
die Worte „er geißelt jeden Sohn, den er annimmt,“ auf 
die Hebräer an; der Vf. bezeugt ihnen, ihre gegenwärtige 
Lage jei ein Beweis dafür, daß fie von Gott als Söhne an- 
gefehen und behandelt würden. Dies begründet er durch den 
allgemeinen Sat: e3 gebe feinen, der ein Sohn fei, welchen 
fein Bater nicht züchtige, — ein Saß, der ebenſowohl auf 
dem natürlichen, wie auf dem geiſtlichen Gebiete gültig ift. 
Darum gründet er darauf den Schluß (vgl. oa): „Wenn 


—— — — —— 


„Wenn ihr Züchtigung erduldet, ſo begegnet euch Gott wie Söhnen; 
wenn ihr aber ohne Züchtigung ſeid, ſo ſeid ihr ja Baſtarde und nicht 
Söhne“! Wie viel nachdrucksvoller und der Sachlage angemeſſener 
iſt es, wenn der Vf. den von den Ungläubigen um ihres Bekenntniſſes 
willen Angefochtenen bezeugt: „Was ihr von euren Feinden zu ertra⸗ 
gen habt, hat einen höheren Zweck; es kommt zur Züchtigung aus der 
. Hand Gottes“! Wie viel tröſtlicher und ermunternder iſt es, wenn 
er ihnen geradezu ſagt: „wie mit Söhnen verfährt Gott (eben jetzt) 
mit euch“! Und wie iſt durch dieſe perſönliche Zueignung des 
tröſtlichen Schriftworts an die Leſer dem Ausſpruch in v.s die ver⸗ 
letzende Spitze abgebrochen! Auch treten bei dieſer Lesart die in dem 
Schriftworte enthaltenen einzelnen Momente der Belehrung und 
des Trofles, wie oben angebeutet ift, nachbrudsvoller hervor. So 
ſprechen alfo auch innere Gründe für dieüberwiegend beglaubigte 
Lesart. — Mit Recht hat darum Tifchendorf diefelbein der fo eben 
erfchienenen Tten Ausgabe feines R. T. (1859) wieder aufgenommen. — 


*) Aber gerade „darum follen wir unter der Züchtigung nicht 
blos forfchen und fragen, welches Gute der Herr an und prüfen 
und bewähren wolle, fondern auch, und zwar allemal zuerfl, ehe 
wir weiter denken: welche Sünde der Herr damit irafen, rid- 
ten, heimſuchen, wegfhaffen, uns zum Kampfe dawider mah⸗ 
nen und treiben wolle.” Stier, II. ©. 275. 
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ihr aber ohne Züchtigung ſeid, welcher alle — die im Sohnes 


verhältnig zu Gott ftanden — theilhaftig geworben find, ſe 
feid ihr Baftarde und nicht Söhne*).” Dieſer Gegenia; 
ftellt eg vollends in's Licht, daß die Leiden der Chriſten, die 


nah v. 7“ Züchtigung zum Zwed haben, geradezu ala Kenn 


zeichen ihrer Gotteskindſchaft zu betrachten find. — 
So hat der Pf. aljo aus dem angeführten Schriftworte 
den doppelten Troft und die doppelte Belehrung entnommen: 
Die Leiden der Chriiten find ihrem Zwecke nad 
„Züchtigung,“ ihrer Bedeutung nah „Kennzeichen 
ber Gotteskindſchaft.“ Dazu fügt er nun noch zwi 


Ausfagen über den Character und bie Frudt det 


göttlihen Züchtigung, welche dazu bewegen follen, ber 


ſelben willig ftile zu halten. — „Wir hatten unferes Fleiihe 


Väter zu Züchtigern und haben ung ihrer Zucht in ehrer: 
bietiger Schen unterworfen; follen wir uns nicht vielmehr 


bem Vater ber Geifter unterwerfen, um zuleben? Denn jm 


übten auf wenige Tage nad) ihrem Gutdünken Zucht, dieſet 
aber zum wahren Frommen, damit man an feiner Heiligkat 
Antheil erhält.” Die göttliche Züchtigung wird bier de 
menſchlichen gegenübergeftellt; und zwar in zweifacher & 
ziehung. — Der erſte Gegenſatz ift der folgende: auf der 
einen Seite fteht eine Züchtigung, welche von Vätern geübt 
wird, von denen wir unfere der finnlich = materiellen Wet 
angehörige Natur haben; auf der andern Seite eine Züchtigung 
welche von dem ber der Vater der Geifter ift geübt mit). 
Diefer ift weit über jene erhaben, und unfer Verhältniß zu 
ihm erfordert noch viel mehr, als das zu den Vätern unſeres 
Fleifches, Unterordnung und ehrerbietige Scheu; denn ein: 
mal kommt Gott die Vatereigenſchaft und Baterautoritäl 





*) Der Bf. nimmt diefen Fall geradezu an (ed c. ind.); bem 
es konnten ja unter den Hebräern auch ſolche fein, welche fich wirflid 
dem Leiden entzogen, fo daß v. 7 auf fie nicht anwenpbar war (dgl 
10,25.). Für fie fol diefer Ausfpru feine ſchneidende Schärfe be⸗ 
halten. — 
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in Beziehung auf uns jelbit in viel höherem Grade und in 
viel höherem Sinne zu, al3 unjern leiblichen Vätern, da das 
nvevua, weldhes wir unmittelbar von ihm haben, weit vor- 
züglidher ift, als unjere von jenen abitammende o«o&; und 
jodann bezieht ſich die auf das Gebiet der auo& befchränfte 
Vaterſchaft und die darauf fich gründende Vaterautorität der 
menſchlichen Väter eben nur auf die verhältnipmäßig Heine 
Zahl der ihnen angehörigen Kinder, während Gottes Vater: 
Ihaft und Baterautorität fih über die zahllofen Schaaren 
aller nvevgare, die auf Erden und im Himmel find, erjtredt *). 
Wie hoch ift dieſer Vater der Geifter über die Väter unferes 
Fleiſches erhaben! Wenn nun jchon die VBaterautorität der 
legteren, die doch nur eine beſchränkte und dem Gebiete der 
irdifhen Weltordnung angehörige Abjchattung der Pater: 
autorität Gottes ift, ſolche Macht über uns geübt hat, daß 
wir ung in ehrerbietiger Scheu ihrer Züchtigung unterwarfen 
wie viel größere Macht ſollte die Vaterautorität Gottes, 
vor der alle Geifter im Himmel und auf Erden fich beugen, 
über ung üben, und wie viel mehr follten wir dieſem un- 
vergleichlihen, hoch über Alle, die fonft den Vaternamen 
tragen, erhabenen Vater der Geifter in ehrerbietiger Scheu 
uns unterwerfen. 

Der erfte Gegenſatz zwifchen ber göttlichen und ber 
menschlichen Züchtigung ift alfo: jene kommt von dem Vater 
der Geifter, diefe Dagegen von den Vätern unferes Fleiſches. 
Ihm tritt, das noAd uaAAdov begründend, noch ein zweiter 
die göttliche Züchtigung in ihrer Vorzüglichfeit vor der menſch⸗ 
lihen characterifirender Gegenſatz zur Seite. — Die der 
menſchlichen Väter ift ein Züchtigen neog vAiyag juegag 
xard TO doxodv adroig, während bie des Vaters der Geilter 


*) Wir erfennen nun warum ber Bf. nicht gefchrieben hat: 76 
Tod nweimaros nuoy narol; auch iſt uns Mar geworben, daß nicht 
nur ber Gegenfaß zjs aapxos und rar nweuuarun, ſondern auch ber 
plur. vous naregas und das Nua» gegenüber dem sing. TY nargs 
und dem allumfaflenden rer nırenuaror zu beachten if. — 

Nieym, Lehrbegriff d. Oebräͤerbriefes. 49 
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ein Züchtigen Zni To ovugepov eig ro neradaßeir rijg ayu- 
rurogc adrod ift. Jene erftrect fich auf wenige Tage und win 
nach ſubjectiv menfchlihem Gutdünken geübt, welches aud im 
beiten Falle in Betreff der zu erreichenden Zwecke irren un 
in der Anwendung ber Züchtigungsmittel Mißgriffe begehen 
kann. Es ift immer fraglih, ob fie auf das redite Ziel 
losſteuert, und, wenn dies der Fall ift, ob fie es aud wir: 
lich erreicht; um fo mehr, da wenn einmal bie Furze Jet 
verfloffen ift, auf welche die eigentliche naıdeia (bie Ihmerz 


bafte Züchtigung) der Natur der Sache nach fich befchränt, 
die vorgelommenen Mißgriffe und Fehler nicht wieder gi 


gemacht werben können; denn nad Ablauf dieſer Zeit hört 
fie auf, möge fie von jegensreihem Erfolg geweſen fein oder 


nit. Die Züchtigung des Vaters der Geifter dagegen dient 


fiherlih Allen, die fich ihr unterwerfen, zum wahren From 
men, wie fhon zuvor in den Worten xai Znoouer (v. 9) M 
gedeutet worden if. Denn das Biel, welches Gott im Auge 
hat, ift das Befte und Höchſte; und die Mittel, die er ar 
wendet, find die wirfjamften und zwedmäßigften. Der Er: 
folg der göttlichen Züchtigung ift darum ſicherlich das me 
ung wahrhaft nüge it; denn fie bringt ung ohne Umweg 
und Aufenthalt dem jchließlihen Ziele näher: daß wir nän 
lih an der Heiligkeit Gottes Antheil erhalten*). 


— 


*) In der Auffaffung der Worte roos oAlyas zulpas ſtimm I) 
Delitzſch bei; nur glaube ich nicht, daß biefelben an den Vorta 
eis To nereA. v. dy. aurov ihren befonderen Gegenfaß haben; dem 





dieſe find — wie Lünem. richtig bemerkt — nur eperegetifht 


füprung ‚von End 70 auup£gov. Dies bildet den Gegenfap zu 76% 
oAlyas nulgas und zu xare To doxouv wurois; denn burh beid! 
Beftimmungen fol daran erinnert werden, wie fraglich es if, ob de 
Erfolg der älterlichen Züchtigung wirklich ein "suupeoor iſt. — Di 
Meinung Bleefs und Rünem’s, die Worte eos oddyas 9 
gehörten dem Sinne nad zu beiden Satzgliedern, iſt ſchon darum IM 
haltbar, weil in diefem Kalle zara r. dox. aurois vorangeſtelll fein 
müßte ; bei der vorliegenden Wortflellung muß man anertennen, 
zo. 04. nu. im Sinne des Bf’8 mit dazu dienen fol, bie me gift 
Bücdtigung in ihrem Unterſchiede von der göttlichen zu qara 
— Gegen andere Auffaſſungen vgl. man die Bemerkungen De 


— — 








763 


Die Frucht, welche alle göttliche Züchtigung *) denen 
he fih durch fie in der ausbauernden Stanbhaftigfeit 
n laffen einbringt, it darum ficherlich eine friedengreiche 
echtigkeitsfrucht, obſchon fie immer, jo lange fie da ift, 
It erfreulich, fondern betrübend zu fein fcheint. — — 
Die Leiden der Chriſten find alfo nach der troftreichen 
re des Vps eine von dem Vater ber Geifter aus Liebe 
hängte, wahrhaft heilfame und eine friedensreiche Gerechtig- 
tsfrucht einbringende Züchtigung, die zur Theilnahme an 
.e Heiligkeit Gottes, alfo zur Gottähnlichkeit erzieht; unb fie 
ıd darum die nothwendigen Kennzeichen der Gotteskind⸗ 
‚yaft. — 

Der Bf. betrachtet die Schmähungen und Berfolgungen, 
‚eldde die Chriften um ihres Glaubens willen zu erbulden 
aben, auch noch unter einem andern Geſichtspunkt, indem er 
e „die Schmach Chriſti“ (rdv övasdıoudv rov Xpiorod) 
ennt (11,26. 13,13... Es rubt diefe Bezeihnung auf der 
Inidauung, daß Chriſtus als der Stifter des neuteft. Got: 
esreihes, wie er in ben Tagen feines Fleiſches mächtigen 


ınd thätlihen Widerjpruh von den Sündern zu, erbulden 


hatte, auch jeßt noch fortwährend von feinen Widerfadhern 
Anfeindung und Schmach zutragen bat, und zu tragen haben 
wird, bis alle feine Feinde zum Schemel feiner Füße binge: 
legt werden. Er felbft thront freilich in einer für feine Feinde 
unerreihbaren Höhe; aber die ihm geltenden Schmähungen 


"und Anfeindungen fallen nun auf bie welde jeiner theil⸗ 


— — ww ({. 


haftig geworben find. Wer aljo um Chrifti willen und in 
= feiner Gemeinſchaft geihmäht wird, der trägt an jeinem 
; Theile die Chriftum treffenbe, ihm geltende Schmad. — 


Kann Jemand bie Leiden, welche ihm widerfahren, unter 
diefem doppelten Gefichtspunfte betrachten, fo wirb ihm bie, 
von dem Chriſten erforderte ſtandhafte Ausdauer in denſel⸗ 
ben nicht jchwer werden. — 


9) Nur von diefer, nit and. von der menſchlichen kann nach 


dem Borhergependen bie Rede fein. — j 
4 
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8. 94. 
Der Abfall und feine Solgen. 

In zahlreichen Stellen unferes Briefe wird nun aba 
die Möglichkeit vorausgefegt, daß Chriften, in welden & 
guter Anfang des Glaubenslebens vorhanden war, und weh 
Ihon im Befig und Genuß der Güter des neuen Bun: 
ftanden , die im vorigen $. erörterte Hauptpflicht der neutet 
Bundesglieder, die Pflicht in Langmüthigkeit und Stanbhaftig 
feit, ihren Glauben und ihre Hoffnung feftzuhalten bis an? 
Ende, unerfüllt laſſen, in völligen Abfall gerathen und ibn 
Heiles für immer verluftig gehen können. Ja der Abiul 
vom chriſtlichen Glauben ift nicht als eine blofe Möglichkeit 
er ift alö eine den Hebräern ganz nahe liegende Gefaht, 
vor ber fie fich ernftlich hüten müſſen, dargeftellt. — 

Jene Möglichkeit ift ſchon in den zu Anfang bes vorigen 
$. angeführten Stellen 3, 6. und 3, 14. ausgeſprochen, da de 
Mangel an Treue und Eifer im Fefthalten des Glauben: 
und der Hoffnung nach biefen Stellen die Folge haben kan, 
daß Chriſten, melde ſchon Chrifti theilhaftig gemor 
den und dem Haufe Gottes eingegliedert wart 
ſchließlich doch nicht zu denen gehören welche Theil 
haber an Ehrifto find und das Haus Gottes bilden 
— Nach 10,38. ferner kann auch einer ben Gott (ober Ehr 
tus) ſchon als einen Gerechten anerkannt hatte wieber I 
rüdmeichen, d. h. vom Glauben abfallen, fo daß Bott kin“ 
Gefallen mehr an ihm hat, und das ihm beſchiedene 200 
das Berderben ift*). Ganz offen und Har ift es aber iM 
6, Aff. und 10,26. vgl. v. 29 ausgeſprochen, daß es cin? 
Gefahr des Abfalls auch für ſolche gibt melde fon in 
vollen Befig und Genuß ber neuteft. Heildgüter fanden. Dem 
die offen vorliegende Thatſache, daß nur auf ſolche bie M 
6, 4. 5. gegebene Schilderung des vormaligen Zuftande? de 
napansoövres paßt, kann das dogmatiſche Vorurtheil nich 
umſtoßen; auch zeigt das nad in v. 6 unwiberjpredlid) 





) Das Subject zu Unnareiiyem if} nämlig d dizmes por 
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Daß von Leuten die Rede ift, welche ſchon einmal zur Sin 
nesänderung erneuert waren; und in, 10, 26 ff. ſpricht der 
Bf. ebenſo unzweideutig von Abgefallenen, welche eine leben⸗ 
dige Erkenntniß der Wahrheit empfangen und die heiligende 
Kraft des Blutes Chriſti und die Wirkungen des Geiſtes 
der Gnade durch eigene Erfahrung kennen gelernt hatten. — 
Die .Hebräer jelbft waren ja auch Ehriften, die früher offen- 
bare Beweife eines in ihnen vorhandenen Träftigen Glaubens: . 
lebens gegeben hatten (vgl. 6,10. 10, 32 ff.); und dennoch 
verräth der Vf. die ernftlichite Beſorgniß, fie könnten fich der 
Sünde des Abfalls Ichuldig machen, — eine Bejorgniß, bie 
"auch durch den Gedanken, daß Gott nad) feiner Gerechtigkeit 
"ihres früheren Thuns und ihrer ’gegen feinen Namen. be 
wieſenen Liebe nicht vergeſſen, und ihnen feinen Beiltanb 
nicht entziehen werde (6, 10.), nur gemilbert (6, 9.), aber 
nicht gehoben werben Tann (6, 12.). Es fteht alfo feit: es 
kann nach der Lehre unferes Briefes vorlommen, daß ſolche 
welche ſchon wirklich durch Sinnesänderung und Glauben, 
durch die Beiprengung mit dem Blute Chrifti und durch den 
Empfang bes heiligen Geiftes in den neuen Bund aufgenom- 
men worben find, und eine Beitlang im Befib ber Güter des 
neuen Bundes gelebt haben, nicht im Bunbesverhältnifie mit 
Gott bleiben, wie die Ssraeliten in der Wüſte nicht im Bunbe 
Gottes. geblieben find (8, 9.). — Wie reimt ih nun mit 
diefer Lehre die andere, nach welcher gerade das ein Haupt: 
vorzug des neuen Bundes vor dem alten ift, daß jener nicht 
wie diefer durch die Bundbrüchigkeit des Bundesvolles aufge: 
löst werben: fol (8, 9.)2 Und ‚wie ift ein Abfall möglich, 
- wenn doch die neuteft. Bundespflichten von Gottes Finger in 
die Herzen der Bundesglieder gefchrieben find (8, 10.)? Wir 
haben bie Antwort auf dieſe Fragen jchon zu Anfang bed 
vorigen $. kurz angebeutet. Die Forderungen, welche Gott 
an die Chriſten ftellt, üben allerdings eine Macht aus über 
ihre Herzen; fie ftehen keinem wahrhaft gläubigen Chriſten 
änperlich als blofe Forderungen gegenüber, fondern als in 
bie Herzen gejchriebene find fie ein Fräftiger innerer Antrieb 
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gur Erfüllung des Willens Gottes. Davon iſt gerade die 


im vorigen $. erörterte Hanptforberung Gottes an bie Glit 
ber bes neuen Bundes das einleuchtendſte Beiſpiel. Unmig 
ih kann einem Chriften, der da weiß, was er an jenm 
Blauben und an feiner Hoffnung bat, einem Chriſten, be 
die Gnadenerfahrungen, weldhe 6, 4 f. befchrieben find, g 

macht hat, die Bunbespflicht feinen Glauben und feine cf 
nung feitzubalten bis an's Ende ala eine ihm äußerlid 


gegenüberftehenbe Forderung Gottes erſcheinen; fein Herz ſaz 


es ihm, daß er nicht anders thun darf, und nicht ande 
thun kann, als diefe Bundespflicht erfüllen. Er bebt zurid 
vor dem Gedanken, daß er bag liebliche Gotteswort und di 


Kräfte der zukünftigen Welt nicht mehr ſchmecken, babe 
Ehrifti nicht mehr theilhaftig fein, nicht mehr durch ihn # 


Gott nahen, nit mehr an den Hoffnungsanter, ber ind 


Allerheiligſte hineinreicht, ſich halten ſollte. Was bie Bunde | 


pflicht ihm gebietet, das ift auch feines eigenen Herzens tieilied 
und ernftlichites Verlangen; er fühlt fi) mächtig dazu ange 
trieben. Darum kann auch eine Verlegung biefer Bunde 
pflicht, ein Abfall vom Glauben, ein Wegwerfen ber freudiga 
Buverficht zu Gott, ein Aufgeben der Hoffnung bei ein 
wahren Ehriften erft dann vorfommen, wenn er dieſen Fräftigen 
innerlichen Antrieb zur Erfüllung der Bunbespflicht überwun 
ben und ertöbtet hat. Aus Schwachheit und Uebereilum 
oder gar ganz unwiſſentlich Tann er die Sünbe, durch weldt 
er aus bem Bundesverhältnifie mit Gott heraustritt, ge! 

nicht begehen. Sein Abfall kann nur ein wifientlided 
und willentliches, ein muthwilliges Sänbigen fein 
(dxovoiog dpapravem 10,26.), für welches er Teinerlei Ext 
ſchuldigung hat. Ein ſolches muthwilliges Sündigen ae abet 
allerdings möglich; denn Bott übt ja keinen bem freien Wil 

Ien des Menichen Gewalt anthuenden Zwang aus, wert er 
feinen Willen in des Menſchen Herz jchreibt; auch gegen DK 
Träftigften inneren Antriebe zur Erfüllung bes göttlicen Bil 
lens Tann ber Menſch vermöge feiner Freiheit, welde don 
Bott — wenn ber Ausbrud erlaubt ift — allegeit veipeditt 


— —— — — —— 


167 


wird, einen fündlihen Willensentſchluß aufrecht erhalten. 
Und fo kann er denn au, muthwillig fündigend, feinen 
Glauben aufgeben und fein Heil mit Wiffen und Willen von 
fih werfen, jo unbegreiflih und wahnwigig ein ſolches Thun 
auch erfheinen mag. Die Möglichkeit des Abfall und des 
Verlorengehens bleibt alfo für jeden Chriften auf jedem Schritte 
feines ®laubenslebens als ernfte Warnung ftehen; fie ift durch 
die Volllommenbeit des neuen Bundes und durch das in bie 
Herzen gefchriebene Geſetz nicht ſchlechthin ausgejchlofien. 
Nur das bringt die verheißungsmäßige Vorzüglichleit des 
neuen Bundes vor dem alten mit ji, daß jener alles in fich 
fließt, was den Menfchen davor bewahren kann, daß dieſe 
Möglichkeit nicht zur Wirklichkeit werde, daß Gott felbft ihm 
das Begehen der Sünde des Abfall jo viel ala möglich er- 
ſchwert hat, und daß fie nur &xovolog begangen werben kann, 
während im alten Bunde bei feinem auf fteinerne Tafeln ge 
fchriebenen Geſetz Feine ſolche den Abfall möglichft verhütenbe 
Vorforge getroffen war. — Daß jene allerdings für jeden 
Shriften vorhandene Möglichkeit nicht in jo weiten Umfange 
zur traurigen und ſchrecklichen Wirklichfeit werden kann, daß 
das Fortbeftehen eines im Bundesverhältniffe mit Gott ftehen- 
ben neuteft. Gottesvolles in Frage geftellt würde, liegt In ber 
Natur ber Sache, und ilt durch die Verheißung Gottes ver- 
bürgt. — 

Der Abfall vom Chriftenglauben kann, wenn ihm wirk. 
lich eine lebendige Erkenntniß der Wahrheit vorausgegangen 
ift, nur ein dxovolog duapraveıv fein; damit ift aber nicht 
geſagt, daß das Begehen diefer muthwilligen Sünde nicht 
allmäblig fich vorbereite, und daß nicht auch ein Betrug 
der Sünde (3, 13.) mit unterlaufe. Se mehr Jemand, dem 
inneren Antrieb bes Geiſtes zuwider, es unterläßt auf das 
oehörte Wort zu achten (2, 1.), und gleichgiltig wird gegen 
das ihm bargebotene und geſchenkte Heil (2, 3.), je ſicherer 
er wird, indem er die Furt, daß er hinter dem Ziele der 
verheißenen Gottesruhe zurücbleiben, d. h. dafjelbe nicht er: 
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reihen Tönnte, aus feinem Herzen verbannt (4, 1.) 9), vu 
er in dem Eifer, den Glauben und Die freubige Selbſtgewiß 

beit der Hoffnung bis an's Ende feitzuhalten, nachläßt (m | 
4,11. 3, 6.14 6,11), um fo mehr wirb er Rusmapf undtrig | 
(voYess 6, 12.), um fo mehr gewinnen die vergängliden Bitz | 
diefer ſichtbaren Welt (irdiſcher Befig, Befriedigung des im 

lichen Begehrens, äußerliches Wohlfein, ruhiges, von Lada 
Shmad und Berfolgungen ungetrübtes Leben) wieder No 
über fein Gemüth, um fo leichter wird es der Sünde ia 

durch den flüchtigen Genuß, ven fie in Ausficht flellt, zu be 
trügen, um fo mehr wird er geneigt, dem ſchon oft une 
drüdten inneren Antrieb zum Feſthalten feines Glaubes 
zum Trotz, in irdiſcher und fleiſchlicher Gefinnung feine @r 

testinpfchaft, fein Recht zu dem Thron der Gnade zu nahe 
und fein Erbrecht auf die meffianifhen Heilsgüter um äußern 

Bortheild willen freiwillig dahinzugeben (12, 16.). 

Die muthwillige Abfalsfünde bereitet ſich alſo ale 
dings pighologiih vor. Sie ift die Frucht einer gan 
Reihe von einzelnen muthwilligen und unbereut geblieben 
Sünden, das ſchließliche Nefultat einer ganzen Reihe 1 
Untseuen und gewaltfamen Unterdrüdungen ber Antriebe de 
h. Geiftes. — Was bisher über den Abfall als ein dxoveis 
dngerävsıv gejagt wurde, erflärt uns volllommen die I, 
in welcher fi der Bf. über die ſurchtbare Größe diem 

»Sünde aller Sünden (vgl. 10, 26. 11,25. 12,4.) umd äh 
ihre [hredlihen Folgen ausfpridt. — 

Schon in 6,6. nämlich bezeichnet er dieſelbe nicht bi 
als ein naoaninreıw, fondern dharacterifirt auch das 
halten der Abgefallenen als ein fortwährendes *) Wieder | 





*) Zu den Worten doxä zus EE Ur voreonzivas vgl Biel 
Tpolud, De Wette, Lünem. und Deli tzſch. Gegen die © 
richtige Deutung, welche Ebrard und Moll (a. a. O. U. 6.) 
nach dem Borgange Schöttgen's den Worten geben wollen, tel. be⸗ 
ſonders Lünem. und Delitz ſch. — 


©) Beachte die auf dag part. aor. folgenden partt. praet. I) 
dgl. darüber Delisid. — 
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freuzigen des Sohnes Gottes. Denn wer, nachdem er 

Chrifti theilhaftig geworden war und die 6,4. f. gefchilber: 
ten Gnadenerfahrungen gemacht hatte, fich wieder vom Chriftens 
glauben abmwandte und mit dem ungläubigen Judenthum ge: 
meinſchaftliche Sache machte, der erflärte Damit gegen fein eigenes 
befieres Wiſſen, daß Jeſus ſich fälfchlich für den Sohn Gottes 
und den Stifter eines neuen Bundes ausgegeben ‚habe; er be⸗ 
ftätigte alfo an feinem Theile dag Kreuzigungsurtheil, welches 
über Ehriftum, ala über einen Gottesläfterer ausgefprochen 
worden war, jtimmte ein in den Widerſpruch, den er von den 
Sündern zu erbulden hatte (12,3,), und riß fih damit frei- 
willig von aller Gemeinfhaft mit Chriſto los (davroic) *). 
Und durch ein folches Verhalten ftellte er den Sohn Gottes 
gleihfam zur öffentlichen Beſchimpfung aus; er that bamit 
das Seine, um ihn der Schmah und dem Hohne ber Welt 
preiszugeben (napadeıynarissıw). — Ausführlicher characteri⸗ 
firt der Vf. in 10,29. den Abfall**, als einen freien, 
mutbhmwilligen Bundesbruch, als eine Verwerfung und 
Profanation bes Heiligften, was es im neuen Bunde gibt. 
Wer muthwillig aus dem neuteft. Bundesverhältnig wieder 
herausgetreten und in’s Judenthum zurüdgefallen if, der 
hat den neuteft. Bunbesmittler, den erhabenen Sohn Gottes 
mit Füßen getreten; er hat das Blut des neuteft. 
Bundesopfers, obſchon er feine heiligenbe Kraft erfahren 
bat, als er bei feinem Eintritte in den neuen Bund damit 
beiprengt wurbe, für unrein (xowov) geachtet **), indem 


%) Bol. über die Bedeutung bes Wortes davrois » leet und 
Delitzſch. — 


**) Die Meinung Stier’s (IL. S. 26 ff.), es fei in 10,80— 1‘ 
nicht blos von Abgefallenen, fondern auch von beharrlich Ungläubigen 
die Rede, nötbigt ipn zu unrichtiger Deutung von v. es (Erkennt 
nid der Wahrheit) und v. 9. Nur unter den vnerayrıo in v. a7 find 
die beharrlich Ungläubigen mit zu verſtehen. — 


*e8) Kowor Tann das Bewöhnliche im Gegenfap zum Heiligen 
heißen; es Tann ſich aber mit dem Begriff des Gewoͤhnlichen au der 
des Unreinen verbinden. Dies ift fiher hier der Fall, wie Tholuck, 
Ebrard und Lünem. anerkennen, während Bleek, De Wette 
und Delitz ſch bei der Bedeutung: „gewoͤhnlich“ Rechen bleiben. — 
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er ed als Mifjethäterbiut anfehen wollte; und ben Geil 
ber Gnade, deſſen er als ein Blieb des neuteſt. Bundes 
volles theilbaftig geworden, und in dem ihm die Gnek 
Gottes zu eigen gegeben war, hat er übermüthig und gerim; 
chäßig wieder von fi) gewielen und ihn verhöhnt. Tick 
Characteriftif des Abfalls verräth beſonders deutlich, dab der 
Bf. von einem ixovolog dpapravsıw ſpricht; denn das Rt 
füßentreten des Sohnes Gottes, weldhes uns ſchon burd 6,6 
(vgl. auch ob. 13, 18.) erflärt ift, deutet auf eine entihte 
bene Feindſchaft, auf einen ingrimmigen Trog und einen freda 
Hohn gegen den ala Gottesfohn erkannten Chriſtus his; 
das dem xowo» ynociusvoc contraftvoll zur Seite treiende 
iv  iyacdn macht bemerklidh, wie ehr die Art, in welde 
der Abgefallene das neuteft. Bunbesblut betrachtet, mit fein 
eigenften Erfahrung im Widerſpruch ſteht; und das äyvgeisw 
ſchließt ein widerwilliges Abweifen der Wirkungen des Geil 
der Gnade, ein gewaltfames Sich ihrererwehren in fid. - 
Daß und warum ber Bf. den Rückall in das Judenthus 
einen Abfall von dem lebenbigen Gotte nennt (3, 12.) un 
ihn dem Abfall von Jehova zu den Götzen gleichſtellt (12, 15. 16° 
alte suxpiag, nopvog) ift ſchon früher (©. 155 fl.) erörtert 


worden; und in weldem Sinne ber Abgefallene in 12,16 
als ein Hurer und profaner Menſch (BißnAog) mit Eu | 


verglichen wird, der in thierifch-gemeiner Gefinnung um eis 
einzige Speife fein Erſtgeburtsrecht hingab, gebt aus dem 
hervor was ſchon oben im Hinblid auf biefe Stelle bemerl 
worden ifl. — 

Unter den ſchrecklichen Folgen eines foldhen Abfalls if 
vor Allem die Unmöglichkeit zu nennen, den Abgefollenen 
abermals zur Sinnesänderung zu erneuern (6, 6). 
Es findet ein folder feinen Raum mehr für die Eins 
änderung; bie ihm bafür gegebene Friſt ift abgelaufen; und 
wenn er auch hernach gerne bie den Chriften verheißenen 
Güter ererben möchte, ja jelbft unter Thränen ihrer the 
baftig zu werden fuchte, fo kann er dadurch dem Berwerfungt: 
urtheile Gottes, durch welches er des Heils verluftig wirt 


— — 
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und der dndAsıa anheimfällt, nicht mehr entgehen. Ein 
topifches Warnungserempel hierzu ift bie Geſchichte Eſau's; 
denn biefer wollte, nachdem er zuvor fein Erſtgeburtsrecht 
um ein Linfengericht dahingegeben hatte, zu der Zeit, da 
die Folgen diefer Handlung an den Tag treten mußten, ben 
Segen ererben, ald ob er trotzdem immer nod) einen Anfprudh 
an benfelben machen könnte; aber er wurde (von feinem 
Bater und von Bott) verworfen, obwohl er ihn (den Segen) 
unter Thränen begehrte; denn e8 war zu jpät zur Sinnes⸗ 
änderung (12,17.)*). — Die eben angeführte Stelle: 12, 17. 
jagt übrigens zunächſt Nichts von der ubjectiven (pſychologi⸗ 
fen) Unmöglichkeit der abermaligen Sinnesänderung eines 
Abgefallenen; fie jagt auch von Eau nicht, daß ihm bie 
ueravora nit mehr möglich geweien fei; fie läßt es ganz 
dabingeftellt, ob Ejau wirklich feinen Einn geändert hatte, 
ober nicht, und ob — in ber Anwendung bes Erempels — 
ber Abgefallene feinen Sinn noch ändern kann oder nicht. 
Sie bezeugt nur ganz einfach, dag Eau, nachdem er einmal 
fein Erfigeburtsrecht vericherzt, und nachdem — was in gott- 
geordnetem caujalen Zuſammenhang damit fteht — Jacob 
ftatt feiner den Segen empfangen batte, gleihfam feinen 
Raum mehr fand, wo er feine asravoın hätte bin: 
ftellen fönnen; daß, gleichviel ob er feinen Sinn änberte 
oder nicht, die Beit abgelaufen war, in ber eine Sinnesänberung 
überhaupt noch Berüdfichtigung finden konnte. — Sie bezeugt 
alfo in Beziehung auf die Abgefallenen, daß ihnen, nachdem 
fie einmal die Würde und das Erbe, das ihnen als Erfiges 


*) Die von Tholud, Ebrard und tünem. vertretene Anficht 
DBeza’s, nach welcher man unter der ueravom bie Siunesänberung 
nit Eſau's, fondern Iſaal's zu verfichen Hätte, können wir aus ven 
von Bleek, De Bette und Delitzſch dawider geltend gemachten 
Gründen nicht billigen. Dann Tann aber auch aurij⸗ nidt mit De 
Bette auf ueravolas, ſondern nur auf basallerbinge etwas entfernt 
ſtehende ıiv svdoylan bezogen werben; — eine Beziehung, die jedem 
Leſer durch Gen. 27, 38. nahe gelegt if. Bol. gegen bie De Wette'ſche 
Auffaflung die Bemerkungen dün em“s. — W 
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| 
borenen im geiftlihen Sinne zulam, muthwillig verſchlender 


haben, von Gott feine Frift zur Sinnesänberung gelafenk 


die Zeit ift für fie abgelaufen, in der dieſelbe bei Gott übe 
haupt noch Berüdjichtigung findet. Es gibt hiernad ji: 
jeden Menſchen nur eine Zeitperiode der Borkt: 
reitung für das Antbeilbelommen an Chriſto un 
ben Empfang der Erkenntniß der Wahrheit, in nt 
her die Sinnesänderung ihre von Gottes Gnad— 
ihr zugewiefene Stelle hat; diefe Zeitperiode kann mel 
fürzer oder länger fein; aber wiederholen. fann fie ſich n 
bem Leben eines Menjchen nicht; es gibt nach dem Emyiu: 
ber Erkenntniß der Wahrheit feine zweite Zeit ber Languı: 
und Geduld, in welcher Gott bereit fteht ben wieder abe 
fallenen Sünder; mit offenen Armen aufzunehmen. Ein It 
her hat vielmehr fein Schickſal unwiderruflich enticiee: 
er iſt und bleibt von Gott verworfen. — Die Frage, ob ir 
ben Abgefallenen eine wirkliche Sinnesänderung zum zweilet 
male ftattfinden könne ober nicht, erſcheint hiernach ala ax 
Frage von untergeorbueter Bedeutung, und ift — miele 
merlt — in 12, 17. gar nicht in Betracht gezogen. — % 
gegen wir diefe Frage durch 6, 6. allerdings verneinend be 
antwortet. Das aduvarov nd avanamwilemw £ic perarıı 
befagt ja ausbrüdlih,. daß bei Abgefallenen eine abermalir 
Erneuerung, welche Sinneßänderung zur. Folge hat, jubiet 
oder pſychologiſch ſchlechthin unmöglich if‘). N 
*) Eine Milverung biefes ernften Wortes iſt durchaus unfetihf; 
denn bas adusaroy für eiue tpetorifche Mebertreibung auszugeben 
mindeftens fehr willtürlid; und wenn man den inf, act. —— 
betonen moͤchie, der nicht fo, wie es der inf. pass. thun wuͤrde, 


Möglichkeit der Wiedererneuerung ſchlechthin ausſchließe, alfo ven I 
weg often laſſe anzunehmen, daß es zwar für menfchliche Lehrer, ® 


aber für Gott (Mattp. 19, 26.), unmöglich fei ſolche Abgefallene Mt 


der zu erneuern fo braucht man — um von andern Gegengrirda 


zu ſchweigen — nur auf die Begründung v. r f. hinzublicken, um hr m 


fennen,, wie wenig eine folde Auffaflung im Sinne des Bf | Ir 
dem Zufammenhange gerecht wird. — Weber die Bedeutung, r 
die Stelle Hebr. 6,4 ff. in den Gtreitigkeiten der alten Kirche ge“ 


und über die Mißdeutung, welche fie namentlich von Seiten der one 


boren Kirchenpäter erfahren hat, vgl. Bleek, II. S. 173 f.; zit 
lud, ©. 266 f.; Delitzſch, &, 23 f | 
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Abfall nah ſolchen Gnabenerfahrungen, wie fie 6, 4 f. be 
Tchrieben find, iſt nothwendigerweiſe eine Jo totale Verhär⸗ 
tung und Berftodung des Herzens, daß felbft das lehen⸗ 
Dige und kräftige Gotteswort nicht zum zweitenmale ‚eine: ers 
nreuernde Wirkung auf daflelbe ausüben kann. Dieſer Aus⸗ 
ſpruch ergänzt alfo den in 12, 17.; er gibt uns den Auffchluß, 
daß für die Abgefallenen nicht nur bie Frift, innerhalb wel⸗ 
cher ihre Sinnesänderung noch von Gott berückfichtigt wird, 
abgelaufen, jondern auch eine abernialige wahre Sinnes- 
änderung zur Unmöglichfeit geworben ift. — Aber dieſe jub- 
jectiv⸗pſychologiſche Unmöglichkeit der abermaligeri Sinnes⸗ 
änberung wirb bier (6, 7 f.) alsbald wieber als eine Folge 
des über die Abgefallenen ergebenden göttlichen Ver⸗ 
werfungsurtheils bargeftelt. Denn ber Bf. begründet 
fie in den Gleichnißworten: „Ein Land, welches den oftmäls 
darauf herabfommenden Regen eingefogen hat und dann Ge 
wächſe gebiert, welche denen nüßlich find, um beren willen es 
eben bebaut wird, wird des Segens Gottes theilbaftig; wenn 
e3 dagegen Dornen und Difteln hervorbringt, jo ift es ver: 
worfen und dem Fluche nahe, und fein Ende *) ift, daß es 
nicht etwa blos ausborrt, jondern wie Sodom und Gomorra 
(vgl. Deut. 29, 22.) dur Feuer und Schwefel verbrannt 
wird.” Der Sinn biefer nit völlig innerhalb der Grenzen 
des Gleichniſſes ſich haltenden, fonbern Ion in das @ebiet 
des verfinnbildeten Gedankens übergreifenden Worte ift Har. 
Chriften, welche reihe Gnadengaben empfangen unb in ſich 
aufgenommen haben, und nun in ihrem ganzen erhalten 
Früchte bringen, wie Gott fie von ihnen erwarten muß, 
Früchte, welche zur Ehre Gottes gereichen, werden von Gott 
gejegnet; wenn fie aber ftatt deſſen einer auffchießenden, bit- 
teren und giftigen Wurzel gleihen (12, 15.), wenn fie, im 
grellften Widerfprud mit dem was man von ihnen erwar: 


*) Das Relativum ns beziehen wir mit Lünem. und Delitßzſh 
nicht auf æcreiec (Bleel), fondern auf yn zurück; über die Conftruc⸗ 
tion des Relativſaßes vgl. Delitzſch. — 
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ten follte, abfallen, fo gehen fie der ſchon empfangenen mb 
aller weiteren Gnadenmittheilungen verluflig ; fie find danın fchen 
verworten (ddöxsnos vgl. anedonudosn in 12, 17.), ww | 
dem Fluche nahe, und ihr Ende ift die Berbammuıiß. — 
Weil alſo das. Verwerfungsurtheil Gottes über fie ſchon feR- 
ſteht und alfo auch ihr Loos ſchon endgiltig entſchieden iR, 
darum iftes unmöglich, daß noch eine wahre Sinnesänberung 
bei ihnen eintritt. Denn eine folde kann nah S. 694 . 
nur in Folge einer die Erneuerung der Geſinnung bewirter 
den Gnadenthat Gottes zu Stande kommen *). — 
Die Folgen davon, daß den Abgefallenen eine abermalige 
Siuneändberung unmöglich, und daß überhaupt die für bie 
Sinnezänderung beftimmte Friſt für ſie verfloflen ift, find 
ſchon in ben bisher erörterten Stellen angebeutet. Der Ab- 
gefallene bat nicht nur das einmal gefoflete und doch ver 
ſchmähte Heil und ben Segen des meiftaniihen Erbes m- 
wisberbringlid verloren (12,17.); er ift nit nur von ber 
Xheilnahme an der Erfüllung ber Verheißungen für immer 
ausgeſchloſſen (4, 1.); ſondern er verfällt au in Folge bei 
über ihn ausgeiprochenen Berwerfungsurtheils und Fluches 
(6, 8) dem pofitiven Strafgerichte Gottes; er fällt, inbem 
er ebenfo wie die Israeliten, deren Glieder in ber Wähle 
verfielen (3, 17.) ein Warnungsbeiipiel des Tingehorfams 
barftellt (4, 11) *). — Eine Sähnung feiner Sünde und Ab 
wenbung ber ihr gebührenben Strafe ift nicht möglich; bemm 
nad) der Berwerfung des Opfers Chriſti bleibt ihm fein, 
feine Sünden fühnenbes Opfer; ein folches ift eben mur das 
Opfer Ehrifti; und dies einzige, wahre Sühnopfer Eommt 
ihm, dem mutbwilligen Sünder, nicht mehr zu gut. E 


5) Das pſychologiſche Gele, nach welchem der Menſch durch 
einen ſolchen Abfall „ſich ſelber im Innerſten zerſtort, und zum 
Glauben untüchtig gemacht hat” IR alſo in der objectiven 
Drbnung der göttliden Strafgerechtigkeit begrändet; im Wiper- 
foru mit unferer Stelle leugnet dies Stier 1, ©. 164. — 

“*) Segen die Lün em. ſche Erfiäzung des Zwedfages in 4, 1. 
vgl. Delisfh. — 
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bleibt ihm alfo nur eine unausſprechlich furdhtbare Erwartung 
des unabwendbaren Geriht? und — am Ende (vol. 6, 8.) 
— ber Eifer des Feuers, das die Widerwärtigen verzehren 
wird (10,26f.). 

Die Meberzeugung von der Unabwendbarleit und. eine 
Vorſtellung von der furdtbaren Größe der Strafe bes Abge 
fallenen, von deren Vorahnung feine Seele ſchon jegt mit 
unbejchreiblicher, qualvoller Bangigkeit erfüllt if}, fucht der 
Bf. in einem Schluß a minori ad majus durch Hinweifung 
auf die unerbittlihe Strenge, mit welder ſchon bie Weber: 
tretungen des moſaiſchen Geſetzes beitraft wurden, zu weden 
(vgl. 2,2 f. 10,28 ff). Wenn fchon jede Vebertretung und 
jeder Ungehorjam gegen das durch Engel gerevete Wort ges 
rechte Vergeltung fand, wenn insbefondere an jedem, der 
(3. B. durch Götzendienſt, vgl. Deut. 17, 2—7.) das Geſetz 
Mofis übermüthig und frevelhaft bei Seite ſetzte (aljo muth⸗ 
willig das altteft. Bunbesverhältniß zerriß), ohne Erbarmen 
die Todesitrafe vollzogen wurde, wie könnte ein Verächter 
bes neuteft. Heils der vergeltenden Gerechtigleit Gottes ent- 
rinnen ! und wie viel ärger wird die Strafe fein, beren er 
megen feiner viel größeren Sünde, wegen feines frechen und 
muthwilligen Bruchs des neuen Bundes werth geachtet wer: 
den wird! Denn daß Gott vergeltendes Gericht üben wird, 
ift ja unzweifelhaft gewiß (10, 30.); und es ift furchtbar, 
dieſem Richter, dem lebendigen Gotte, der ein freflendes Feuer 
ift (12,29.), in die Hände zu fallen (10,31.). — 


8. 95. 


Die Verpflichtung, nad der rsAeıörnc zu ſtreben. 


Zu vgl.: * 1) Gebh, Th. Meyer: De tribus no- 
vellorum nascentis ecclesiae initia- 
mentis, catechesi, baptismo et manu- 
um impositione, Helmfl, 1690, 

* 2) Baumgarten-Crusius: Obser- 
vationes in ep. ad Ebr, 6, 1. 8, Jen. 
1827. 





776 


3) Derfelbe: Meletemata in Ebr. 6, ı.s 
atque2 Petr. 1, 10 - 1. infeinen Opusec. 
theol. p. 129-141. 


Alle diefe Differtationen enthalten falſche 
Auslegungen der Stelle Hebr. 6,1f. — 


Alles wa der Bf. von dem Character und den ſchred 
lihen Folgen der Sünde bes vollftändigen Abfalls ſagt, hat 
den Zwed die Leer zur Erfüllung der erften und hauptiäd; 
lichſten Bundespflicht bes neutelt. Gottesvolfes zu bewegen; 
fie dazu zu bewegen, daß fie ihre Glaubenzzuverjicht in de 
Lebendigkeit und Intenſität ihres Anfangs feitbielten bi 
an’3 Ende. Es gibt num aber natürlihd au noch andere 
Bundespflichten. Ein Chrift bat nicht nur zu bewahren, wa; 
er ſchon bat, jeitdem er gläubig geworben ift, jondern er bat 
auch zu eritreben, was er noch nicht bat, jo lange er ned 
nicht volllommen iſt. Er muß nicht nur bleiben, was er if, 
fondern er muß auch immer mehr werden, was er fein joll 
Sep gewiß es ift, dab ſchon beim allereriten Anfang ein 
wirkliden Glaubenslebens Manches vorhanden ift, was eine 
EHriften nimmermehr verloren gehen fol, wie z. B. Die Lebe 
digkeit und Freudigkeit ber eben in ihm auflebenden Glaubens 
zuverficht, eben jo gewiß ift e8 auf ber andern Seite, daß & 
bei ihm zu einem Fortſchritt über den anfänglider 
Stand jeines Glaubenslebens kommen muß. Dennen 
eben gläubig gewordener, eben in den neuen Bund aufge 
nommener Chriſt ift natürlich noch nicht das was er eben 
durch die Wirkung ber im neutelt. Gottesreiche maltenden 
Kräfte der zukünftigen Welt und durch die Gnadenerfahre: 
gen, welche er als ein Glied bes neuteft. Bundesvolkes macht, 
werden jol. Anfangs gleicht er noch einem unmünbigen 
Kinde, das erſt nah und nad zu der Selbftänbigfeit und 
Reife des Mannesalters heranwächst. 

Das Streben über ben anfänglichen Stand bes Glau 
benslebens binauszulommen, aus einem vnnıog ein re- 
Asıog zu werden, ift deßhalb die zweite Bunbespfligt 
des neuteft. Gottesvolkes. — Eine Characteriftil der 
vijnmiot und der reAcıos finden wir in der Stelle 5, 11.—6,3.; 
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doch faßt ber Vf. dabei nicht die Verſchiedenheit ihres Ge 
fammtzuftandes, fondern nur die Verichiedenheit des Zuſtan⸗ 
des ihrer Erfenntniß und Erkenntnißfähigkeit in’s 
Auge; wie denn auch der ganze Unterjchied zwiſchen vımıor 
und reAsıoı in unferem Briefe und anderwärt mit faft aus⸗ 
ſchließlicher Beziehung auf die Erfenntniß und das Verftänd- 
niß der chriftlihen Wahrheit gemacht wird. Nach dieſem 
Sprachgebrauche ijt alſo das Streben nach der reAecıorng nur 
bie eine dem Gebiete der Erlenntniß zugehörige Auf- 
gabe, welche den Chriften durch jene zweite Bundespflicht 
geftellt iſt. — 

Wer zum Glauben gefommen ift, hat damit die dniyvmoıg 
räc aAndelag empfangen (10,26.); aber er ift vorerft nur 
ein vynıos. Das Fundament ift bei ihm gelegt, aber auf 
diefem Fundamente muß nun weiter gebaut werden. Seine 
Erkenntniß der Wahrheit ift erit eine Erkenntniß der eriten 
Elemente der Gottesworte (ra oroıyeia rns apxjg Tav Aoylam 
rod Yeov 5, 12.); nur die Anfangslehre von Chriſto (6 rijç 
dpxijg rod Xouroũ Auyug 6, 1.) iſt ihm mitgetheilt. Und 
diefe Anfangslehre, die leichteren grundlegenden und an bie 
bisherigen Anihauungen des Gläubiggewordenen 
thetifh oder antithetifh am leihteften antnüpfbaren 
Lehren find auch vorerft die geiftliche Nahrung, deren er be⸗ 
darf, und die ihm dienlih ift; dagegen ift er für die Mit- 
theilung höherer und tieferer Erfenntnifle, 3. B. für die Be⸗ 
fehrung über das Hoheprieftertfum Chrifti nach der Weile 
Melchiſedeks noch nicht reif; feine geiftliche Faſſungskraft ift 
noch nicht geübt, und er ift noch unerfahren im Worte der 
Gerechtigkeit, d. h. im Evangelium (5, 13.). Er gleicht einem 
unmündigen Kinde, das der Mil bebürftig ift, Dagegen 
fefte Speife noch nicht vertragen fann. — Der Bf. gibt uns 
felbft darüber Aufihluß, was er (natürlich im Hinblid auf 
die Verhaͤltnjſſe einer aus vormaligen Juden beftehenden Ge⸗ 
meinbe) *) zu ben Elementen der Worte Gottes rechne. Es iſt 


*) Geſchichtlich begann die Predigt des Evangeliums mit der Auf⸗ 
forderung zur Buße und zum at vgl. Mare. 1, 15., au Act, 


Rieym, Rehrbegrif d. Hebraͤerbriefes. 50 
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nad} 6, 2. bieBelehrung über die Taufe und Handauflegung md 
über die Auferftehung der Tobten und das ewige Gericht 
alfo eine Belehrung, welche auf der einen Seite die Be 
deutung und Wirkung der äußeren Handlungen, durch meld 
ein Menih in die Gemeinde be3 neutelt. Bundesvolfes auf 
genommen wird, und auf der andern Seite die großen That: 
fachen , welche den Schluß der Geſchichte diefer Gemeinde unt 
der Geſchichte Überhaupt bilden, zum Gegenftande hat. Die 
Erkenntniß diefer vier Lehrſtücke bildet neben und nad de 
Sinnesänderung und dem gläubigen Bertrauen auf Get 
das Fundament des chrüitlichen Glaubenslebens unb de 
weiteren Heilserkenntniß. Der Inhalt diefer Lehrftüde, um! 
außerdem was zur Abkehr von den todten Werfen unb zur 
gläubigen Hinfehr zu Gott bewegen fol, das ift die ben 
Unmündigen nöthige und dienlide Mild. — 

Der Chriſt ſoll aber nicht immer ber Milch bebärftig 
fein; er fol nicht im Zuftande der Unmündigkeit und Uner: 
fahrenheit im Worte ver Gerechtigleit bleiben. Mit der Seit 
muß e3 mit ihm dahin kommen, daß er nicht mehr nötbie 
hat, die Verfündigung von Ehrifto, mit welcher man den 
Anfang macht, fort und fort zu hören; durch ven fortwähren: 
den Genuß diefer für die Unmündigen beflimmten Mild 


— 





17,20 f. 19,4. of. — Daß dann namentlich bei bisherigen Juden eim 
Belehrung über die chriſtliche Taufe in ihrem Unterſchiede von anden 
Zaufen und über die Handauflegung nothwendig war, erhellt aus 
Act. 18,25. u. 19,1—7.; vgl. auch Act. 2,38. — Und daß ennis 
die Lehre von der Todtenauferfiefung und dem ewigen Gerichte einen 
Hauptbeſtandtheil der grundlegenden apoflolifchen Predigt bildete, zeigen 
die Stellen Aet. 4,2. 23,6. 24, 14 f. is. und bef. Act. 10, 41f. — 
Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß wir unter den aufgezählten 
Lehren, wem ſich dieſe auch — wie oben bemerkt wurde — ihetiſch 
oder antithetiſch an jüdiſche Lehren anknüpften, doch ſpeciſiſch chrift⸗ 
liche Lehren zu verſtehen haben. — Unter andern Verhältniſſen, we 
es fih 3. B um die Unterweiſung von bisherigen Heiden oder von 
Chriftentindern handelt, koͤnnen natärlid aud noch andere Lehren zu 
den Catechisemuswahrheiten gerechnet, oder fiatt einer ober der andern 
ber anfgezähften Lehren antere genannt werden. — 
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würde wohl fein Leben nothbürftig erhalten, aber feine Kraft 
würde daburd nicht wachſen*). Zur Mebhrung feiner Kraft 
bedarf er der fefleren Epeife, einer zwar ſchwerer verftänb- 
lichen, aber auch tiefer gehenden und das geiftlihe Leben 
mächtig förbernden Uintermweifung in ber hriftlichen Wahrheit; 
an fie muß er fih nad und nad) gewöhnen; er muß jeine 
geiftliden Sinne üben, ausbilden und fchärfen, indem er fie 
gebraucht; auf dem gelegten Lebens: und Erkenntnißgrund 
muß er weiter bauen. Dadurch wird er mit der Zeit ein 
im Wort der Gerechtigkeit erfahrener röleıog, deſſen geiftliche 
Sinne (Auffafiungskraft, Verftändnißvermögen, Urtheilskraft) 
wegen feiner durch Uebung erlangten Fertigfeit darauf wohl- 
geübt find, in dem von verfchiebenen Seiten her dargebote- 
nen geiftlihen Nahrungsftoff die heillame und bie fchäbliche 
Speije jelbitändig zu unterfcheiden (5, 14.). Dann kann ihm 
die blofe Milch nicht mehr genügen; zu felbflänbiger Er- 
tenntnißreife gefommen, ift ihm fefte Speije, wie 3. B. die 
Belehrung über den neuteit. Hobepriefter nad) der Weile 
Melchiſedeks, nothwendig und dienlid. — 

Es ift eines Ehriften eigene Schuld, wenn er auf Der 
Vorftufe chriſtlicher Erkenntniß zurüdbleibt; fein Mangel 
an Eifer im Streben nad) ber reAsıörns iſt es, der ben Zu⸗ 
ftand der vıymurng für ihn zu einem bleibenden madt. a 
diefer Mangel Tann fogar zur Folge haben, daß Ehriften, 
die Schon über den Standpunkt der Unmünbdigleit hinausge⸗ 
ſchritten waren, auf benfelben zurüdjinten. Und dies war 
bei den Hebräern ber Fall. Sie hätten nicht nur im Ver⸗ 


*) „Wenn man die Belehrungswege durchgegangen und aus einer 
generellen Erkenutniß das Hell. in Jeſu für feine ſchmachtende Seele 
erfannt und ergriffen bat, alfo Zefum über Alles lieb zu haben an« 
gewiefen worden iſt, fo iR es höchſt nöthig zum Wachsthum 
in dem geiftligen Leben, zu immer tieferer Gründung in der 
Gemeinſchaft mit Zefu, zu täglicher Speife für den Geil in der Er- 
fenntniß Jeſu genauer und tiefer zu forfchen.” Steinhofer In 
einem 1732 gefchriebenen Briefe. Bgl. Knapp's Borrede zu den 
von ipm herausgegebenen Predigten Steinpofer's, ©. XII. — 


50 * 
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haltniß zu der Zeit, die ſchon vergangen war, ſeitdem fie zur 
Erkenntniß der Wahrheit gelangt waren, Lehrer Anderer ya 
tönnen, ſondern fie waren auch wirflid einmal jo weit ge 
fommen, daß fie der Unterweilung über die Elemente ber 
Worte Gottes nicht mehr bedurften, und fähig waren dw 
Belehrung über höhere Erkenntnißgegenſtände richtig anime: 
fallen (vgl. nrw in 5,12. und yeyovare in 5,11. und 12.) 
Aber e3 war ein Rückſchritt eingetreten: die Schärfe ber 
geiitlihen Fafiungstraft war ihnen abhanden gelommen ; t 
waren fo fiumpffinnig in Betreff des geiſtlichen Gebörfınmes 
geworben, daß es dem Bf. unfereö Briefes als eine ſchwierige 
Aufgabe erfcheint, von Ehrifto, dem neuteit. Hoheprieſter nad 
der Weiſe Melchifebels *) in einer für fie verftändlichen Werte 
zu ihnen zu reden (5, 11.). Sie begrügten fich jo ſehr mit 
dem Glementariihen ber chriſtlichen Erfenntniß, in welchem 
das Chriſtenthum feine Anknüpfungspunkte an das Sjuben- 
thum bat, und hatten auch (eben wegen diefer faljchen Ge 
nügfamteit) das rechte Berftändniß der zu den Elementen ge 
hörigen 'Heilswahrheiten in foldem Maaße verloren, dat 
ihnen wieder eine Belehrung darüber, was es mit Dielen 
Elenienten für eine Bewanbtniß babe *), Noth that, und das 


*) So {fi das zug ov mit Sebafl. Schmidt und Lünen 
aufzufafien. — . 
**) Wirlefen mit Tifhendorf, Tholud, De Wette, Moll 
(a. a. O. J. S. 4) und Delitzſch: zive; dies riva if abır — wir 
De Wette richtig bemerft hat — nad Luc. 10,28. 24, 17. Joh. 10,« 
16,17. Act. 17,19. zu verfichen. — Liest man mit Lachmann, 
Bleek, Ebrard und Lünem. wa — wofür man nur das Eine 
geltend machen Tann, daß der Gegenfah zu didaazadsı eivas wahr 
ſcheinlich mache, daß der Bf. zu dem didaazeıw vuas ein hande indes 
Subject. werde hinzugefügt haben, — fo entfleht ein zu ſtarker Sinn. 
Denn wenn es mit den Hebräern fo weit gelommen war, daß fr 
von den Elementen Nichts mehr wußten, fo hätte der ®f. nicht in 6,1. 
fagen können: „laflet uns bie Anfangslehre von Ehrifto bei Seite laf- 
ſen;“ er hätte das zerfiörte Kundament — wenn dies überhaupt nod 
möglich geweſen wäre (vgl. 6, ff.), und im anderen Falle war jedes 
weitere Wort überflüffig — zuerſt wieder Icgen müflen, bevor er feine 
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fie wieder ber geiftlihen Milch beburften (5, 12.). — Da 
ihnen aber doch daran gelegen fein follte, nicht immer 
Milch zu trinten, fondern auch die den reAcıoı zukommende 
feite Speife zu efien, fo ermahnt fie der Bf. nad der 
reAeiörng zu Streben, und Spricht feinen Vorſatz aus, mit 
Beifeitelaffung der Anfangslehre von Chriſto, fie zu der 
reAsıörng u führen, und nicht abermals das Fundament 
zu legen (6,1.)*). Er konnte troß des vorhin gefchilderten 


Lefer in der chriſtlichen Hellserfenntniß weiter zu führen verſuchte. — 
Hatten fie dagegen — nach der Accentuation riva — wohl noch eine 
Kenntniß der oroıyeia, aber kein rechtes Verſtändniß verfelben und 
feine Einficht darein, daß dieſelben eben blofe arosyei« feten, fo konnte 
der Bf. wohl hoffen, daß gerade eine Belehrung über die nicht zu den 
Elementen gehörige Wahrheit, von welcher er zu fprechen gedachte, 
ihnen auch zu einem befleren Berftänpniß und zu einer richtigen Be⸗ 
trahtungsweife der orosyeia verhelfen werde. jenes tadelnswerthe 
Sichgenägenlaffen an den Elementen und der Mangel an Einfiht in 
das wahre Wefen derfelben, hatte ja feinen Grund darin, daß die He⸗ 
bräer es verfäumten nach der zeAsıorns zu fireben, daß fie namentlich, 
an bie altteft. Berföhnungsanftalt fi haltend, fih Teine Mühe gaben 
die Bedeutung des Todes und des Eingangs Chriftt in den Himmel 
verſtehen zu lernen. Das Streben nach der reisıoens und Infonderheit 
das Streben, den Tod Chriſfti als einen Opfertod, und feinen Eingang 
in den Himmel als einen Hohepriefterlichen Eingang in das wahrhaf⸗ 
tige Allerheiligſte zu begreifen, war daher das rechte, ja das einzig 
wirfame Mittel, durch welches die Hebräer auch wieder zum reibten 
Verſtaͤndniß und zur rechten Betrachtungsweiſe der Ihnen nit unbe» 
fannten oroıyeia gelangen konnten. Darum Fonnte ber Bf., troß des 
in 5,18, über fie ausgefprochenen Urtheils, die Ermunterung in 6,1. 
an fie richten. — 

” Man hat die Worte 6,1 -s. weder mit Tholud und De 
Wette einfeitig als Ankündigung des Vorhabens des Vf's, noch mit 
Bleek, Ebrard, Lünem., Hofmann (I. ©. 553) und Moll 
(a. a. O. J. S. 5 ff.) einfeitig ale Ermahnung an die Xefer zu be⸗ 
tradgten. Die diefe beiden Anſichten zuſammenfaſſende, 
rich tige Auffaffung Hat Delitz ſch aufgeftellt und begründet. Dar- 
nach faßt fich der Bf. in den beiden Hauptfäßen Yedwueda und rou- 
onuer mit ven Lefern fo im eins zufammen, daß das ploeodm Er 
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Zuſtandes ber vnmeorng, in weldhen bie Hebräer aurhder 
{unten waren, biefen Vorſatz ausſprechen und 

weil die Mittheilung der zur feiten Speife gehörigen Lehe 
vom Hoheprieftertbum Chrifti nach der Weile Melchiſedel 
falls e8 ihm möglich) wurde fie in einer für die Leſer fa} 
baren Weife vorzutragen (5, 11.), nicht nur geeignet war, # 
aus dem Zuſtand der vımorng herauszuführen und be 
reAsıörng näher zu bringen, ſondern auch mittelbar die 


za5v selssorgra von beiden gilt, jedoch in verſchiedenem Sinne: va 
den Yefern fofern fie nach ber reissözus fireben follen, Yon bem Bi. 
Dagegen fofern er ihnen durch feine Belehrungen dazu bepifflich fen 
wit. Die Yarticipialfäße haben zwar grammatifd daſſelbe bopzd- 
feitige Subject wie die Haupiverba, logiſch aber und in der Wahlen 
Unsoräde beziehen fie ih überwiegend auf den Bf. — „Es Kies 
darin, fagt Delitz ſch, nichts Unnatürliches; wir würben au fagrs 
unen, wenn wir es mit zurüdgebliebenen Schülern zu then habe: 
laßt uns eifrig auf ein höheres Wiſſen bedacht fein, indem wir bei 
Seite liegen laſſen das worüber ihr längſt hinaus fein folltet.” — 
Nur durch dieſe Auffaffung werben die von Lünem. nicht gehörig 
beachteten Bedenken, durch welche Ebrard zu der unrichtigen Er⸗ 
Härung des zaraßadlesIus durch „zerören, einreißen“ getrieben wer⸗ 
den if, gehoben. — Das 40 in 6,1. wird man Iogifh ganz paſſen 
finden, wenn man den Nachdruck beachtet, der auf das ev wregex 
seogäc in 5,12. fallen muß, weil der Bf. die Abſicht Hat, den Leſen 
folge fee Speife su reihen. Er hat ja eine Erörterung über yad 
Hoheprieſterthum Eprifti nah der Ordnung Melchiſedeks angekündigt 
(5, 11.); er hat deu Hebräern gefagt, es fei ihm fchwer ihnen dieſe 
Belehrung in faßliher Weiſe zu geben, weil fie eigentlih gar nicht 
fähig feien eine ſolche fefte Speife zu genießen; denn fie feien ned 
sarıoı; bie fee Speife aber gehöre den iso, Auf alles dies. (5, 
11-14.) gründet ih auf der einen Seite die Ermahnung: Arebet, 
ba es doch gewiß fehr tabelnswerth iſt, wenn ein Chriſt immer cin 
unmünbiges Kind bleibt, nach der zeAsıong,, und zwar — nal dem 
Zufammenhang — zu dem befonberen Zwede, bamit meine Belchran- 
gen nit gar umfonft find; und auf ber andern Seite das Ber 

ſprechen: ich will euch, da ihr noch fo weit zurüd feld, zur reisen 

führen, indem ich euch, die Anfangsicehre bei Seite Laflend, mit allem 

Bleiß die Höhere Lehre vom Hohepriefterifum Chriſti nad der Weife 

Deldifedels fo verſtändlich als möglih made. — 
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ı nötige Belehrung darüber in fih ſchloß, was es mit ben J 
Ele menten für eine Bewandtniß habe. Auch behandelt er fie 
; ja damit nicht als reisıoı, ſondern nur als folche, welche, 
; jeiner Ermahnung folgend, reAsıoı werden, und deßhalb 
‚ ihre geiltliden Sinne üben wollen. Doch rubt feine 
Ermahnung an bie Leer und jein eigener Vorſatz auf ber 
. Boransfegung, daß Gott noch das Gelingen bazu-gebe, daß 
jene mitteljt ihres Strebens und mittelft ber Belehrungen, 
Die er ihnen geben will, zur reässorng gelangen (6, 3.); mit 
andern Worten: auf der guten Vorausſetzung (dgl. 6, 9 f.), 
Daß das Lebens: und Erlenntnikfundament, auf welchem bie 
reAerorng ruhen muß, bei ihnen nur wanlend geworben 
(5, 12.) , aber noch nicht zerftört worden ift, daß alfo das 
Aeußerfte, ber völlige Abfall und bie fchredlihen Folgen 
befjelben, bei ihnen noch nicht eingetreten ift (6, 4 ff.). Denn 
die Erfüllung der eriten und hauptſächlichſten Bundespflicht 
ift natürliderweife die Vorausfegung für die Erfüllung der 
Pflicht, nach der reisıorns zu Streben; wer die empfangene, 
grimbleglidhe Erkenntniß der Wahrheit wieder wegwirft, kann 
unmöglich in ber Erfenntniß der Wahrheit fortfchreiten. — 
Schließlich haben wir noch bie Folgerungen zu beleuch⸗ 
ten, weldhe Ritichl und Köftlin aus ben eben betrachteten 
Ausiprühen des VPS gezogen haben. NRitfchl*) meint: 
der Glaubensbegriff gehöre nah dem Df. zu den 
niederen Elementarbegriffen, während für Paulus bie 
Darftellung des Glaubens eine bie gewöhnliche Auffaflung 
überjteigende (Röm. 1,11.) und nur den Pneumatifchen, nicht 
mehr Unmünbigen zugängliche (1 Cor. 3, 1. 2.), höhere, geiftige 
Mittbeilung fei. Und indem ber Vf. die Lehre vom Werte 
Chrifti ala eine nur für die Volllommenen beitimmte anjebe, 
ftelle er die Gnoſis der Piſtis gegenüber, während 
nach Baulus die Onofis ein nothwendiges Moment ber Piltis 
jelbit fei. Denn der leßtere muthe jebem wahrhaft Glauben: 


Bel. Ritſchl, Ite Aufl., ©. 272 (in der 2ten nariage- 
nommen). — 
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ben zu, das Berhältnik jeines Glaubens zu der Gnade Ger: 
tes und zu dem Tobe und ber Auferftehung Ehrifti zu woäller 
(Röm. 6, 3.), während unfer Vf., welder den Glauben un 
auf Gott und die überfinnliche Welt beziehe, und bie Deutung 
des Erlöjungswerles Chrifti nicht in den Glauben mit ein 
fchließe, die Lehre davon als etwas Höheres, ald Gegenftanı 
der Ipecifiihen Erkenntniß entwidle. — Im Weientlihen 
übereinftimmenb bemerft Köftlin*): es jei unferem Bf. in 
Vergleich mit allen übrigen neuteit. Schriftiiellern der bebe 
Werth eigenthümlich, den er den oroıysia gegenüber auf die 
releıörnc, auf eine über bie einfache Belanntichaft mit deu 
FSundamentalartiteln binausfchreitende, höhere Auffaffuns, 
mit einem Worte der Piſtis gegenüber auf die Gnoſis 
lege; erſt dieſe höhere Auffafiung wolle er als reAsser; 
gelten laſſen, während er die bloje niorıc als etwas 
noch Unvollkommenes betradte. — Diele Folgerungen 
finb in den Worten bes Vfs nicht begründet. Denn in 6,1. 
ift ja nit von einer Lehre von der Sinnesänberung und 
oom Glauben die Rede; vielmehr gehört die Sinnesänberung 
und der Glauben jelbft zum YeudAıov; man kann alfo nidt 
fagen,, daß der Bf. den Glaubensbegriff zu den nieberen 
Elementarbegriffen rechne *). — Sodann — und bies gilt 
auch gegen die Bemerkungen Köſtlin's — ift es nicht wahr, 
daß ber Bf. auf bie elementariichen Lehren (6, 2.) im Ber 
glei) mit ben höheren Erfenntnißgegenftänden wenig Werth 
legt; er betrachtet fie ja, wie er ausdrücklich jagt, als Ians- 
Acov, als Erkenntnißfundament; und bas Fundament ift bed 
wahrlich nicht minder wichtig, als das barauf ruhende Ge 
bäude; auch tadelt er ja die Lefer fehr darüber, daß ihnen 
das rechte Berftändniß ber Elemente abhanden gekommen ift***). 
Denn er ihnen aber auch bie Ehriftenpflicht vorhält, daß fie 
es binfichtlid ihrer Glaubenserkenntniß nicht bei dem blofen 





*) Abhandl. 1854, S. 403 f. — 
“) Bol. Hofmann, I. ©. 553 f. 
ee) Bel, Bleek, IL ©. 121 f, — 
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Fundamente lafien dürften, ſondern auf demjelben weiterbauen 
müßten, fo liegt bierin keine Herabfegung des Fundaments. 
— Endlich ift in der ganzen Stelle nirgends die nlorıg der 
yöoıc gegenübergeftellt. Nur die mangelhafte Glaubenser: 
fenntniß der Unmiünbigen fteht der tiefergehenden Glaubens⸗ 
erfenntniß ber reAaıoı gegenüber. Auch dadurch, daß der 
Df. die Lehre vom Werke Chrifti als eine für bie reAeıo: be 
fimmte anfieht, nicht aber für die vanıcı, welchen er doch 
bie niorıg ini Heov zufchreibt, — ftellt er nit die Gnofis 
der Piſtis gegenfiber; macht auch das Erlöſungswerk Ehrifti 
nicht zum befonderen Gegenftand der Gnofis im Unterfchiebe 
von der Piftis*); jondern er ſetzt nur die Thatfache voraus, 
daß bei noch im Stande der Unmündigkeit befindlichen, ängft- 
lih an ber Einheit Gottes feithaltenden Judenchriſten die 
fundamentale aber noch unentwidelte niorıs Eni YEov vor- 
handen fein kann, ohne daß fich diefelbe fchon zu einer wirt: 
lien Glaubenserkenntniß von der Würde der Perſon Ehriftt 
und von der Bedeutung feines Todes und feiner Erhöhung 
entwidelt hat. Für diefe Thatjache war ja die Hebräerge- 
meinde der lebendige Beweis. Hiernach fteht nit niorıg 
und yvocıs, deren Sonderung dem Bf. gar nit in den 
Sinn kommt, fondern nur das unentwidelte und man’ 
gelhafte Blauben und Erkennen der vnnıoı dem ent: 
widelteren und vollftändigeren Glauben und Erfen- 
nen der r&Acıoı gegenüber. Von jenem zu diejem fort? 
zuſchreiten, das ift eben die erfte durch bie zweite Bundes⸗ 
pfliht dem Chriften geftellte Aufgabe. — 
8. 96. 
Der ayıaonög. 

Die Verpflichtung nad einem Fortfchritt über ben an: 
fänglihen Stand des Glaubenslebend zu tradhten, ſchließt 
aber au noch eine zweite dem Gebiete des Lebens zugehörige - 
Aufgabe in fih. Wir können diefelbe kurz als ein Tradı: 
ten nad dem ayıaopöag bezeichnen, — 


*) Bol. Tholuck, S. 88. — 
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Die Glieder des neuteſt. Gottesvolles find zwar prix 
cipiel Hyaousvor ($. 66); der Wille Gottes if ihnen u 
das Herz geichrieben. Auch find fie ala Gläubige in einem = 
flande, der von Gott als ein Zuſtand der Rechtbeichaftenke: 
onerlannt wird, in welchem fie alſo Bott gefallen (vgl. 8. 8°: 
— Aber doch leben ſie noch mitten in einer jündigen Welt 
in welder fie fortwährenden Verſuchungen ausgeſetzt fie: 
(2, 18.). Sie find noch behaftet mit Schwachheiten, welche ihr De 
den von außen lommenden Anfechtungen und Verſuchungen 
zugänglih machen (4,15.). Sie tragen noch manche fie be 
ſchwerende, und in ihrem Ehriftenlaufe hindernde Laft (öyza. 
und find von ber Sünde fogar no um unb um umgeben, 
wie von einem bauſchigen Gewande (12, 1). Ihr artuele 
Zuſtand entipricht alfo dem noch nit, was fie principiel 
ſchon find. Daraus entipringt Die Aufgabe nad) fortgehender 
Heiligung (dyıaouog) zu jagen (dıwxeıw) , Da das volleudek 
Raben zu Bott, das Schauen des Herrn, nur benen wer 
flattet fein wird, die fi) während ihres biesfeitigen Chriftes 
lebend um die Heiligung ernftlih bemüht haben (12, 14.) 
Zu diefem Bemühen gehört ein entichiebenes Kämpfen gegen 
die Verſuchungen, das Ablegen der eigenen Sünbe (12, ı.), 
das Streben in allen Stüden einen löbliden Wandel a 
führen (13, 18.) u. |. wm. — 

Doch ift der arıaopoc keineswegs ein Product ber 
eigenen Anftrengungen ber Chriſten. Vielmehr if e 
Gott, der fie in jedem guten Werke geichidt macht, damit 
fie feinen Willen erfüllen können; er felbit wirft in ihnen, 
was ihm wohlgefällig ift (13, 21.). Nur dadurch, daß bie 
allmächtige Kraft des heiligen Gottes in ihnen wirkt, werben 
fie mehr und mehr geheiligt. Ja ihre Heiligung ift weient- 
lich nur ein wachſendes Antheilbelommen an der Heiligkeit 
Gottes; Gott theilt -Diefelbe mit, und der Chrift nimmt fie 
mehr und mehr in fih auf. Wie fein neues, geheiligtes 
Leben feinen Urjprung in Gott hat (vgl. 2, 11.), fo it auch jedes 
Wachsthum dieſes Lebens durch einen neuen Yufluß der Heilig 
feit Gottes bedingt; und bie uollendete Heiligkeit, welche das 
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Ziel der Entwidiung des chriſtlichen Lebens ift, ift nichts 
Anderes, als die volllommene Aufnahıne und Aneignung ber 
eigenen SHeiligleit Gottes, ein Wiederftrablen des in ben 
Gläubigen bineinfallenden göttlidhen Lichtes (val.12,10.: eig 
To neralaßeiv rjg Ayıurmrog uurov). — Die Mittheilung 
der Heiligkeit Gottes vollzieht fih durch die Bermittlung 
Ehrifti (vgl. S. 614); er ift der ayıdlav (2,11.); duch 
ihn wirkt Gott in den Gläubigen, was ihm wohlgefällig tft 
(13, 21.). — 

Aber wenn auch hiernach der ayıaouuc bes Ehriften ein 
Wert Gottes und Ehrifti ift, fo ift do das Sagen nad 
dem ayıaonds, d. h. das ernfte Verlangen dar nach und bie 
Anftrengung ter ſchon empfangenen Kraft, bie Vorausfegung, 
unter welcher Bott und Chriftus ihr Werl an und in dem 
Menſchen vollführen. Auch bleibt, indem Gott durch Chri⸗ 
ſtum in dem Menfchen wirkt, der eigene Wille und bie eigene 
Kraft des Menſchen nicht in müßiger Ruhe, fondern fie wer: 
den in Thätigleit verſetzt. Darum ift das geſammte fittliche 
Verhalten des Chriften aud fein eigenes Wert (6, 10.). — 
Zu dem Sagen nad der Heiligung treibt Gott theils durch 
die innerlich richtenbe, die verborgenfiten böfen Geſtnnungen 
und Gedanken des Herzens ftrafende Wirkſamkeit feines Wortes 
(4, 12.), theils durch feine Züchtigungen (12, 10 f.). — 

Wie die neuteft. Bundespflichten überhaupt eng miteinan- 
ber zufammenhängen, fo fteht insbefonbere die Erfüllung der 
Pflicht, von welcher wir eben reden, in der innigften Wechſel⸗ 
beziehung zu der: Erfüllung der erſten Bundespflidt. Die 
Sünde ift (nah 12, 1.) das Haupthinderniß, welches uns 
das ftandhafte Ausbarren im Glauben ſchwer madt; und 
ein unbeiliger gemeiner Sinn kann (nad) 12, 16.) ſogar die 
Wurzel des Abfalla vom Glauben fein. Wer aljo, die Grund⸗ 
pfliht des neuteft. Bunbesvolles ‚erfüllen, d. h. im Glauben 
beharren will, der muß durch das Jagen nad ber 
Heiligung jenes Hinderniß mehr und mehr wegräumen 
und diefe Wurzel ausrotten. Andrerſeits kann natüurlich auch 
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Riemanb nad der Heiligung trachten, der nicht im Glauber 
beharrt. — 

Am Einzelnen warnt ber Bf. vor Unzucht und Ehebrus 
und vor Geldgier, ermahnt dagegen zur Keufchheit, durch 
welche die Ehe in Ehren gehalten werden foll *), und zur @e 
nügfamleit, zu welcher uns das fühne Vertrauen auf das 
Verheißungswort Gottes, dab er uns nicht verlaffen noch ver: 
fäumen wolle, bewegen muß (13, 4—6.). — Beſonders aber 
hebt er die Liebe hervor (10, 24.), namentlich die brüder: 
lie Liebe zu denen bie au zu der Familie ber Söhne 
Gottes und zu ber Gemeinichaft der Heiligen gehören. Dieie 
Bruderliebe (gıAadeiyia 13, 1.) beweist fih namentlich in 
Handreichung, welche armen Brübern geleijtet wird (6, 10.), in 
lebendig mitfühlender und thätiger Theilnahme für Die um dei 
Glaubens willen geihmähten, bevrängten oder gefangengehul- 
tenen (10,33 f. 13, 3.), und in Gaſtfreundſchaft gegen die anf 
Reiten begriffenen Brüber (18, 2.); fie ſelbſt aber ift ein Ausfluf 
und Erweis ber Liebe zu dem Namen Gottes, b. 5. zu ber 
in Chrifto gegebenen Dffenbarung feines Weſens (6, 10). 
Darum gilt von dem Wohlthun und Mittheilen der Bruder: 
liebe ganz beſonders, was in 13, 16. von den aus der Liebe 
ftammenden guten Werten (10, 24.) überhaupt gefagt if: es 
find Opfer, an denen Gott Woblgefallen hat (vgl. 6, 10.).— 


8. 97. 
Die das Gemeindeleben betreffenden Verpflichtungen. 

Zu den beiden Bunbespflichten, der Bewahrung und 
des Strebens nah dem Wahsthum des anfänglichen 
Glaubenslebens, von denen die zweite wieder bie zweifache 
Berpflihtung zum Streben nad der reAsıörns und zum 
Sagen nach dem ayıaouoc in ſich ſchließt, kommen nun noch 
die Pflichten, welche jeder Chrift gegenüber der Gemeinſchaft, 
welcher er als Glied angehört, zu erfüllen hat. — 


— N 





*) Bgl. zu Hebr. 13, 4.: Deyling, Observatt. saor. II. 
©, 461—480. — 
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Die Chriftengemeinde ift ein Lebendiger Organismus; 
jedes Glied derjelben fteht in enger Verbindung und lebenbi- 
ger Wechfelbeziehung zu den andern Gliedern, und die Ge 
ſundheit oder Krankheit feines Glaubenslebens Abt einen heil’ 
Samen ober jchädlichen Einfluß auf das Glaubensleben Anderer, 
alſo au auf ben Zuftand des gejammten Gemeindelebens 
aus : ebenso fteht auf der andern Seite er felbit wieder unter 
dem Einfluffe anderer Gemeindeglieder und des Geſammtzu⸗ 
jtandes der Gemeinde. — Wenn 3. B. ein Gemeindeglied 
zum Abfall fich Hinneigt, ſich der in Chriſto geoffenbarten 
Gnade Gottes entzieht, und die Bosheit feines ungläubiger 
Herzens offenbaren, und zu Anſehen und Einfluß gelangen 
fann, fo bereitet e8 der ganzen Gemeinde viel Noth und Be 
ſchwerde, und zieht Viele in die gleiche Abfallsfünde oder 
wenigitens in Unlauterfeit und einzelne fie befledenbe er: 
leugnungsfünben binein (12, 15.). Wenn andererjeits die Ge⸗ 
meinde (dev Mehrheit ihrer Glieder nach) die Läffigen Hände 
und bie erfchlafften Kniee wieder aufrichtet und für ihre Füße *) 
ebne und gerade Bahnen bereitet, d.h. wenn fie ſich ermannt, 
in Standhaftigfeit auf dem geraden Wege des unverfälichten 
und unverlümmerten Chriftenglaubens und bes |Belenntnifies 
und der Bethätigung dieſes Glaubens feiten Schrittes fortzu- 
wandeln, jo bat dies bie heilfame Folge, daß auch die ein- 
zelnen lahmen, d. b. ſchon zum Abfall geneigten Gemeinde 
glieder nicht vom rechten Wege ablommen, fondern von ihrer 
Neigung zum Abfall wieder geheilt werden (12,12f.). — 

Darum legt einem Chriften nicht nur Die Bruberliebe, 
melde er den einzelnen Gemeindegliedern, ſondern auch die 
lebendige Theilnahme und thätige Fürſorge, welde er der 
Gemeinde ala einem Ganzen jchuldig ift, die Pflicht auf, 
für das geiftliche Wobl feiner Brüder nad Kräften Sorge 
zu tragen. Es ift alfo damit allein noch nicht gethan, daß 
er ſelbſt kein böfes Beifpiel gibt, fondern in ſtandhaftem 
Glauben richtig wandelt (12,13.); er muß auch ſorgſam bar- 





*) Ueber den dat. Tois nociv due» dgl. Delisih. — - 
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über wachen, baß fein Anbrer bews Meteug ber Sünde jan 
Ohr leide und, zum Abfall verführt,. "wieder ein Verſuhre 
für Andere werde (3,12. 12,15). Kein Chriſt fol, gleich 
giltig gegen feine Brüder und unbelümmert um ihr und ber 
Gemeinde Wohl, nur für ſich allein leben. Es ift ber Beni 
aller Ehriften, gegenfeitig auf einander Acht zu haben (m- 
ravosiv), täglich durch ermahnenden und tröſtenden Zuſpruq 
einander im Glauben zu befeftigen, vor Abwegen zu bewas 
ven, zur Liebe und zu guten Werken anzureizen, kurz bare 
gegenfeitige Handreichung das geiftliche Wohl und bas inner 
Wahsthum der Einzelnen und des Ganzen zu fördern (ml 
3,13. 10,24.25.). Diefer Beruf kann in vollem Wache un 
in ber vechten Weile nur dann geübt werben, wenn ed Jeder 
auch ein ernfliches Anliegen ift, im Frieden mit len ia 
leben (12,14.), und wenn Seiner ſich ber Theilnahme an des 
chriſtlichen Gemeinbeveriammlungen entzieht (10,25). — 
Haben ſchon alle Ehriften insgemein ben Beruf gegen 
feitig auf einander Acht zu haben und einander zu ermahren 
fo ift es ganz befonders für die Vorfteher ber Gemeinden 
(gyovupevor, 13,7. 17.24.) eine heilige und v 
volle Berufspflicht für das Heil der ihnen ambefohlenen St 
len ſtets wache Sorge zu tragen (13,17.), ihnen bas Bet 
Gottes zu verkundigen, und in ihrem eigenen Wandel MM 
zur Nachahmung aufforderndes Glaubensvorbild vor Aug 
zu Stellen (13,7.). — Dagegen follen die unter ihrer Obhe 
ftehenden Gemeindeglieder ihnen durch vertrauensvollen Ge 
horſam und demüthige Willfährigkeit die Erfüllung ih 
verantwortungsvollen Berufspflicht fo erleichtern, daß fie die 
jelbe nicht ſeufzend, ſondern mit Freuden üben (13,17); ud 
diejenigen Vorfteher, welche ſchon vollendet find, fol bie & 
meinbe im Andenken behalten und, im Hinblick auf den Au— 
gang ihres irbifchen Wandels, ihren bi an's Ende bewiht 
ten und zuleßt noch im Tobe befiegelten Glauben nahah 
(13,7.). — 


— — — — — — 
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Vierter Abfchuitt. 
Das Biel des mente. Bundesvolkes. 


8. 98. 
Die änayyskia. 

Zorypia. ZJöoka. Bas Schauen des Herrn. 

Wir haben num zulegt no das Ziel in's Auge zu 
fafien, zu welchem das neuteft. Bundesvolk, indem es 
feine Bunbespflichten erfüllt, gelangen wird. 

Der Hauptgeſichtspunkt, unter welchem ber Vf. daſſelbe 
betrachtet, ift die Erfüllung der Verheißung. Verheißun⸗ 
gen find die Grundlage: des neuen Bundes (8, 6.); ſobald 
bie Erfüllung diefer Verheißungen möglich geworben ift und be- 
gonnen hat, jo ift der neue Bund geftiftet (9, 15. vgl. F. 69); 
und ſobald diefelben vollftändig erfüllt find, jo iſt die Voll⸗ 
endung des neuteft. Bundesverhältnifies eingetreten, und das 
Bolt Gottes ift an dem Ziele angelangt, zu welchem es durch 
Ehriftum, den neuteit. Bunbesmittler, geführt werden follte. — 

Die Glieder des neuteft. Bundesvollkes, jo viele ihrer im 
Bunde Gottes bleiben, find alfo mit den Gläubigen: bes alten 
Bundes (vgl. 8. 13) die Anoovouoı rijçg Enayyellag (6, 17.5 
dgl. 6,12. 11, 9.). Sie haben nicht nur bie Verheißungen 
empfangen, — was 3. B. auch von den Israeliten in ber 
Wuſte gejagt werden könnte — fondern der zukünftige Befik 
des Berheißenen ift ihnen auch zugefichert, und ihr Leben 
bis zum Eintritt der vollendeten VBerheißungserfüllung ift in 
einer Beziehung ſchon eine wachſende Beſitznahme des 
Berbeißenen, und in anderer Beziehung der Weg, den 
fie geben, um die ihnen zugefagten Güter in Em: 
pfang zu nehmen”. Am Ende diefes Weges angelangt 

*) Daß ot xAnpovouos is Enay. nicht ſolche find, welche des 
Berheißenen theilhaftig geworde n find, iſt ganz richtig; dagegen 
iſt es entfpieden unrihtig, daß xAngoroueiv rag dnay. „nur von dem 
Zugetheilterhalten der Verheißungen ale folder, abgefehen von ihrer 
Erfüßung” zu verfiehen ſei, wie Bleek zu 6,12. ır. behauptet, fo daß 
o xÄnporouos ins Enay. ſo viel wäre als 0 Eger oder 0 avradeia- 


kerog ras Enayy. (7,6. 11,17.). Bgl. dagegen befonders Lünem. 
und Delitzſch z. d. St. — ' 
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werben fie der volltändigen Erfüllung der Verheißung tie: 
baftig, wofür der Bf. die Ausbrüde: Accußcvtir ir km. 
(9, 15. vgl. 11, 13.), Enıruyyareıv rg Enay. (6, 15. 11,8. 
unb xouiseodar rı)v änay. (10,36. 11,39.) gebraudt. Bu 
beachte übrigens, wie Aberall, wo er bie ben Ehriften ne | 
bevorftehende vollftändige Berheißungserfüllung iz | 
Sinne bat, die ganze Fülle der zukünftigen Güter in an 
einzige Verbeißung, in „die Verheißung“ xar' Zoyır # 
fammengefaßt erfcheint (vgl. 6, 17. 9, 15. 10, 36. 11,39)”; 
es find ja auch alle einzelnen Verheißungen in der einen, weh 
die Wiederfunft Chriſti anfündigt, enthalten, da der wieder 
tommenbe Chriftus dem Volke Gottes die Fülle des ewiga 
Heiles mitbringt (9, 28.). — 

Das Davontragen der durch die Verheißung in Ir 
ſicht geftellten „zukünftigen Giter“ betrachtet der Bf. ad 
unter bem Geſichtspuntte des Lohnes; es ift ein Lehn 
(noFanodocia), welchen Bott Denen die feinen Willen tur 
(10,36.), indem fie in Langmüthigkeit und Stanbhaftiget 
ihren Glauben und ihre freudige Zuverficht bewahren (9! 
6, 12. 15. 10, 35 f.), äugefagt bat; ein großer Lohn, der It 
den Verluſt der größten irdiſchen Schätze reichlich entſchädig 
(091. 11,26.). — Ferner wird ber Inbegriff der zukünftige 
Güter, welche ben Ehriften dereinft zu eigen gegeben werden 
auch als das ewige Erbe (1 aluvıog xAnpovonla) bei: 
net, zu weldem fie berufen find (9, 15.); Dies ewige Erde i 
ihre befte und unverlierbare Habe, im Hinblid auf weht 
fie den Raub ihrer irdiſchen Güter mit Freuden aufnehmt 
können (10,34.). — In fehr eigenthünmlicher Weife wird de 
Begriff der xAnoovouia dadurch näher beftimmt, daß dei B 
damit die Vorftellung eines von Chrifto gemadten Teſe 
mentes verbindet (9,16). Chriſtus erfcheint dadurch dB 


— y 


%) Den sg. 3 Enayyella wenbet ber Bf. fonft nur an, wd⸗ ji 
von einer beftimmten einzelnen Berheißung fpricht (mie in 6, 1% 
11,9.); dagegen finden wir in allen übrigen Stellen den plur. (09 
6,18. 7,6. I11, 13. ır.33). — 
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| ber urfprüngliche alleinige Befiter der xAnpovoula, während 
die Berufenen biejelbe von ihm und durch ihn (nachbem fein 

Teſtament durch feinen Tod rechtskräftig geworben ift) em- 

pfangen (vgl. $. 69). — Hierin liegt zugleich eine Andeutung 

Über das Welen der xAnpovunia, Oder — was daſſelbe ift — über 
den Inhalt der änayyeria; die Andeutung nämlich, Daß Das ewige 
Erbe der Chriſten darin beiteht, daß fie in bemjelben, über alle 
irdiſche Unvolllommenheit erhabenen Zuftande, in welchem 
der erhöhte Chriſtus ſich befindet, leben, und an jeiner 
Seligkeit und Herrlichkeit theilbaben werden. Dies 
wird denn auch durch einzelne Ausfprüche fpecielleren Inhal⸗ 
tes beftätigt. — 

Der Bf. gibt uns nämlih auf die Frage: worin bie 
xAngvonia beiteht, zunächlt die Antwort: in der oorneia 
(vgl. 1,14.: xAnpovopeiv owrneiav). Freilich bezeichnet dieſer 
Begriff, wie im ganzen N. T’e*),-fo auch in unferem Briefe, 
nicht das ſchlechthin zukünftige, ſondern das bereits gegen- 
wärtige und nur in feiner Vollendung zukünftige Heil (vgl. 
2,3. 6,9). Doch berricht die Betrachtungsweife, nach welcher 
die owrneia noch Gegenftanb der Verheißung und Hoffnung 
ift, vor; denn der Bf. nennt diefelbe nit nur owrneia 
alsvıog (5,9), jondern er fagt auch ausdrüdlih, daß der 
wieberlommende Chriftus denen die feiner warten zur 
oorneia ericheinen werde (9,28.; vgl. auch noch 1, 14.). Hier 
ift die vormpia eine rein zulünftige, erft von dem wieder 
kommenden Chriftus zu erwartende, und man bat aljo 
negativ die vollftändige Errettung aus aller Sünde, allen 
Sündenfolgen, aller Erdennoth, aller Anfeindung der un: 
gläubigen Welt, aller Todesmacht und pofitiv **) die voll 
endete Seligkeit — kurz bie Frucht des owLew eig ronav- 
reAdg (7,25.) darunter zu verfiehen. Indem der Bf. num 
Chriſtum den aexnrös rjc owrnplag der Söhne Gottes 


%) Bel. Weiß, ©. 541 f. 64 f. 76 f. Schmid, II. ©. 18. 


=) Daß awragia fein blos negativer Begriff iR, wie öfter bes 
hauptet worden if, beweist ſchon die Stelle 2,2. — 
Nieym, Lehrbegrif d. Oebraͤerbriefes. 51 
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(2, 10.) nennt, ſtellt er ihn nicht nur als ben Urheber (mie 
5, 9. und 9,28.), ſondern auch ala den Urbefiter ber ourr- 
ola dar, jo daß der Gedanke, ber wiederkommende Chriſm⸗ 
ericheine den Gläubigen zum Helle, näher dahin zu beitim 
men ift: Chriftus theilt den Gläubigen bei feiner Wieder 
kunft das Heil, in deſſen Bejig er felbft ift, mit; er 
erhebt fie zu dem Zuſtande bes volllommenen Heilsbeſihes 
in welchen er vor ihnen und für fie eingetreten iſt. — 
Auch die Abrigen Ausfagen bes VPE über das Fiel, # 
welchem die Gläubigen gelangen, deuten darauf hin, dab ſie 
dadurch einer reAeiwoıg, wie fie Chriſto felbft eigen it, 
tbeilhaftig werden. Wie Ehriftus von den Todten heraufge 
führt worben ift (13,20.), fo werben auch fie von den Tor 
ten auferftehen. Zwar ift die Auferfiehung ber Todt 
eine allgemeine (6, 2.); aber nur für die Gläubigen it fr 
ein großes läd (11,35.); denn nur fie werben in dem mi 
dieſelbe folgenden ewigen Gerichte (vgl. 6, 2. 9, 37.) das Lehen 
erwerben, während die Ungläubigen der dnaAsıa verfole 
(10,39). Für die Gläubigen ift alfo die Auferftchung, wi 
für Chriſtum felbft, der Uebergang zum Leben (12, 9.: :i- 
oonev; 10,38.: Zroeras; vgl. mit 7,16. 24.25), zu den 
wahren, unauflöslichen, ewigen und feligen Leben *), welde, 
fofern es für Andere offenbar wird, die größte Herrliqhleit 
ift. Denn Gott führt feine Söhne nach 2, 10. durch die Fr 
mittlung Chrifti (Gexnpög) auch zu der Herclichleit (d0fe) 
empor, zu welcher er ihn, ten Herzog ihres Heils, zuerit ge 
führt hat, indem er ihn wegen feines Todesleidens mit ST: 
lichleit und Ehre gekrönt hat**). — Alle Glieder bed ne 


- *) Den Ausrud fun alarıog gebraupt der Bf. freilich nirgend 
obſchon ihm — wie bie oben angeführten Stellen zeigen — der & 
griff ſelbſt nicht unbelannt if. — 

*“*) „Die Hertlichkeit iR uns aufbehalten bis zum Gingang 1 
fein ewiges Reid. Sie firaplt uns entgegen von feinem Thron, mi 
wird uns offenbar werden in feiner Zukunft. Indeſſen überläht mar 
ſich feiner Leitung, und effet dem Ziele zu, dahin er une unfehlbe 
bringen wird. Man fiept nur auf fein Oerz und feine Band; Mraik 
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teft. Bundesvolles, denen ſchon jet Himmelsbürgerrecht er» 
theilt ift (12,23.), leben dann, wie Chriſtus felbft, im Him⸗ 
mel Während fie auf Erden Fremblinge und Beilaßen 
waren, jind fie dann in ihr himmliſches Vaterland, in 
das wahrhbaftige „Land der Verheißung“ gelangt 
(11, 9 10.13—16.), find in volllommener Weife Bewohner 
bes himmliſchen Jeruſalems geworben, diefer feftbegründeten 
Stadt, deren Baumeifter und Schöpfer Gott ift, und bie fie 
bisher als eine noch zulünftige gejucht hatten (12,22. 11, 10. 
16. 13,14.)*). Da vollendet ſich ihr diefleitiges Naben zu 
Gott in einer ununterbrochenen volllommenen Gottesgemein- 
ſchaft; nicht mehr ihre Hoffnung reicht in das bimmlifche 
Allerbeiligfte hinein, fondern fie jelbft find in gleicher Weile, 
wie ihr Borläufer, Jeſus Chriftus, (6, 20.) in daſſelbe ein- 
gegangen, und ſchauen Gott, den Herrn von Angeficht zu 
Angefiht (12, 14. vgl. mit 9,24). Diejes Schauen ift eben 
die Vollendung ihres Zugottnahens. — Sie nehmen enblid) 
auch an der Herrſchaft ihres zur Rechten Gottes figenden 
bobeprieiterlichen Königs, dem dann alle Feinde zum Schemel 
feiner Füße gelegt find und Alles unterthan gemacht if, 


läßt feinen Führer forgen, und gebt ihm willig nach auf demjenigen 
Wege, den er nicht nur vorangegangen {ft und gebahnet hat, fondern 
ben er jetzt auch uns burch feine Macht und Gnade von einem Schritt 
zum anbern leitet; bis wir bei dem letzten Tritt, da wir bie volle Er⸗ 
reitung und Geligfelt erlangen, au in biefelbige Herrlichkeit hinüber⸗ 
(reiten, da wir Gottes Klarheit im Angeſicht feines Sopnes, unſeres 
Herrn Jeſu Epriki, fehen und in diefelbe eingelleivet fein werden.” 
Steindofer, S. 50. — 


*) Obſchon fie auch während ihres Lebens anf Erben ſchon zu 
derſelben hinzugetreten waren und zur Bewohnerfchaft des himmliſchen 
Jeruſalems (ſofern darunter das neutefl. Gottesreich überhanpt, nicht 
blos das vollendete verflanden wird) gehörten (vgl. $. 12). Es 
verhält ch nämlich mit dem Wohnen im himmliſchen Jerufalem (und 
mit dem Eingehen in's Allerheiligſte) ganz ebenfo wie mit der cum- 
ein; jenes ift, wie biefe, auf der einen Seite fihon gegenwärtig imb 
auf der andern noch zukünftig. — . 

51 
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Theil; das umerfchütterlihe, ewige Gottesreich ift nach ber 
legten Erichtterung und Umwandlung der Erbe und be 
Himmels aus einer noch zulünftigen Welt (2, 5.) vollends 
zu einer gegenwärtigen geworben; und bie Gläubigen des 
neuen Bundes nehmen dies Ehrifto untergebene (2, 5.) Neid, 
ala das ewige Erbe, welches er ihnen beſchieden bat (9, 15ff. 
vgl. Luc. 22,29 f.), in Beſitz (12, 28.). — So Hlingt, wie wir 
gejehen haben, in allen Ausſprüchen des Vfs uber das, dem 
neuteft. Bunbesvolle durch die Verheikung zugefagte ewige 
Erbe der Gedanke buch, dab was dent erhöhten Ebhrifiws 
jetzt eigen ift, von ihm bei feiner Wiederfunft auch benen 
die feiner warten zu eigen gegeben‘ werden wird. — 

Wir jagen „bei feiner Wiederfunft,“ wie wir auch fonk 
überall vorausgejegt haben, daß ber Bf. die Erfüllung ber 
Berheifung an die Wiederkunft Ehrifti anfnäpft; und daß 
biefe Vorausſetzung richtig iſt, beweiſen die Stellen 9,2. 
10, 35 —39. 12, 26—28. — 

Doch müflen wir fchlieplich noch bemerken, daß für die 
ſchon entichlafenen Ehriften bie Erfüllung ber Verheißung 
feineswegs in demjelben Maabe, wie für bie noch auf Erben 
lebenden, eine erft zur Zeit der Wiederkunſt Chriſti bevor 
ſtehende if. Denn biefelben find nach beitimmten Anbeutun- 
gen bes Vf's fobald „die Tage ihres Fleiſches“ (5, 7.), 
während deren fie fi) no !v owuarı befinden (13, 3.), zu 
Ende find, als nvevuara dixaloy rersisiondveov (12,23.) 
allen irdiſchen Bebrängnifien und Verſuchungen enthoben, in 
ihr himmliſches Vaterland gelangt und in das himmliſche 
Allerheiligfte eingegangen, wo fie fhon im Schauen Gottes 
felig find. Nur darf man nicht meinen, daß biefe Anjchauung 
bie andere, nach welcher das neuteft. Bunbesuoll vorn dem 
wiederkommenden Chriftus die Erfüllung der Verheißung zu 
erwarten bat, irgendwie in den Hintergrund gedrängt, oder 
fih jo mit ihr verbunden und vermifcht hat, daß man 3.8. 
das Wort röAlos in den Etellen 3, 6. 14. 6, 11. in jo unbe 
ſtimmter Weife auffaffen müßte, daß e8 das Lebensende und 
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Das Ende der Welt in fich begreift *). Denn ba der Vf. bie 
Wiederkunft Chriſti in ganz kurzer Zeit erwartet, jo Tann 
er, wo er von der Erfüllung ber Verheißung ſpricht, welche 
das neuteſt. Bundesvolk zu erwarten hat, nur an das 
in der Zeit der Wiederkunft Ehrifti bevorftehende Heil 
denfen ; dagegen kann bie Verheißungserfüllung, weldhe ein⸗ 
zelnen ſchon vorher geftorbenen Gliedern des neuteft. Bundes- 
- volles unmittelbar nad dem Tode zu Theil geworben 
war, oder noch zu Theil werben mochte, dabei nicht in Be 
tracht kommen. Daß es ſich jo verhält, zeigen bie oben an⸗ 
geführten Stellen. Ueberdies ſteht ja auch denen die ſchon 
nvsvuara. dıxalav rersAtınuevov find die Auferſtehung und 
damit natürlich auch die vollendete doͤße noch bevor, jo daß 
auch für ſie bie fchließliche Berheißungserfüllung in die Zeit 
der Barufie fällt. — Natürlich Tönnen wir der mit der eben 
beftrittemen Anficht unmittelbar zufammenhängenden Mein- 
ung**), daß der Bf. Die Berheißungserfüllung in moderner 
Weiſe überhaupt nur in den Himmel und nit auch auf 
die Erde verlege, ebenfowenig beiftimmen. Dennder Schauplag, 
auf welchem Chriſtus denen die feiner warten zum zweiten- 
male erfcheinen wird (9, 28.) it — wie ſich von felbft ver- 
fieht — die Erbe; ebenfo kann bie Auferftehung der Tobten 
nur auf der Exde erfolgen; wenn ferner nach 12,27. vgl. 26. 
eine Ummandlung (uer@deoıg) der Erde und des Himmels 
erfolgen foll, jo ift damit bie Vorfiellung nabe gelegt, daß 
das unerjchätterliche Reich (12, 28.) nicht nur den umgewen- 
delten Simmel, ſondern auch die umgewandelte Erde umfaflen 
wird; umd endlich muß Diefe VBorftellung dem Bf. auch darum 
mugefhrieben werben, weil die olxovusın uöldovon nad) 2, 8. 
gl. 2, 5. eine Alles ohne Ausnahme, alfo auch die Exde, 
umfoflende ift (vol. au noch 1, 6). — Wollte man aber 
behaupten, daß die ZVorftellung:, nach welcher das vollendete 
Gottesreih auch die Erde in fich fchliekt, mit der andern, 


*) Gegen Uſt eri, ©. 349 f. und Sgumann, I u. ©, 819. — 
”) Uſteri, S. 349 f. 
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nach welcher das neuteft. Gottesvolk zur Zeit ber Bollenbung 
in fein himmliſches Vaterland gelangt if, im Wiberipru 
fteht, fo erinnere man fi) daran, baf ja aud) jebt ſchon das 
auf Erden befindliche neuteſt. Gottesreih mit zum himu⸗ 
liſchen Serufalem gehört, ımb bedenle, dab bie noch bevsr- 
ſtehende ueradeoıg bie jeßige Erbe zur „zuläinftigen,” d. i. 

himmliſchen Welt verflären wird. — 

8. 99. 
Die Ruhe Gottes. 

Die Abhandlung von Jo. Jac. Griesbach: „Quid 
Ebr, Ill, 7. — IV, ıı. xaranauseos Heod ima- 
gine adumbretur, disquiritur.“ Jen. 172 
(Opuscc, acad. ed. Gabler, II. ©. 456470) 
— enthält eine ganz verfehlte Deutung der be 

treffenden Stelle. — 

Wir haben den Inhalt „der Verheißung“ ſchon theil 
weife kennen gelernt; aber gerade bie eigenthilmlichfte und 
tieffinnigfte der hierher gehörigen Anſchauungen bes Bf 
baben wir bisher noch unberührt gelafien, in der Abficht ihr 
jest eine gejonderte, näher eingehende Betrachtung zu widmen 
Wir meinen die Anſchauung, nad welder die dem Belle 
Gottes gegebene Verheißung hauptiählih darin befteht, daß 
bemfelben ein Eingehen in die Ruhe Gottes in Ausſich 
geftellt if. — 

Sehen wir uns vor Allem die Stelle unferes Briefes 
in welcher dieſe Anſchauung entwidelt ift, die Stelle 4, 1—ı0., 
näher an. Der Bf. gründet feine Erörterung auf die Bfalm: 
worte: „ſo daß ich ſchwur in meinem Zorne: Färwahr fie 
jollen nicht in meine Ruhe eingehen“ (3, 11. 18. vgl. Bf. 95, 11.). 
Er hatte darauf bingewiefen, daß der Unglaube ber JSraeliten 
in der Wüfte der Grund war, aus welchem fie durch dieſes 
Gotteswort von ber verheißenen Ruhe ausgeſchloſſen wurden 
(3, 15—19.). Daraus folgert er bie Ermahnung: „vaſſet uns 
alſo bejorgt fein, daß nicht, während eine Verheißung bes 
Eingangs in feine Ruhe noch ftehen geblieben ift, einer von 
end) deſſen verluftig gegangen ericheine” (4, 1.).. Es kommt 
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uns bier nur auf den Zwiſchenſaz (im gen. abs.) an, in 
welchem der Bf. die Vorausſetzung, unter der er jene Er: 
mahnung an bie Hebräer richtet, vorläufig in einfad 
aſſertoriſcher Weile ausſpricht; die Vorausfegung näm⸗ 
lich, Daß es überhaupt nod) eine Verheißung des Eingangs 
in Die Ruhe Gottes gibt, deren Erfüllung noch rüdftändig ift. 
Der folgende Vers ift eine einfache Begründung ber Er: 
mahnung Der Bf. bat guten Grund, bie Hebräer aufzu- 
fordern, fie möchten darüber bejorgt fein, daß feinem von 
ihnen daſſelbe widerfahre, was ihren Vorfahren begegnet ift. 
Denn fie find in der gleihen Lage, wie ihre Väter in ber 
Wüfte; fie haben, ebenjo wie dieje, Heilsbotichaft empfangen; 
biefen aber hat die vernommene Heilsbotichaft keinen Nuten 
gebracht, weil fie ungläubig waren. Wie muß dieſes War: 
nungserempel folche die im Falle find ein gleiches Heil ver: 
ſcherzen zu können antreiben zu jorgen, daß dieſe Möglichkeit 
nicht auch bei ihnen zur traurigen Wirklichkeit werde! — In 
biefer Begründung it — wie man ſieht — bie vorhin er- 
wähnte Borausfegung zwar in andern, allgemeiner gehaltenen 
Ausdrüden, aber im Weſentlichen in derielben einfach = afler- 
torifhen Weife wiederholt. — Nun aber will der Bf. aud 
beweijen, daß es mitderjelben feine volle Richtigkeit 
habe. Darum ſtellt er jie, auf’3 beſtimmteſte formulirt, 
als das im Folgenden zu beweilende Thema auf, indem er 
damit Bieunmittelbar vorhergehende Doppelausfage (den ganzen 
v. 2) begründet. Der Sag: „Wir gehen ein in die Rube, 
wir die wir zum Glauben gelommen find” ift nämlich in 
diefer beflimmten Formulirung im Verhältniß zum 
Vorhergehenden hauptſächlich eine Begründung des allge: 
meineren Gedankens: „Es ilt an uns ebenjo wie an jene 
Heilabotichaft ergangen,” fchließt aber auch eine Begründung 
für den Ausfpruh, daß die vernommene Heilsbotichaft den 
Seraeliten in der Wüfte um ihres Unglaubens willen 
feinen Nuten brachte, in ih *. Im Verhältniß zum Folgen- 
*%) Bol. De Wette (der jedoch alle Beziehung des xxio auf die 
weite Hälfte des von leugust) und Delitzich 3. d. St, Die Un 


den aber ifi er — wie gefagt — bie 

Den Beweis ſelbſt führt nun Bf. in 
Bett hat in ben Pialmmworten gefagt: „So dab ih Ih 
in meinem Born: fie. follen nicht zu meiner Ruhe eingebe, 
er bat dies im Hinblid auf die Zörneliten, welde zu Nee 


und dem daraus gezogenen Schluffe (odr v. 6) Har. Ti 
" Segenüberftellung des Schriftwortes, nad) welchem Bell ır 
fiebenten Tage rubete von allen feinen Herten und d 
auf fpätere Zeit bezu glichen Pfalmmortes (v. 4.5), ® 
bunden mit ‚dem barauf gegründeten Schluffe: „Es kt 
alfo bevor, daß etwelche in biefelbe (in bie- Gokteinkt 
eingehen,“ erläutert das Verhältniß, in welches bes Pies 
‚wort in v. 3 burd) das xalroı zu der Thatſache der Beln 
dung ber Schöpfungswerle Gottes gejegt iſt. . 

Die Goitesruhe ift an fi nichts Zukünftige; fe C 
ſchon feit langer Zeit vorhanden; denn ſchon feit Omas 
fegung ber Welt ift Gott mit allen feinen Werten jet 
Dennod iſt in dem in den Pfalmmorten erwähnten She 
Gottes von einer noch zufünftigen Gottesruhe bie R% 
und zwar ift es ein und biejelbe Gottesruhe, die nad Ce 
2,2., fofern fie Gott für fi allein genießt, eine ſchon vñ 


fit Bleefs und Lünem.'s, nad welder das yag in va fd F 
nähft an ri stores anfchließen ſoll, fo daß nur die zweite Halfte!" 
v.n begründet würde, IR ſchon darum verwerflich, weil der BI. ja [u 
in 3,15 ff; (vgl. befonders 2,10.) Mar genug gezeigt Hatte, daß de 
Joraeliten in ver Wüſte um ihres Unglaubens willen nicht in bie ve 
deiene Kuhe eingehen konnten. Unmöglich konnte es ige im ben 6 


fommen, bafür noch einmal einen befonderen Nachweis zu lieſen. 


uebrigens Ienft Bleet in ber Erklärung der folgenden, Work F 
‚der richtigen Auffaffung ein, indem er zugibt, daß ber Vf. 'auf de 
Pſalmworte auch, fa fogar haupt ſächlich deßhalb hinweiſe/ vi 
fih aus der Nichterfüllung der göttlichen Verheißung an den Barfahtt! 
der Hebräer herleiten ließ, daß dieſelbe noch icht offen. ſei. — 





_ — — — 
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Anfang der Welt her vorhandene, und nach dem Pſalmworte 
tofern das Volk Gottes daran Theil nehmen fol, eine noch 
bevorſtehende if. Obſchon alſo die ſchon laͤngſt vorhandene 
Gottesruhe das Biel und Ende ber Schöpferthätigkeit Got⸗ 
te3 war, fo ift fie boch nicht das lebte Ziel welches Gott fich 
vorgejeßt bat. Vielmehr geht aus der Vergleichung bes über 
bie Israeliten zu Mofis Leit ergangenen, eiblihen Gottes- 
wortes mit dem Bericht über die Ruhe Gottes am ftebenten 
Tage Har hervor, daß nad den Gnadenabſichten Bot- 
tes aus ber Rube, welde er jeit Örundlegung ber 
Welt für ſich allein genießt, ſchließlich eine Gottes: 
ruhe werben foll, welde er in Gemeinfchaft mit 
feinem Wolle genießt. Es ift darum unzweifelhaft ge 
wiß, daß das Volt Gottes eine Zeit zu erwarten hat, in der 
bie den Heilsrathichluß vollführende Thätigleit Gottes ebenfo 
zu ihrem Ziel und Ende gelangen wird, wie feine Schöpfer: 
thätigleit am fiebenten Tage zu ihrem Ziel und Ende ge 
langt iſt. Es ift unzweifelhaft gewiß, daß es auch nad) Voll⸗ 
endung der Weltihöpfung und nad) dem Eintritt der Ruhe 
Gottes nod) ein. Rüdftändiges, ein dnoAeınöuerov gibt und 
daß dies darin befteht, daß et welche von Bott in feine 
Bemeinihaft aufgenommen, jener Gottesruhe mit- 
theilbaftig werden*. — 


*) Mit Obigem übereinſtimmend entwidelt Delitzſch den Ge⸗ 
banfenzufammenhang; De Wette irrt nur darin, daß er den Gedan⸗ 
ten „daß nicht etwa die Menſchen ſchon Tängft in die Bottesruhe ein- 
gegangen find” für den in v.a—5 beiviefenen Sap hält. Bleek hat, 
wie ſchon oben angemerlt werben ifl, bei der Erklärung der Worte 
zadeis elonzev u. f. w. ebenfalls zu der richtigen Erklärung eingelentt, 
theilt aber nicht nur den Irrthum De Wette's (welch' letzterer den⸗ 
ſelben von Bleek angenommen hat), ſondern hält cs auch für wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Vf., indem er den obigen Sa bewies, zu verfiehen 
geben wollte, daß bie Ruhe, von der im Palme die Rede if, ben 
Menſchen nit etwa fon durchſ die Einfepung des Sabbats 


-zu Theil geworben if; — ein der Stelle durchaus fremder Gedanke. 


— Lünem, bemüht ſich feine irrthümliche Auffoffung von v.sa durch⸗ 


Darum kann der Bf. nun, indem er Die Kolgerung ans 
v.3—5 zieht, und zugleich den Beweis für ben Satz, baß bie 
Gemeinde der Bläubiggewordenen auf dem Wege zu der Gottes 
rube begriffen ift, vervollländigt, fortfahren: „Da nun ned 
erübrigt d. h. zu erwarten Steht, daß etwelche in dieſelbe (iz 
die Gottesruhe) eingehen werben”), und ba diejenigen, au 


uführen; er fieht in v.s» den Nachweis bafür, daß bie Seraelikn, 
wenn fie gläubig geiwefen twären, gar wohl an der Gottesrupe Fakten 
Antheil erhalten können, da diefelbe fihon längft [oorfanden wer, ia 
v.« den Schriftbeweis für den in zuisor u, f. w. implicite enthaltenen 
Gedanken, daß es am Borbandenfein der Gottesruhe nicht gefehlt habe, 
in v.s eine nochmalige Tontraftvolle Hervorhebung des Berhältnified 
der jüdiſchen Borfahren gu dieſer vorhandenen Gottesrupe, umd in 
v.e7 — erſt hier auf die rihtige Bahn einlentend — eine Rüdich 
zu der fehon in v. und s vorausgefeßten Wahrheit, daß die Berfei- 
Bung noch unerfült fe. — Daß bei unferer Auffaflung des Zufam- 
menhangs das xzulroı in v. 3 keineswegs unpaflend if, wie Ebrarb 
meint, bebarf wohl keines näheren Rachweiſes mehr. Denn in bem 
Sap: „obgleich ſchon längft eine Gottesrupe eingetreten if, To iR Re 
doch noch nicht die ſchließliche Gottesrupe, weil biefe erfl dann eintrüt, 
wenn aud das Boll Gottes an der Ruhe Gottes Antheil erhält“ Hat 
das „obgleich“ doch eine ganz andere Bedeutung als in dem Satze: 
„Obgleich Quintus ſchon fehr alt if, if Eeftius doc noch jung”! — 
*) Delitz ſch läßt fih durch das unbeflimmte zwas zu ver Ir 
ſicht verleiten, der im Borigen bewiefene Gedanke, daß überhaupt 
ein Eingang in bie Gottesruhe bevorfiche, werde vom Bf. nit au 
gefprochen, fondern nur vorausgefeßtz; dagegen ziehe der Bf. in v. « 
die neue Folgerung aus v.s—s, daß es (nach ber moſaiſchen Zeit) 
noch vorbehalten bleibe, daß etwelche, d. h. Andere als die Ze—⸗ 
raeliten ver moſaiſchen Zeit, in die Ruhe Gottes eingehen, 
indem jene nicht in biefelbe eingegangen find. — Ebenfo Bleek, 
der fich übrigens zu der richtigen Auffaflung des Berfes hinneigt, und 
De Wette. — Iene Anficht Hat aber ſchon Lünem., der nad dem 
Borgange Tholud’s die richtige Auffaflung vertritt, ale eine gam 
unbaltbare erwieſen. — Was übrigens das unbeflimmte zıw«s 
fo iſt daflelbe allerdings aus der Kückſichtnahme auf die Joraeliten der 
mofatfchen Zeit, welche, obwohl zur Menſchheit und auch in gewiſſemn 
Sinne zum Bolle Gottes gehörig, doch nit in die Rufe Gottes ein⸗ 
gingen, zu erflären; aber es if ganz verfehrt das „etwelche“ in „Uns 
bsre als jene” umsufeben. — 


808 


welche zuerit Heilsbotfchaft ergangen ift, nicht eingegangen 
find "wegen ihres Ungehorfams, fo beftimmt er wieberum 
einen Tag, indem er in der Perſon Davids nad fo langer 
Zeit — wie zuvor erwähnt it — fpridt: Heute, To ihr 
jeine Stimme höret, fo verftodet eure Herzen nicht” (v. 6.7) *). 
Es ift hierbei vorausgefeht, daß was nad) dem Gnadenrath⸗ 
ſchluß Gottes oder nad der göttlichen Verheißung einmal 
verwirklicht werben ſoll, jedenfalls verwirklicht werben muß, 
wenn nicht an benen welden bie Verheißung zuerft gegeben 
war, fo doch in fpäterer Zeit an Andern. Es ift ferner vor 
ausgeſetzt, daß wenn das Volt Gottes ſchon zu Mofis Seit 
in die Gottesruhe eingegangen wäre, kein zweiter Termin für 
dies Eingehen feitgejegt worden wäre; — eine durchaus rich⸗ 
tige Vorausſetzung, da eben in diefem Falle ber Rathſchluß 
Gottes über das ihm zugehörige Volt ſchon zu Mofis Leit 
vollſtändig verwirklicht worden wäre. Unter biefer poppelten, 
feines weiteren Beweiles bevürftigen Borausfehung kann und 
muß man einerjeitö den allgemeinen Rathſchluß Gottes, daß 
etwelche in feine Ruhe eingehen follen, andrerſeits die ſpe⸗ 
ciele Thatſache, daß die Israeliten zu Moſis Zeit nicht in 
diefe Ruhe eingegangen find, für die Gründe Halten, aus 
denen. Gott wieder ein Heute als einen zweiten Termin für 
das Eingehen in feine Rube angejett hat. Diefes „Heute“ 
ift nad) dem Bf. befonders die Zeit ber neuteft. Heilsverfün- 
bigung; er und feine Leſer leben gerade in der Zeit, in wel- 
her es noch „Heute“ heißt (3,7. 13.). Er Hätte alfo nun- 
mehr feinen Sat für erwieſen halten fönnen. Doch war 
noch ein Einwand möglih. Joſua hatte ja, nachdem bie erfte 
Generation der aus Aegypten ausgewanderten Söraeliten in 
der Wüfte geftorben war, das altteft. Gottesvol in das Land 
ber Berbeißung eingeführt. Hierin konnte man die Erfüllung 
ber Berheißung des Eingangs in die Ruhe Gottes finden, 
und deßhalb bie Thefis des VPS beftreiten. Diefem Einwand 


®) lieber das erſte arimepor in v.r und Über das Er Hauid vgl, 
Lünem, und Deliß ſch. — 
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begegnet vun ber Vf. indem er zur Rechtfertigung der Az 
fekung eines neuen „Heute“ darauf Hinmweist: gerabe bas 
Factum, daß Gott nad) der Zeit Jo ſua's von einem neuen 
„Seute” rede, jei der Harfie Beweis dafür, daß Syofun bei 
Bolt Gottes nicht wahrhaft zur Ruhe gebradjt habe (v. 8) *). 
Daß aber in der nachdavidiſchen Zeit eine Erfüllung jene 
Verheißung noch viel weniger aufgezeigt werben Zönne, be 
durfte feines Beweiles. Darum kann nun der Bf. Den Shla5 
ziehen: Das Boll Gottes hat alfo (jegt) noch eine Sabbat: 
ruhe zu erwarten (v.9) *); und diefen Schluß begründe a 
ſchließlich noch einmal, indem er bemerlt: audy aus bem 
Weſen des Eingegangenfeins in die Ruhe Gottes folge, da 
die Sabb atsruhe des Volkes Gottes noch bevorſtehe (alie 
auch nicht in der Beſitznahme des Landes Canaan beſtehen 
könne) **); denn wer in dieſelbe eingegangen ſei, Der ruhe 
ebenjo von feinen Werfen, wie Gott von ben jeinigen (v. 10); 
daß nämlich bie Ruben von feinen Werten für das Ball 
Gottes noch in ber Zukunft liegt, lehrte die Hebräer und 
lehrt alle Leſer unferes Briefes ihre. eigene Erfahrung. — 
Diefe Ausfage über das Wefen des Eingegangenfeins in 
die Ruhe Gottes leitet uns nun, nachdem wir vorerft einfad 


*) Daß der Bf. Hier nur dann richtig verflanden werben lam, 
wenn man das as In Pf. 95,8. (Gebr. 3,8.) urgirt, iR fen 
S. 190 bemerkt worden. — 

+4) „Ein unerfchöpflicher Troſt, mit dem fi, ach wie viel mübe 
Pilger, matte Streiter, träge Arbeiter Immer wieder ermannt und er- 
muntert haben! Ein Wort des Geiſtes, das den inwendigen DMenfchen 
anwehet und erauidt mit Kräften der zulänftigen Welt! Ein pe 
funleinder, aus aller Dunkelheit wieder auf die rechte Straße leitender 
Hoffnungsfiern! Brüder, wen nicht fo dabei zu Muthe wäre, wenn 
ihm dies Wort an's Herz bringt, in wem es nicht ein unausfpred> 
ich Sehnen des Helmmehs aufzumweden vermödte, der frage fih eruf- 
ii, ob er denn ſchon aus Gott geboren ſei und fein himmliſches Bür⸗ 
gerrecht In Eprifto gefunden habe.” Stier, 1.68.83. — 

ee) So fließt ih v.ıo an v. an, und er if alfo Teineswegs 
eine Redtfertigung des in v. » gebraudten Ausdrucks oußBarısues, 
wie De Wette und Lünem. meinen. — _ 














805 


dem Gebanlengang des Vfs gefolgt find, zu ber näheren Bes 
trachtung feiner Vorftellung von der Gottesruhe, welche das 
Biel des neuteft. Bundesvolkes ift, über. — Es kann keinen 
Zweifel unterliegen, daß der Pf. das Eingehen in die Got⸗ 
tesruhe, von welchem das Pialmmort im Hinblid auf bie 
Israeliten der mofaifchen Zeit fpricht, nach Num. 14,21—23. 
32,10—12. Deut. 1,34—36. vgl. Deut. 12,9, (Mat N 


MansTaN)) und Sof. 22,4. auch von ber auf bie lange 
und beſchwerliche Wanderung durch bie MWüfte folgenden ruhi⸗ 
gen Niederlaffung in dem Lande ber Verheißung verftanden 
bat (vgl. 3,17.). Aber ebenjowenig kann es einem Zweifel 
unterliegen, daß er nicht nur — wie ſich von ſelbſt verfteht 
— unter der Gottesruhe ſelbſt etwas Höheres verftand, ſon⸗ 
bern auch diefe feine höhere Vorftellung von der Ruhe Got: 
tes Ion in den Pſalmworten gefunden bat; wir müßten 
dies aus feiner Argumentation entnehmen, auch wenn er es 
uns nicht ausdrücklich gefagt hätte (v.8 vgl.7 u.9). Welches 
Recht er dazu hatte, können wir erft im folgenden Paragra- 
phen unterfuden. Hier haben wir nur darauf hinzuweiſen, 
wie ſich für ihn felbit feine höhere Vorftellung von der Got: 
tesruhe an den äußerlichen, geſchichtlichen Sinn der Verheißung 
anfnüpfte. Nach diefem ift das Eingehen in die Ruhe Got- 
tes fo viel als die ruhige Nieberlaffung in dem Lande ber 
Verheißung. Nun ift aber in den Augen bes Vf's die Ver⸗ 
beikung des Landes felbft nicht blos äußerlich und buchftäb- 
lich zu verftehen; fie ftellt wohl den Nachkommen Abrahams 
den Beſitz des Landes Kanaan in Ausficht; aber bie Belit- 
nahme dieſes Landes ift nur eine vorläufige und unvolllom:- 
mene Erfüllung derfelben; denn ihrem innerften Kerne, ihrem 
tiefften und eigentlichften Sinne nach weist fie auf ein hoch 
und weit über ben Beſitz Kanaans Hinausliegendes bin. 
Das wahre Land der Verheißung, welches Gott in let: 
ter Beziehung dabei im Sinne hat, Die wahre xAnpovoula, 
welche er Abraham und feinen Nachlommen zugefagt bat, ift 
weder das Land Kanaan, noch überhaupt ein irbi- 
ſches Land, fandern das himmlische Baterland, das 
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fetbegründete, von Bott felbft erbaute iu 
lifche Serufalem (vgl. 11,10. mit 11,9). — Mal 
das Eingehen in die Ruhe Gottes mit ber ruhigen Rieder 


loffung im Lande ber Verheißung ibentifch, jo if and de 
Verheißung des Eingangs in Die Ruhe Gottes buch biede 


ſitznahme Kanaans nur erft in ganz äußerlicher und ned 
jehr unvollkommener Weiſe erfüllt. Ihrem wahren Sum 
nach wird fie erft durch das vollendete Eingehen in bie bias 
liſche Stadt Gottes erfüllt. — Dies Eingehen ift nämlid die 
Bollendung der Gemeinichaft, in welcher das neuteft. Dur: 
desvolk mit feinem Gotte fteht; und es ift darum aud de 
Anfang eines ewigen Mitbefiges und Mitgenuffes der eigma 
Ruhe Gottes, die für Gott felbft feit Grundlegung der Bei 
begonnen hat. Wie Gott am fiebenten Tage von ällen 
feinen Werken ruhete, fo ruht wer in Gottes Ruhe 
oder in bas himmlifche Zerufalem eingegangen iR 
auch von feinen Werfen. Unter ben Werken Gottes ho 
ben wir dabei — wie Deligfch gut bemerkt — an bie & 
rufsarbeit, die fih Gott (als Weltfchöpfer) geftellt hatte, w 
ter den Werten des Gläubigen aber die Berufsarbeit, 

ihm von Gott befohlen ift, damit er fie auf Erben volfühn 
zu verftehen. Die Zoya der Gläubigen find alſo nidt ger 
die äußeren Leiden, Mübfale und profanen Befchäfte de IF 
difchen Lebens (Bleek), auch nicht blos die Anftrengung®: 
welche die Gläubigen machen müflen, um bie von 
Tommenben Berfuchungen und bie ihnen felbft noch anher 
tende Sünde zu überwinben*); fonbern fie find ber Judy! 
alles deffen mas bem Gläubigen nad) ben Geboten 1 
nach den Schidungen Gottes zu thun obliegt, damit € fehl 
zu feinem Ziele, zur Vollendung gelange, und Anden p 
Erreichung deſſelben an feinem Theile behilflich fe. — 
Kampf wider die Sünde, das Jagen nach der Heiligume ie 
Streben nad) ber reAsıorng, bie Stanbhaftigfeit in bet br 


*) Eine Anfiht, welche Deligfg mit — 
ſchreibt. — J 
— 


ö—— — —rr —— — — — — — — — — — 
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den, alle Anftrengung in dem Fefthalten des Glaubens und 
der Hoffnung auch unter den widrigften Verhältniſſen, alle 
Mühfal in der Bethätigung felbftverleugnender, aufopfernder 
Liebe, alle oft niit vieler Unruhe und Belümmerniß (vgl. 
13,17.) verbimdenen Bemühungen für bie geiftliche Wohlfahrt 
der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder — Alles 
das find die Zoy« der Gläubigen, von denen fie bereinit in 
der himmlifchen Gottesftabt ruhen fjollen (vgl. den Begriff 
rò Epyov in 6,10.). — Denn wenn fie dorthin gelangt find, 
fo find fie rereAsıwudvor und haben nur ſolche um fidh, bie 
auch wie fie rereAcıouivor find. Wie Gott am fiebenten Tage 
mit den Werfen, bie er ſich vorgefekt hatte, fertig war, 
wie er von da an in dem Bewußtjein der Vollendung 
feines Schöpfungswerkes feine Befriedigung findet 
und in feligem Wohlgefallen an dem in fih harmoni⸗ 
Then, feiner Idee entiprecdhenden oder wenigftens relativ voll: 
endeten Weltganzen ruht, fo find auch die Gläubigen, 
wenn fie in das Land ber Verheißung, in die verheißene 
Gottesruhe eingegangen find, mit den ihnen obliegenden Wer: 
ten fertig; auch fie ruhen dann fortan in dem Bollgefühl 
der Befriedigung, welde das Bewußtſein, das Vollendung: 
ziel erreicht zu haben, gewährt*); fie theilen das felige Wohl- 
*) Bir haben in Obigem das tertium comparationis der Ber- 
gleigung in 4,10. angegeben. Falſch wäre es das Aufhören aller 
ühfal ale ſolches zu betrachten; denn das Schöpfungswerk war 
für Gott keine Mühſal. Ebenfowenig liegt der Bergleihungspunft in 
dem Aufpödren aller Tpätigkeit; denn ein ſolches hat weder 
bei Bott flattgefunden, noch kann es bei den Bollendeten angenommen 
werden. Bgl. hierüber die fhönen Bemerkungen Tholud’s zu 4, 10.5 
auch Bleek zu 4,4. — Gut Stier, I. ©. 85: „Wenn wir, fo tief 
in die Ewigkeiit ſchauend, blöde werden vor dem übertwältigenden 
Blanze, und wieder zurüdtehren zu dem Gebanten, daß ſolche Sabbats⸗ 
ruhe doch nit ohne Wirken und Thätigkeit zu denken fei, fo haben 
wir darin Recht, infofern Gottes Ruhe freilich zugleich ein ewiges 
Leben unendlicher Kraft if; aber wir wollen uns nur hüten, daß unfere 
Schwachheit dabei nicht wieder Irdifches in das Fimmlifche menge, 
oder gar in der erreihten Stabt Gottes felbft eine abermals Tangge- 
dehnte Ehauffee-Ausfiht „unendlicder Vervollkommnung“ eröffne; wir 
wollen Tieber hinanſtreben mit aller Kraft des Geiſtes zur Ahnung der 
wabrpaftigen, 9 uhe, der vollendeten Befriedigung und Ge- 
4 t 


nüge, 8 in Gott ererbet hat, der Richts mehr au erlangen 
—2 iR in Einigkeit.” — sat, no s 
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gefallen Gottes im Anſchanen ber nun ſchlechthin vollexbeien, 
ihrer dee volllommen entipredjenden und von dem vollade 
ten Gottesvolle bewohnten „zukünftigen Welt”; umd bie 
felige Wohlgefallen findet feinen Ausdruck in ihrem fortwäl- 
renden, gemeinfamen Lob und Preis bes Allerhöchften, fo 
ihr Eingang in bie Gottesruhe Der Anfang einer ewigen 
und feligen Sabbatsfeier (oaßßarıopes) if. — & 
findet nach dieſer ebenjo fchönen, als tieffinnigen Anſchauu— 
bes BPS das irdiſche Leben des Gläubigen und der gan 
bieffeitige Entwidlungsgang des Volkes Gottes fein Abbil 
auf der einen Seite in ber Wanderung ber Jsraeliten 
durch die Wüfte und auf ber andern Seite in ben ſeqhs 
Tagen der irdifhen Mühe und Arbeit; und das did, 
zu welchem der Gläubige und das ganze Boll Gottes ge 
langen wird, ift der Eingang in bag wahre, himm 
lifhe Land der Berheifung, die ewige Sabbats 
feier im himmliſchen Jerufalem, das ewige Auden 
in und mit Gott. — 

Die Frage, ob der Bf. das Eingehen in bie Ruhe Got 
te3 ald unmittelbar nach dem Tode erfolgenb ober als an die 
Zeit der Wieverhunft Chrifli geknüpft denkt, hat ihre Bean: 
wortung ſchon in den Bemerkungen gefunden, mit Denen It 
den vorigen Paragraphen beſchloſſen haben. Der Vf. rede 
ficherlich zunächſt von einer Sabbatsrube, in welche das gauk 
Boll Gottes zur Zeit der Wiederkunft Chrifti eingeht*); da 
durch ift aber keineswegs ausgefchloffen, baf bie einzelach, 
ſchon vor der Parufie Entfchlafenen unmittelbar nad 
Tobe in bie Ruhe Gottes eingegangen find. Dog ! 
fih auch für fie die vollftändige Erfüllung ber Verheißung 
an die Barufie, weil erft dann die allgemeine und ÜÜtt 
eigene ſchlechthinige Vollendung eintritt, fo daß „das Bob 
gefühl der Befriedigung, welche das Bewußtfein das Voller 
dungsziel erreicht zu haben gewährt”, ihnen erft von da af 
in vollem Magße eigen if. — 


*) Bel. Bleek und Jünem. zu 4,1. — 
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Fünfter Abſchnitt. 
Biblifch-theologifche Bergleichungen. 
8. 100. 


Die in diefem Schrflücke enthaltenen alttef. . 
Anſchanungen und Begriffe. 


Mit der vollftändigen Entwidlung des das neuteft. Bun- 
beöpoll, betreffenden Gedankenkreiſes bat unjere Darftellung 
des Lehrbegriffs des Hebrbriefes ihren Abſchluß gefunden. 
Wir betreten nun zum legtenmale das weite Gebiet der bib- 
liihen Theologie, um das Verhältniß der Lehre unjeres 
Briefes zu verwandten Lehrbegriffen auch rüdfichtlich des in 
biefem Theile bargeftellten Lehrſtückes zu unterſuchen. — 

Da haben wir denn vor Allem wieder auf die dem 
Boden des N. T's entftammenden Anſchauungen und 
Begriffe des Vf's zu achten. Es find ihrer auch in biejem 
Lehrſtücke nicht wenige; und zwar find es theilweije gerade 
diejenigen, welche unferem Lehrbegriffe im Bergleiche mit 
andern neuteftamentlihen eigenthümlich find. — 

Wir erinnern zunächſt daran, daß der Bf. die Aufnahme 
in die Gemeinſchaft mit Chriſto und insbeſondere die perjön- 
lihe Zueignung des von Chriſto dargebrachten neutelt. Ver⸗ 
föhnungsopfers nad einer bem Ritus des altteft. Bundess 
opfers entnommenen Vorftellungsform als eine Beſprengung 
mit dem Blute Chrifti betrachtet, und daß er fi ebenjo 
auch die bleibende Gemeinjchaft mit dem zur Sühnung ber 
Sünden geopferten Chriſtus in altteft. Weife ala ein Eſſen 
von dem neuteft. Opferaltare veranihaulidt (8. 87). 
Sin dem was er über das Leben im Belite der Güter des 
neuen Bundes jagt, hat er ferner — um nur einzelne Bei: 
ipiele anzuführen — den Begriff des Lebens ($. 89) ganz 
unverändert aus dem A. T’e herübergenommen. Denn ganz 
in demſelben Sinne, in welchem berfelbe in unſerem Briefe 
vorkommt, findet er ſich 3. B. auch Ezech. 18, 23. 32. 9,1. 

Miedm, Lehrbegriff d. Oebräerbriefe/ 52 
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Hab. 2, a. vgl. Pi. 16,11. u. add. Stil. — Auf einer dit 
teft. Anfchauung ruht die Begeihnung der Chrüten durd 
neororoxo: ($. 90). Beionder3 aber gehören die Begrr 
ne00&pXEoFaı, Eyylfceıw Und Aurpgevsw ro deg U: 
Iprüngli dem A. T’e an, und die ganze Vorftellung des ©: 
von dem Leben des neuteft. Bundesvolfes al3 einem fen. 
währenden Gottesdienfte (8. 91) bat altteft. Färbung. Er 
fennt doch auch das A. T. das als die höchfte Beſtimmm— 
und als das größte Vorrecht des Bunbesvolfes, daß es er 
327 Dy, ein Volk, das Gott nahe äft, und zu Gott nahe 
darf, fein fol (vgl. Wi. 148, 14. 73, 28. Deut. 4,7.) - 
Auch über bie Weihung des neuteft. Bundesvolles zu dem 
Nahen zu Gott ſpricht ber Bf. — wie wir gejehen bob 
($. 91) — in altteft., dem Ritus der Priefterweihe entnon 
menen Ausbrüden. — Wenn er endlich — um vorerf m 
noch bies Eine anzuführen — den Abfall von Chriſo ab 
ein ixovolog duapraveıy bezeichnet, für welches von bem 
von Chrifto dargebrachten Opfer feine Sühnung zu hof 
ift, und ihn dann als einen frehen, muthwilligen Bunde: 
brud und als eine Verhöhnung des Heiligften, was & IM 
neuen Bunde gibt, characterifirt (vgl. F. 94 u. Hebr. 10,2%. 
29.), fo bat er nicht nur Stellen wie Lev. 24, 11 —16. Der 
17, 2—7. im Auge (vgl. Hebr. 10, 28), fondern es für 
ihm auch der Unterſchied, welchen das A. T. zwiſchen ben 
93/2 und den 7797 "72 begangenen Sünden madt (Nom. 
15,30.) vorzufchweben ; dein unter den letzteren Sünden, 07 
welchen das Gejeß ausbrüdlich fagt, daß fie nicht durch Ipie 
gefühnt werben könnten, hat man die Ausbrüche freden cn 
pörerifcher Zosfagung von dem Bundesgeſetze und thatſach 
liche Verhöhnungen deſſen, was dem altteft. Bundesvolle a 
heilig galt, zu verſtehen. — 

Wichtiger als alles bisher Angeführte iſt aber dad, IF 
der Of. auch feinen Glaubensbegriff — man fann. M 
fagen — unverändert aus dem A, T’e herübergenommel, 
und ihm auch in feine antere Verbindung mit dem Begrift 
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der dıxaroovvn gebracht bat, als in welcher er ſchon im N. 
ze ſteht. Der altteft. Glaube (NyyPN) iſt nämlich ein Feſt⸗ 
machen ber Seele an ehova *), eine vertrauensvolle Zuver⸗ 
fiht auf ihn, und zwar ganz bejonders fofern er Verheißungen 
gegeben hat (MTF PEN ;:vgl. Gen. 15, 6.2 Ehron. 20, 20.; 
er fteht alfo in der imnigften Beziehung zu ber Znayysila 
(vgl. Sef. 7, 9. Hab. 2, a.), weßhalb er auch als ein Felt- 
maden der Seele an den Worten Gottes, d. h. als ein 
zuverfichtliches Vertrauen auf dieſelben VIIT2 rosn 
ober 97 Pax) begeichnet wird (Pſ. 106, 12. 24. vgl. 
3e1.53, 1.). — Das Wort: MNON bezeichnet aber au) — ety⸗ 


mologiich und ſprachgebräuchlich — die Beſtändigkeit, weßhalb 
ih an den Begriff des. zuverfichtlihen Vertrauens der der 
Treue anknüpft (fo 3. B. in ber oben angeführten Stelle 
Hab. 2, 4.; vgl. Deut. 9, 23.: Sb DAIHNM 5); und darım 


ſetzt auch das A. 7. den Unglauben, die Untreue und ben 
Ungehorfam in den engften Zufammenhang (vgl. z. B. Deut. 
9,23. Pſ. 106, 24f.). — Bon der beftändigen Buverficht zu 
Gott und zu feinen Verheißungen macht es ferner im Einzel: 
nen und im Allgemeinen Heil und Leben abhängig (vol. Tel. 
7,9. 3 Chron. 20, 20. Hab. 2, 4.); denn jene Zuverſicht ift 
auch nach feinem Urtheile das weſentlichſte Stüd und der 
Lebensmittelpunft aller Nechtbefchaffenheit (Hab. 2, 4. Gel. 
26, 2.); ja fie ift ſelbſt die Gerechtigkeit, weldhe Gott von 
dem verlangt, dem er feine Gnade beweifen will, weßhalb 
das 59 y2 —X des Abraham von Gottes Urtheile als 


die von ihm erforderte OT in Anſchlag gebracht wird 
(Gen. 15, 6. vgl. Deut. 6, 25.) *). — Wer mit biefer altteft. 


0) Bgl. hierzu Hebr. 11, #7. 
ec) Bol. über den altteft. Begriff des Glaubens und feinen Zu⸗ 
fammenhang mit dem Begriff ver Gerechtigkeit Hofmann, 1. ©. 512 
—522, Umbreit: d. B. a. d. Römer, S. 177 ff., 197 f., 265 f., 
auch Lup, ©. 165 f. Damit daß das A. T. ven Glauben an Gott 
nur ° felten, und auch dann gewöhnlich nur als eine Bewährung bed 
52* 
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Lehre vom Glauben das zuſammenhält, was unſer Bf. nah 
8. 84, 8. 85 und $. 89 vom Glauben und feinem Berhält 
niffe zur Suxauoovvn jagt und andeutet, wird fid leid de 
von überzeugen, daß fein Glaubensbegriff mit den 
altteft. im Wefentliden identiſch iſt ), und daß er 
aud in feinem andern Sinne von der Glaubenäge: 
rechtigfeit redet, ala in welchem fhon,das A. T ım 
ihr Spricht. — So verbindet er Denn auch mit den Worten 
5 dlxaıdg mov dx niorewug Ihoeraı (vgL Hebr. 10, 8. wi 
Hab. 2, 4.) genau denſelben Einn, melden fie im 

terte haben. — Ein Hinausgehen über den altteft. Glauben⸗ 
begriff kann man, abgejehen von dem durch die Dffenbarımy 
Gottes in dem Sohne reicher und bejtimmter gewordenen 
Glaubens inhalte, nur darin erlennen, daß ber Bf. in ber 
Definition des Glaubens als ein Weſensmerkmal aud das 
anführt, daß derjelbe npayuarav EAeyxog 0V BAenoueror Il 
Nicht als ob ber altteft. Glaube nicht auch eine Neberführung 
von Dingen, bie nicht gejehen werben, wäre! Aber mem 
wir daran benfen, daß die ganze unfichtbare Welt nad) de 
Anihauung des WE (vgl. 8. 9.11.12) erſt im neuen Bun 
recht enthüllt worden iſt, jo werden wir einfehen, dab da 
angeführte Merkmal in feinem Glaubensbegriffe, obſchon & 
nicht das Hauptmoment ift (vgl. ©. 706), doch eine viel größere 


u 


überhaupt im Subject vorausgefeßten Glaubens an Gott ale den 
2 


mächtigen und Wahrhaftigen in Beziehung auf einzelne 
gen und Gnadbenerweifungen, ausprädtih erwähnt, dagegen da m 
vom Suden der Gnade Gottes zur Sündenvergebung und zum ® 
und von der Ertheilung diefer die Rede ift, den Glauben nicht beſer 
ders hervorhebt, fondern in Ausdrücken, wie, Jehova ſuchen „A 
zurückkehren“ u. dergl., nur vorausſetzt (vgl. Fuß, S. 16 U) 
mann, I. ©. 521 f.), kann man z. 8. Behr. 11,6 (rois xdn oven 
avrov) und ganz beſonders den Umftend vergleichen, daß unfet 8 
den Glauben an Chriſtum nirgends befonders hervorhebt, ſondern in 
ebenfalls nur vorausfeßt (vgl. S. 717 f.). — 

*%) Bol. Baumgarten-Erufius, ©. 431; Frommand— 
©. 552. — 
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Bedeutung haben muß, als es in dem altieft. Glaubensbe⸗ 
griffe Haben konnte. — 

Sehen wir nun auch noch einmal auf die im vorigen 
Abſchnitte erörterten Ausfagen des Vf's über das Ziel des 
neutelt. Bundesvolkes zurüd, fo lehrt uns ſchon ber erfte 
Blid, daß gerade hier die altteft. Grundlage der Anſchauun⸗ 
gen des VS ganz offen an den Tag tritt; wir begegnen 
auf diefem Gebiete faft feinem Begriffe, der nicht unverändert 
aus dem A. Te entnommen ift, ober wenigftens tief in dem⸗ 
jelben mwurzelt. — So ift 3. B. das Schauen Gottes 
(Hebr. 12,14.) auch nach altteft. Ausfprüchen das lebte Ziel, 
zu weldem die Hoffnung der Frommen hinausblickt und bie 
Bollendimg ihrer Gemeinschaft mit Gott (vgl. Pf. 17, 15. 
Hiob 19,26 |). — Die Erwartung, daß das Gottesvoll am 
Ende das Reich einnehmen wirb (Hebr. 12, 28.)', iſt fchon 
Dan. 7, 18. 22. 27. ausgeſprochen. — Bejondere Beachtung 
verdient aber — um Anderes zu übergehen — bie unferem 
Briefe eigenthümliche Anſchauung, nach welcher die Erfüllung 
der dem Volke Gottes gegebenen Berheißung in dem Ein- 
gang In die Ruhe Gottes befteht. — 

Wir haben ſchon früher bemerkt (S. 191), es laſſe fi 
bibliſch-theologiſch rechtfertigen, daß ber If. unter der 
Ruhe Gottes in Pf. 95, 11., in welche einzugehen dem Bun- 
desvolke verheißen ift, Gottes eigene Ruhe, die er jeit Vollendung 
ber Weltihöpfung genießt, verftanden hat. Wir ſchicken uns 
nım an, ben Beweis für diefe Behauptung zu führen, indem 
wir die Entwidlung der altteft. Begriffe verfolgen, welche 
unſer Bf. in dem einen Begriffe der xardnavoıg rov Heov 
zufammengefaßt bat. Denn daß fich in dem lekteren zwei 
urfprüngli auseinanderliegende altteft. Begriffe, der ber 
Beſitznahme des heiligen Landes und ber ber Sabbatrube 
Gottes mit einander zu einer Einheit verbunden haben, kann 
man noch ganz beutlich aus ber betreffenden Stelle unjeres 
Briefes erjehen (3, 15.—4, 10.). — 

Wir faflen zuerft die Entwidlung ber Idee der Belik- 
nahme des heiligen Landes in's Auge. Daß die Pſalm⸗ 
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worte PRIOR PNITTON (PT. 95, 11.), an welche ber 
Bf. feine "Erörterung anfnüpft, auf Num. 14, 21—23. 32, 10 
—12. Deut. 1, 38-36. und auf Deut. 12,9. (XD 


METER —* y DON) und Sei 
22, 4. zuruckweiſen, und daß demnach das Eingehen in die 
Gottesruhe zunächſt von der auf die, lange und beſchwerliche 
Wanderung durch die Wüſte folgenden, ruhigen Riederlaffung 
in dem Lande der Verheißung zu verſtehen ift, iſt ſchon frühe: 
bemerkt worden. Aber in ber Verheißung der Beſitznahme 
bes heiligen Landes war von Anfang an unter ber Hülle 
bes irdiſchen und Außerliden Sinnes ber Kern eines höheren, 
geiftlihen Sinnes verborgen. Denn der Auszug aus Aegyp 
ten und bie Befignahme des verheißenen Erbes ift nach alt- 
teft. Anſchauung die Realifirung der Erwählung bes alt 
teft. Bundesvolkes (vgl. 3. B. Gen. 17,7 f. Ex. 6, 4. Ler. 
20, 24. Deut. 7, 6—8, 9, 4—6. Bi. 105,8—11. 43 f. 106, 5.) *); 
darum Früpft fih von Anfang an an bie Ausficht bes 
äußerlichen Belites des Landes Canaan und bed Genuſſes 
fiherer Ruhe und großen irdiſchen Glüds auch Die Ausſicht 
an, daß das altteit. Bundesvolf, nachdem es fein Erbe in 
Beſitz genommen hat, daſelbſt feine höhere Beitimmung er 
füllen unb in dem innigen Gemeinichaftsverhältniffe mit Gott 
leben wird, zu welchem e3 durch die Bundſchließung berufen 
war. Wan vergleiche 3. B. nur, wie fi fhon in Gen. 17, 
8. an die Zuſage des Befites Canaans die andere: „und ich 
will ihr Gott fein“ anfnüpft, oder wie in Lev. 36 Die Ber 
heißung zuerit irdiſches Glück und äußeren Frieden in Ans 
ſicht ftellt (v. —10), dann aber in der höheren Verheißung 
gipfelt: „und ih will meinen Wohnfiß in eure Mitte verlegen, 
und meine Seele wird euch nicht verihmähen; und ich will 
mitten unter euch wandeln, und will euer Gott fein und ihr 
follt mein Bolf fein” (v. 11 u. 12). — Die Verheißung der 
Beſitznahme des heiligen Landes oder — was baflelbe ift — 


*) Bol. Weiß, ©. 31. 
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des Eingehen in die Ruhe Gottes war alſo wirklich von 
Anfang an ber Art, daß man in der blofen Eroberung und 
dem äußeren Beſitze Canaans keineswegs eine vollftändige 
Erfüllung derfelben ertennen konnte. Auch dem Bewußtfein 
Israels konnte es nicht verborgen bleiben, daß fie gerabe 
ihrem höheren Gehalte nad) noch unerfüllt war*. Darum 
war und. blieb auch nad der Eroberung Canaans biefe 
Grundverheißung der Mittelpunkt, an welchen ſich alle anderen 
Berheifungen und Hoffnungen Israels anknüpften *); fie 
blieb dies auch no, als in der Erbauung bes Tempels, 
in weldhen Jehova feinen Namen wohnen ließ, eine höhere, 
aber doch immer noch blos vorläufige Erfüllung eingetreten 
war (vgl. 1 Reg. 8,56. wyd IND 17 TOR mit Lev. 
26,11. und Deut, 12,9.). Darum wurde in ben’ altteft. Be 
ariffen: „das Land befiten“, „lange im Lande leben”, „ewig 
im Lande wohnen“ die ganze Fülle des ben Gerechten ver: 
heißenen Heiles zufammengefaßt, während die Ausjchließung 
ber Gottlofen von diefem Heile als „Ausrottung aus dem 
Lande” aufgefaßt wurde (vgl. 3. B. Pf. 25, 13. 37, 11.22.29. 
34. 102,29. Prov. 2,21f.)**). Darum knüpfte fich ferner 
namentlich die meſſianiſche Verheißung, die ja ihrem 
innerften Weſen nach nichts Anderes ift, als die Zuficherung, 
daß der lebte Zweck der Bundſchließung und der Erwählung 
Israels bereinft verwirklicht werben fol, ebenfalls an die 


% Wozu noch kommt, daß — wie Delitzſch, ©. 121 gut be- 
merkt — die „Anßerliche Erfüllung ſelbſt ſo unvolllommen war, daß 
fie in aller Gläubigen Herzen die Frage nad dem Pintergrunde ber 
verheißenen Rufe mächtig anregte.” Vgl. auch Bleek, 11.8. 446. — 

+) Bol. Weiß, ©. 53. 


*#) Treffend bemerkt Lug, S.95 f. in Beziehung auf das „lange 
Leben im Lande”: „Allein dies ift vielmehr eine religiöſe Idee; das 
Land ift kein getwöhnliches, fondern ein heiliges. Im Lande leben, 
das Gott gibt, if und Heißt in Gemeinihaft mit Gott und denen 
die ihn lieben leben, feines Schußes genießen, innerlih mit ihm ver- 
bunden fein.” — 
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Idee bes ungeftörten, bleibenben Befikes des heiligen Laudes 
und, fobald die Wegführung des Bolles in Die Gefangenfchait 
vorausgefehen wurde, und nachdem fie wirklich eingetreten 
war, au) wieder an jene Grundverhbeißung (der Behz 
nahme Canaans) felbft an (vgl. 3. ©. Jeſ. 32,15 ff. 33,8 
—a. Eʒech. 20,40ff. 37,2. —28. 39,25 —29. Am. 9,13—15.) 
Beſonders haben der Prophet Jeremias und ber Bf. Des zwei 
ten Theiles des Jeſajas die Zurüdführung Israels aus bem 
Erile in das Land der Verbeifung und ben von ſihnen a 
biefelbe Zeit verlegten Anbruch ber meilianiichen Zeit au: 
drüdlih mit der Ausführung aus Aegypten unb ber era 
Einführung in das gelobte Land in Parallele geftelli, uw 
diefer gegenüber als eine zweite, höhere und volllom 
menere NRealifirung der Erwählung des altteft. Bur 
besvolfes bezeichnet (vgl. Ser. 23,68. 31. ef. 65,9) 
Hieraus iſt num leicht zu erjehen, wie dad ganze mejlie 
nifche Heil in den Begriff or. (»Anpovouia) zufam 
mengefaßt, und das Antheilbefommen an demſelben burd 
den Ausdrud xAnpovoneiv rijv yijv bezeichnet werben Fonnte, 
und aus welchem Grunde überhaupt dad Wort xArporopsir 
im N. Te gewöhnlid als terminus technicus gebrandt 
wird, wo von der Theilnahme an der Erfüllung ber meſſie 
nifchen Berheißungen bie Rede iſt (vgl. Matth. 5,5. 19,2% 
25,34. Röm. 4,13. 1 Cor. 15,50. 1 Betr. 1,4. 3,7. 9. Jac 
2,5.u. add. Stll.). 

Auch in unferem Briefe kommt, wie wir gefehen haben, 
dieſer terminus technicus und ber Begriff xAnpovonia vor 
(ogl. 1,14. 6,12.17. 9,15.). Wenn nun die fchließliche, voll: 
kommene Belignahme der xAneovouia im möglichſt nahen 
Anſchluß an die urfprünglide altteft. Form Diefes 
Begriffs als ein Einziehen in das wahre, himmliſche 
Land der Verheikung betrachtet wurbe (vgl. 11, 9f.), fo 
lag e3 nahe auch den mit xAnpovousiv rıjv yijv ſynonymen 
Ausbrud eloeAdeiv sig ri)» xardnavow zu gebrauchen, wo 
es fich darum handelte das Gelangen zu dem, bem. Bunbes- 
volle in Ausficht geftellten Vollendungsziele zu bezeichnen. 
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Es wurde damit diefem Ausdrude Teine ihm fremde Bedeu⸗ 
tung aufgebrungen; unfere obige Erörterung zeigt, daß bamit 
nur die ſchon von Anfang an in ber altteft. Vorftellung des 
Eingehens in die Ruhe Gottes unter einer irdifchen 
Hülle verborgene Idee, nämlich die Idee bes Gelangens 
zu der vollendeten Lebensgemeinihaft mit Gott, ihrer Hülle 
entkleivet worden it. Nicht Willkür, fondern einen mit 
der Schrift wohlvertrauten und den Schriftzuſam⸗ 
menhang richtig erfaſſenden Tiefjinn haben wir darin 
zu erlennen, daß der Bf. das in Pi. 95,11. erwähnte Ein- 
gehen in die Ruhe Gottes nicht blos und nicht hauptſächlich 
von der Befitnahme des gelobten Landes, fondern vom Ge 
langen zu dem legten und höchſten Biele, zu welchem bas 
Bundesvolk berufen ift, von dem Eingange in die vollendete 
und ewig befeligende Gemeinfchaft mit Gott veriteht*). — 
Es leuchtet ein, wie nahe es lag, mit dem fo aufgefaß- 
ten „Eingehen in die Ruhe Gottes” die Borftellung einer 
Theilnahme an der Sabbatsruhe Gottes zu verbin- 
den. Iſt Doch jenes auf der einen Seite ein Fertiggeworden⸗ 
fein, ein ZumsBieleGelangtfein, defien Frucht Befriedigung 
und Ruhe fein muß; und auf der andern Seite Eingang in 
die, vollendete Gemeinſchaft mit Gott, aljo auch Theilnahme 
an dem Bollgefühle der Befriedigung, welches in Bott ift**). 
— Andrerſeits war jene Sombination auch durch die alt: 
teft. Sabbatsidee nahe gelegt. Denn indem das moſaiſche 
Gejeß die Sabbatsfeier mit der Ruhe Gottes nach vollende⸗ 
ter Weltihöpfung parallelifirt, ſtellt es jene nicht nur unter 
den Gefichtspunft der Pflicht, fondern auch unter den des 
Segens, ftellt fie alfo auch als ein dem Menſchen von Got- 

*) Bel. auch Bleek, 11. ©. 445 ff.; Weiß, ©. 68f. 142f.; 
und Umbreit a. a. O. 8.288 ff. — 

*. Es mag auch daran erinnert werben, daß das U. T. die 
Bollendung des Tempelbaues auf der einen Seite als ein Belangen 
Fehova's zu feiner Ruhe (vgl. Pſ. 132,8. 14.), und auf der andern 
Seite als einen Beweis dafür, daß Jorael zu feiner Ruhe gelommen 
war, darſtellte. — 
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tes Guaden gewährtes Theilnehmen an ber Ruhe Gottes bar 
(vgl. Gen. 2,3. Ex. 20,11.) *). Ja man barf wohl fage, 
daß ſchon das altteft. Geſetz die Sabbatafeier als eim 
vorläufige Erfüllung der Beſtimmung des alttet 
Bundesvolkes, als eine vorbildliche Verwirklichung des 
Wortes: „Ich will ihre Gott fein, und fie follen mein Bel 


fein“ betrachtet; Darum macht es diefelbe zum Bundeszeichen 


(Ex. 31, 12—17.) **); und barum begründet es das Sab 


batsgebot fogar ausdrücklich mit ber Erinnerung an de 


Ausführung aus Aegypten (Deut. 5, 12—15.), d. h. an ben 
erſten Anfang ber Realifation der Erwählung Israels. Fi 


nahe lag es daher die vollendete Lebensgemeinihaft dei zx/ 


feinem Ziele gelangten Bundesvolkes mit Gott ala eine ww 
unterbrochene Sabbatsfeier höherer Art aufzufaflen, und de 
gewöhnlichen Sabbat als ein Vorbild derjelben zu beirad; 
ten! So finden wir denn diefe Anfhauung auch im Talmı) 
und bei ben Rabbinen **). Und fo war benn auß, va 
diefer Seite aus betrachtet, Nichts natürlicher als die Com 
bination des Begriffs ber ewigen Sabbatzfeier mit der v 
bin erörterten aus der Wurzel eines andern altteft. Begriti 
erwachienen Borftellung von -dem Gingehen in die Re 
Gottes. — 
Die Fee der xaranavoıg rov Heov, die eigenthit 
lichſte in unferem ganzen Lehrftüde, ift hiernach ber De 


*) In beiden Stellen If fogar zu er ſt gefagt, daß @ott den Mt 

ten Tag gefegnet, und dann erfl, daß er ihn geheiligt hab. — 

®*) Bol. befonders auch Ex. 31, 13., namentlich die Bott: 
DaYnn m 8 DT: 

eee) Bol. die von Schöttgen, 1. ©. 942 fi, Blech, ]! 

©. 546 f. und Delitzſch, ©. 143 angeführten Stellen, bee 


Mischna tract. Tamid fol, 33,8, wo tie Weberfhrift des N. 
Damit erklärt wird, daß biefer Pfalm ein Loblied in Beziehung aifde 


zukünftigen Aeon genannt wird, worauf dieſer als —X ᷣpr DY 
Dmdiy — MD Sharacterifirt wird. — 





— — — 
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lichfte Beweis dafür, wie tief gerabe die für unfern Lehrbe⸗ 
griff bejonders characteriſtiſchen Anſchauungen in dem altteft. 
Boden wurzeln. —- 


8. 101. 
Berhältnig Der Schre des Vf's zu der Schre Zeſu. 

Gehen wir nun zu der Unterfuchung über, ob auch bie 
in dieſem Theile entwidelten Lehren des BP3 ſich als in 
den Ausſprüchen Ehrifti begründete legitimiren Tönnen, fo 
dürfen wir uns darauf beichränfen dies nur in Betreff 
einer einzelnen Lehre, nämlih der Lehre vom Abfalle 
und feinen Folgen nachzuweiſen. In Betreff aller andern 
bedarf es nicht erft eines bejonderen Nachweiſes*). An jener 
dagegen nahm bekanntlich ſchon Luther — freilich auf Grund 
einer irrthümlichen Erklärung der betreffenden Stellen — An⸗ 
ſtoß, ald an einer allen Evangelien und Epilteln St. Pauli 
wideriprechenden Lehre *). Und auf der andern Seite ließen 
ih Calvin und auch die andern älteren, reformirten Aus- 
leger durch die Meinung, daß nach ber fonftigen Lehre des 
N. 73 MWiedergeborene nicht vom Glauben abfallen Tönnten, 
fogar zu einer gewaltfamen Umdeutung mehrerer in 6,4 f. 
und 10,26. vorkommenden Ausbrüde verleiten. — Allein es 
kann zuvörderſt feinem Zweifel unterliegen, daß auch der Herr 
jelbft von einer Möglichkeit bes Abfalls ſolcher weiß, 
welche fchon durch lebendigen Glauben wahrhaft mit ihm 


*) Yu die Borfielung des Bf’E von dem Eingehen in die Ruhe 
Gottes hat wenlgftens ihre Anfnäpfungspuntte in Worten wie Luc. 16, 
s.2s. 305. 14,8. — . 

**) Die befannten Worte Luther’s find: „Ueber pas hat fie (die 
Epiſtel a. d. Hebr.) einen harten Knoten, daß fie am 6ten und 10ten 
Cap. firads verneinet und verfaget die Buße den Sündern nad der 
Taufe, und am 12ten v.ı7 fpricht, Eſau habe Buße gefucht und doch 
nicht gefunden. Welches, wie es Iautet, feheinet wider alle Evangelia 
und Epifeln St. Pauli zu fein. Und wiewohl man mag eine Glofle 
barauf machen, fo lauten doch die Worte fo Mar, daß ich nicht weiß, 
ob's genug fei.” Luthers Werke von Wald, XIV. ©. 147. — 
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verbunden, alfo auch wiebergeboren waren. Davon uf 


3. B. das zu Petrus gefprochene Wort Luc. 22, 31 1.; dei 
kann man bie Beweiskräftigkeit diefer Stelle vielleicht darum 
anfechten, weil bie Apoftel vor dem Pfingftfefte den heiligen 
Geift no nicht empfangen hätten, alfo auch noch nidt wie 
dergeboren gemwefen feien; dagegen wird Niemand leugnm 
können, daß Chriftus in Joh. 15, 1—10. ganz entſchieden 
vorausfegt, daß auch ſolche, welche ſchon ala Zweige mi 
ihm, dem wahrhaftigen Weinftode, verbunden find, oder mi 
andern Worten: folhe, welche Schon in Lebensgemeinicet 
mit ihm ftehen, welche in Chrifto find und in melden Chi 
ftus if, durch eigene Schuld nicht in ihm bleiben, dam 
feine Frucht bringen (vgl. Joh. 15, 2. mit Hebr. 6,4 
5. 8.), und in Folge davon wieder von ihm gefchieden wer: 
ben können. Die Lehre von ber auch bei Den Wiebergeborem 
noch vorhandenen Möglichkeit des Abfalls ift aljo in be 
Lehre Jeſu begründet”). — €3 fragt fi) alfo nur nod, & 
auch bie von unferem Bf. behauptete Unmöglichkeit eine! 
zweiten Wiedererneuerung und die fchledthinig: 
Unvergebbarkfeit der Abfallsfünde von Ehrifto gelehrt 
wird. Bei ber Beantwortung biefer Frage darf man m 
vergeffen, daß unser Vf. wo er vom Abfalle und feinen je 
gen redet, den höchſten Grab der Abfallsfünde im Auge he, 
den Abfall nämlich, der mit ingrimmigem Troß und 
Hohn gegen den als Gottes Sohn erkannten Chriſtus verbundt 
und aus einem gewaltfamen Sicherwehren der Gnabenmt 
tungen bes heiligen Geiftes hervorgegangen ift (vgl. 10,2) 
— Nun weiß auch Chriſtus nicht blos von einem Berat 
nen feiner jelbft, nach welchem eine Umkehr noch mögfid # 
(uc. 22, 32.), ſondern auch von einem ſolchen, deſſen 

iſt, Daß auch er den Menſchen vor feinem Vater im Hl 
verleugnet (Matth. 10,38. Luc. 12, 9.); in Joh. 15, 6. KM 


©) Ueber bie pfychologiſche Seite der Sache haben mir uud MN 
befonderer Beziehung auf die fig ſcheinbar mil" 
prechenden Ausfagen unferes Briefesing. 94 ausgeſyrocer. 


— — — — 


— — —— — — — — — — 


— — ——⸗ — 
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eröffnet Chriftus dem, der nicht in ihm bleibet, dieſelbe furcht⸗ 
bare Ausfiht auf das Feuer bes göttlichen Strafgerichtes, 
welde Hebr. 6, 8. 10, 27. den napansouvres eröffnet. — 
Endlich haben uns ja alle ſynoptiſchen Evangelien das be= 
Tannte, ernfte Wort des Herrn über die Läfterung bes heiligen 
Geiftes, welche weder in diejer, noch in jener Welt Vergebung 
findet, aufbehalten (vgl. Matth. 123,31 |. Marc. 3,28 f. Luc. 
12, 10.); und zwar fteht bafielbe bei Lucas in einem Zus 
fammenhange, aus welchem hervorgeht, daß dieſe unvergeb⸗ 
bare Sünde nicht blos von ungläubigen Feinden Ehrifti, wie 
die Phariſäer waren, jondern auch, als Steigerung ber in 
der Menjchenfurcht begründeten Verleugnungsjünde, von gläus 
big gewejenen Jüngern Chrifti begangen werden kann *). 
Da nun unfer Bf. von einem Abfalle redet, der eine wirk⸗ 
liche Läjterung des heiligen Geiftes in fich fchließt (10, 29.), 
fo muß man anerfennen, daß das was er über die Folgen 
und Strafen defielben jagt, das Maaß des von dem Herrn 
felbft darüber Ausgefprochenen keineswegs überſchreitet. — 
Vebrigens hat Bleek ganz richtig bemerkt, daß die Sünde 
wider den heiligen Geift mit der Abfallgjünde, von welcher 
in unferem Briefe die Rede ift, nicht ganz zufammenfällt, ſo⸗ 
fern nämlich diefe nur von Gläubiggewefenen, jene Dagegen 
außerdem auch von foldhen, welche ihr Herz den Wirkungen 
des heiligen Geiltes von Anfang an verjchlofien haben, be 
gangen werden fann**). Der Begriff der Sünde wider den 
heiligen Geiſt ift aljo ein allgemeinerer, welcher den bes voll- 
endeten Abfalls der Gläubiggemwejenen in ſich begreift ***). — 


*) Die Rede if nämlich an die Jünger, ja an die Freunde Epriftt 
gerichtet Cogl. Luc. 12, 1.0), und dem Wort über die Läflerung des 
heiligen Geiles geht unmittelbar das andere über das Berleugnen 
Ehrifti vor den Menfchen voraus. — 

**) Weniger gehört die an fich freitih ganz richtige Bemerkung 
hierher, daß es auch einen Rüdfall vom Glauben gibt, der blos den 
Character einer Sünde wider den Menſchenſohn, aber noch nicht ven 
einer Sünde wider den heiligen Geiſt an fi trägt. — 


es⸗) Bol. Bleek, 11. S.197—200; Tholud, 2te Aufl. ©. 246 
—252; Ste Aufl. S. 264—270; Delipfh, S. 231—234. 
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Wie in den Ausiprächen Chriſti und in unferem Brict, 
fo ift — um dies gleich bier zu bemerken — auch in ande 
neuteft. Schriften die Möglichkeit des Abfalls wahrhaft Glau 
biger, alſo Wiedergeborener, unleugbar vorausgeſetzt; vgl 
Röm. 11, 21. 1 Cor. 10, 1—13. Gal. 5, 4. 1 Tim 1,181 
4,1. 6, 10.21. 1 305. 5,18 *). 2 Petr. 2,20 f. Apoe. 3,16 
Die Stelle 1 Joh. 2, 19. aber fteht keineswegs mit dieler 
von dem ganzen N. X’e bezeugten Lehre im MWideripuh”) | 


8. 102. 
Vergleichung mit der panlinifchen Schre. 

Die nächte Aufgabe, die uns num obliegt, if die 
Vergleichung unferes lekten Lehrſtückes mit den entiprechender 
Lehren des paulinifchen Lehrbegriffs. Hier finden wir dem 
wieder gar mande Gedanken, Borftellungen und Begrift 
welche beide Lehrbegriffe mit einander gemein haben; at 
ber andern Seite fehlt aber auch Manches, was für ba 
paulinifhen befonbers characteriftifch iſt, in bem unls 
Briefes, und umgelehrt; und auch das Gemeinfame iR ded 
theilweife wieder inbivibuell geftaltet, ober nimmt menigfet 
eine verjchiedene Stelle in dem beiderjeitigen Sfpeenzulommet 
bange ein, jo daß wir, Alles zufammengenommen, ® 
fagen können: die Unabhängigkeit unjeres Vfps von de 
Apoftel Paulus und die-Eigenthümlichleit feiner Auftalls 
und Darftelung der chriftlichen Wahrheit tritt gemde U 
biefem Lehrftüde verhältnißmäßig am meiften und am flarfe 
an den Tag. — 


— 





®) Bgl. über die duupria nos Yavaror Butperz dA 
frommann, ©. 671. — | 
ee) Diefelbe iſt nämlich einfach daraus zu erflären, daß Zope 
nach einer auch unferem Briefe nicht fremden Anſchauung (vgl. De 
3,6. 14. und S. 754 f.) nur diefenigen ale wahre Glieder ber 
Gemeinde und als im vollen Sinne zu ihr gehörig betrachtet, 
in Chriſto und in der Gemeinſchaft der Gläubigen bleiben, OT 
in den Worten unferes Briefe — welche die anfaͤngliche Glauben 
uverfiht bis zum Ende feflfalten. — 
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Bevor wir nun ben Hauptpunkt, welcher eine eingehendere 
Unterſuchung erfordert, den Glaubensbegriff und mas mit 
demjelben näher zuſammenhängt, in's Auge faflen, wollen 
wir die eben gemachten Bemerkungen durch einige Beifpiele 
begründen. — Der in den paulinifchen Briefen überaus häu- 
fige Begriff der Berufung bat dort ganz biefelbe Bedeutung, 
in welcher er nad) $. 83 in einigen Stellen unſeres Briefes 
vorkommt (vol. 3. B. Röm. 1,7. 8,28.30. 9,11.24. 1 Cor. 1, 
2. 9. 24. 7,15.17.18.20ff. Gal. 1,6. 15. 5,8. 1 Theſſ. 2,1% 
4,7. 5,24. 2 Theſſ. 2,14. 1 Tim. 6,12. 2 Tim. 1,9.) *); 
aber fchon der Umftand, daß er bei unferem Vf. fo felten 
fih findet, und noch mehr der andere, daß von den Begriffen 
—E —— — 
EEaıpeiodaı U. abd., mit welchen er im pauliniſchen Lehrbe⸗ 
griffe aufs engfte zufammenhängt, in unjereni Briefe nur 
allenfalls eine vereinzelte Spur (in 11,40.) fi nachweiſen 
läßt, it ein Beweis dafür, daß der Begriff der Berufung in 
der Geſammtanſchauung unjeres Vf's feine fo hervorragende 
Stelle einnimmt, wie in der des Apofteld, und daß jener 
nicht wie diejer gewohnt war in ber Betrachtung bes dem 
Einzelnen - zu: Theil gewordenen Heiles auf den lebten 
Grund, auf den ewigen Rathſchluß Gottes zurüdzugehen, 


*) Vgl. Uſteri, S. 269.279. und Shumann, II. S,810. 
— Die von Dähne, S. 166 f. und Weiß, S. 141 f. ausge⸗ 
ſprochene Behauptung, der Apoſtel verſtehe unter der Berufung ge⸗ 
wöhnlich nach Art der Eynoptifer nur die Einladung zum Meſſiaso⸗ 
reiche, können wir nicht für richtig halten. Unter allen oben angeführ- 
ten Stellen könnte nur allenfalls Bat. 1,0. für fie zu ſprechen ſchei⸗ 
nen, während manche derſelben (vgl. 3. B. nur Röm. 8,50.) ihre 
Unrichtigleit ganz entſchieden darthun. — So fünnen wir benn auch 
feine Berfchiebenpeit zwiſchen der petriniſchen und der paulinifchen Auf- 
faſſung des Begriffes der Berufung entbeden (gegen Weiß), geben 
aber nichts defto weniger darin Weiß volllommen Recht, daß Pe 
trus diefen Begriff nicht aus den paulinifchen Schriften, fondern aus 
dem A. Z’e entnommen hat. Daffelbe gilt auch von dem Bf. unferes 
Briefes. — 
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wie er (nad ©. 691) aud nirgends auf den lebten Grund 
des thatfächlih vorhandenen Sünbenverberbens zurüdgeht. — 
Beiden Lehrbegriffen gehören ferner die Begriffe yariteoYaı 
(ogl. 2 Cor. 4,4. 6.; au Eph. 5,8. Col. 1,12. und Epb. 1, 
18. 3,9.) äniyvooıs ng dAndelac (vgl. 1 Tim. 2,4 
2 Tim. 2,25. 3,7. Tit. 1,1.; auch Eph. 1,17. 4,13. Col. 1, 
6.9.10. 2,2. 3,10. 1 Tim. 4,3. Philem. 6) und öpoAoyla 
(2 Cor. 9,13. 1 Tim. 6,12.13.; vgl. auch Röm. 10,9.) *), 
fowie die Unterfheidung von vrnıoı und röieıoı an 
(vgl. Röm. 2,20. 1 Cor. 3,1. 13,11. Eph. 4,14. mit Eph. 4, 13. 
1 &or.2,6. 14,20. Phil. 3,15. Col. 1,28.); au nennt ber 
Apoftel die für die Unmünbdigen erforderliche geiftlide Nah⸗ 
rung, ebenjo wie unfer Vf. Milch (vgl. 1 Cor. 3,2.), und 
macht in ganz gleicher Weile die Fähigkeit wahre und irre 
führende Lehre richtig zu unterfcheiden zum Kennzeichen der 
rersiorng (vgl. Röm. 2, 18. 12,2. Eph. 4, 14. 5, 10. Phil. 1,10.). 
— Auch der paulinifche Begriff des Lebens ift von demje⸗ 
nigen, welchen unfer Of. aus dem A. Te entnommen bat 
($. 89), nicht weſentlich verſchieden; nur tritt er im Lehrbe⸗ 
griffe des Apofteld mehr in den Vordergrund, und ſteht in 
näherem Zuſammenhange mit dem Begriffe der Gerechtigkeit 
(vgl. Röm. 5,17. 8,10.) *). — Ferner ift von den zwei in 
unferem Briefe nachgewiefenen ($. 90) verſchiedenen Bor: 
ftellungen über die Gotteskindſchaft der Gläubigen bie 
eine, diejenige nämlich, nach welcher die Kindfchaft in einem 
göttlichen Acte der Annahme und Anerkennung begründet ift, 
bie dem Apoftel Paulus geläufige, wogegen die andere, nad 
welcher die Kindſchaft in einem geiftlichen Bon-Gott-Gezeugt- 
fein begründet ift, nicht ihn, jondern dem Apoftel Johan— 
nes angehört (vgl. Röm. 8,15. Sal. 4,5. mit Job. 1,12. 
1 Joh. 3,9.) ***). In unferem Briefe ijt jeboch weder bie 

*) Es ſcheint faft, als ob Tpolud diefe Stellen überfehen Hätte, 
da er auch noch in der Iten Aufl., S. 52 das Wort ouoloyia unter 
den Belegen für die eigenthümliche dogmatifche Terminologie unferes 
Briefes aufführt. — 

=) Bol. Shmid, 11. ©. 244. — 

“ro, Bol. Meyer zu Joh. 1, i1a2. — 
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eine, noch die andere biefer Vorftellungen weiter entwidelt; 
und fo ift ihm namentlich die paulinifche Verknüpfung des 
Begriff der xAnpovoula mit dem der viodecia völlig fremd 
(vgl. Röm. 8, 17. Sal. 4, 7.)*). — Der Gedanke, daß ben 
Släubigen durch Ehriltum der Zugang zum Bater eröff- 
net worden ift, iſt wieder ächt paulinifch (vol. Eph. 2, 18. 
3,12.); doch gebraucht der Apoftel nicht die in unferem 
Briefe jo häufig vorlommenden altteft, Formeln neoosexe- 
o9as Oder dyyliew ro Ye *); der ihm eigenthümliche Ter— 
minus ift vielmehr npooayayj. Auch tft bei ihm die Be 
trachtungsweiſe des Lebens der Släubigen unter dem Geſichts⸗ 
punkte des fortwährenden Gottesdienites nicht jo ausgebildet, 
wie bei unſerem Vf. und die Idee des Nahens zu Gott hat 
darum auch für ihn nicht diejelbe große und umfafiende Be- 
deutung, die fie in unferem Briefe bat, in welchem fie un- 
mittelbar mit einer der Grundideen mit der dem Avoſtel 
Paulus fremden Idee der reAsiwoıc zujammenhängt. — Da- 
gegen kommt der mit der Idee des Nahens zu Bott eng ver: 
wandte Begriff nedenoie völlig ebenjo, wie in unſerem 
Briefe, bei dem Apoftel vor (vgl. Eph. 3, 12. 1 Tim. 3, 13.). 
Daflelbe gilt auch von dem Begriffe Unouov:; und von der 
Anſchauung, daß die Gläubigen, wenn fie um Chrifti willen 
Schmach tragen, der Chriſtum ſelbſt treffenden Shma dh 
tbeilbaftig geworden find. Auch der Begriffuaxgoduniea 
ift in der Bedeutung, welche er in unjerem Briefe hat, dem 
Apoitel nicht ganz fremd (vgl. Eol. 1, 11.); doch gebraucht er 


*) Bol. Weiß, ©. 61 f. — 

*) Wie denn überhaupt — worauf wir beiläufig aufmerkſam 
machen wollen — die Anfchauungen des Apoſtels viel mehr, als die⸗ 
jenigen unferes Vf's, von dem alttch. Boden, aus welchem allerdings 
auch fie hervorgewachſen find (vgl. die trefflihen und ausführlichen 
Nachweiſungen hierüber in Umbreit’s: „Der Brief an die Römer 
auf dem Grunde des alten Zeflamentes ausgelegt”; Gotha, 1856) 
fih Iosgelödst Haben. — Ramentlich verbient noch angemerkt zu wer⸗ 
den, daß die altteſt. Begriffe aiu« gavrıauou und xuranavdıs Tod 
9sod dem Apoſtel Paulus ganz fremd find, — 

Wieym, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 53 
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ben Ausdruck allerdings gewöhnlich als Bezeichnung der 
im Verhalten gegen fehlende Brüder zu beweifenden lang- 
müthigen Geduld*). — Enbli läßt ſich aud bie dharan 
teriftiich paulinifhe Trias niorıs, EAnic und ayann, in 
welcher der Apoftel die Hauptmomente des Ehriftenlebenz zu- 
fammenfaßt (vol. 1 Cor. 13, 13. 1 Theil. 1,3. 5, 8. Col. 
1,4 f.; au Tit. 2, 2.) in unjerem Briefe nachweiſen, fo 
fern fie nämlich in zwei Stellen (Hebr. 6, 10—12. 10, 22—24.) 
wenigftens der Bebanfenverlnüpfung zu Grunde liegt, — 

Freilich fragt fi nun, ob die Trias bei unjerem . 
ganz dieſelbe ift, wie bei dem Apoſtel. Wan kann Then 
darin einen Unterfchied finden, baß bei unferem Bf. bie Liebe 
nicht ebenjo, wie bei dem Apoſtel Paulus ala die Größte im 
dieſer Trias hervortritt, daß hier vielmehr die Hoffnung 
etwa biejelbe Stelle einnimmt, welde Paulus der Liebe zu- 
weist. Denn es läßt fich nicht vertennen, dab Paulus im 
ber thätigen Liebe, unfer Bf. dagegen in der ftanb: 
haften Hoffnung die widhtigfte und characteriſtiſchſte Be 
thätigung de3 wahren Glaubens und die Bläthe und 
Krone des chriſtlichen Lebens erkennt. — Ganz beion- 
ders aber fragt es fih, ob der Glaubens begriff unferes 
Drs ſich mit dem pauliniichen völlig deckt, oder nicht. Dies 
führt uns denn auf den Hauptpunkt, in welchem fidh Te 
wohl die Verwandtſchaft als die individuelle Verſchiedenheit 
zwiſchen unferem lebten Lehrftüde und dem entfprechenden 
des pauliniichen Lehrbegriffs kundgibt. — 

Das Berhältniß zwiichen dem pauliniihen Glaubensbe⸗ 
griffe und Dem des SHebrbriefes ift auch noch in neuerer 
Beit ſehr verfchiebentlich beurtheilt worden. Der Anerlennung 
eines gewiſſen, zwifchen beiden vorhandenen Unterſchiedes 
bat fi zwar Niemand ganz entziehen können; aber biefe 
Verſchiedenheit wird von manchen Auslegern Tebiglid daraus 
erflärt, daß ber paulinifche Slaubensbegriff in unferem Briefe 
unter einen andern Geſichtspunkt geitellt, und von einer an- 


*) Bol. Schulz, S. 150, — 
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bern Seite aus betrachtet werde, als in ben übrigen pauli⸗ 
niihen Briefen; und biefe abweichende Betrachtungsweife 
deſſelben Glaubensbegriffs ſei nur in der bejonderen Ber: 
anlafiung und dem Zwede unferes Briefes begründet ). Bon 
Andern dagegen wirb behauptet, daß der Bf. unferes Briefes 
einen ganz andern Glaubensbegriff babe, ala der Apoftel; 
über Die Hauptpunkte, in welchen die individuelle Verſchieden⸗ 
beit der beiderfeitigen PVorftellungen fich zu erkennen gibt, 
ſtimmen aber die Vertreter diefer Anficht wieder nur theil- 
weile mit einander überein. — 

Wir wollen nun unferer Gewohnheit gemäß auch in 
der dieſen Lehrpunkt betreffenden Vergleihung zuerit die 
Verwandtſchaft und dann erit den nach unjerer Ueber: 
zeugung auch bier wirklich vorhandenen Unterfchieb der beiden 
Lehrtropen aufzeigen. — Daß unſer Vf., ebenjo wie der 
Apoftel Baulus, den Glauben als die unerläßliche Bedingung 
aller Theilnahme an dem Heile und aller Gottgefälligfeit 
anfieht, brauchen wir, nad bem, was ©. 696 und $. 89 
barüber bemerkt worden ift, nicht erft zu beweilen **). Auf 
der andern Seite jagt unjer Bf. überhaupt gar Nichts 
von dem Ölauben, was der Apoftel nicht auch hätte 
jagen können, und theilweiſe wirklich gejagt bat. 
Auch im den pauliniichen Briefen wirb der Glaube zwar auf 
der einen Seite als Probuct einer an dem Menſchen voll- 
braten Gottesthat, aber auf der andern Seite auch als 
Product der eigenen Selbitbeitimmung betrachtet ***); darum 
gebraucht auch der Apoftel öfters die Ausbrüde: Glaube und 





: 9) Bel. Ebrard, S. 444 f.; Hofmann, 1. ©. 553-556; 
up, S.167. 369f.; auch Neander, I. ©. 853 ff. und Schmid, 
1. ©. 358 f. — 

*) Die Meinung, daß ein Sap wie der: „Ace was nicht aus 
dem Glauben kommt, iſt Sünde“ (Röm. 14,53.) ſich in unferem Briefe 
feltfam ausnehmen wärde (Schulz, ©. 115), iR fhon von Bleek, 
1. ©. 310 f. Anm. durch Berweifung auf Hebr. 11,0. widerlegt 
worden. — . 

ee ) Bol. Uſt eri, S. 73 f. 

53 * 
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Gehorſam gegen das Evangelium als Wechſelbegriffe, m) 
ftellt der nlorıc die mit der amoria zuſammenfallende axi- 
Ycıa gegenüber (vgl. 3.8. Nöm. 6,17. 10,16. 2 Cor. 10,5. 
2 Theil: 1,8. — Röm. 10, 21. 11,30—32. [vgl. v. 20. 23]; 
15, 31-5 auch Röm. 1, 5. 15, 18. 16,26.). — Am wichtigſten 
aber iſt, daß der — wie wir geſehen haben — ganz alge 
meine und in Hebr. 11, 1. definirte Glaubensbegriff unjere 
Vf's fih ganz ebenſo auch in den paulinifchen Briefen nat 
weifen läßt. Schon Bleek hat 2 Cor. 5, 7. angeführt, als 
eine Stelle, in mwelder das Wort niorıc keine andere Be 
deutung habe, als in unjerem Briefe; und allerbings ek 
hier die niorıg dem eldog, d. h. entweder der fichtbaren Ge 
ftalt oder dem äußeren, finnlichen Augenicheine gegemüber, 
ift alfo jedenfalls noayuarwv Eieyxog ov BAenousro» *) (vl 
auch 2 Gor. 4, 18.). — Aber noch überzeugender läßt rd 
aus Röm. 4, 16—22. darthun, daß der Apoftel Paulus bes 
allgemeine Weſen des Glaubens ganz ebenfo hätte dyarac 
terifiren Tönnen, wie es unjer Vf. in Hebr. 11, 1. thut; dem 
er ſpricht in diefer Stelle, von dem Glauben, ganz wie mia 
Vf., al3 von einem zweifelsfreien Vertrauen auf die Ver— 
beißungen Gottes, welches fi) durch den Contraft ber gegen: 
wärtigen Wirklihleit mit dem was die Verheißung in Au: 
ſicht ftellt nicht Schwächen und irre machen läßt. Säße wie: 
ös nap’ Enida En Einidı inlorevosv eig TO Yerdodı 
aurov nerepa noAAav EIvavu.|.m. (v. 18) oder: elcda rrı 
EnayysAliav rov JIEuV ovdxeldn Try anıorie, AAN ir 
dwauagn ri nloreı, dovg döfav r9 YEw, nANEOPoENFE; 
örı 6 önnyyelraı,'övvarog dorı xal noıyoaı (. X 


f. vgl. crd v17) Tlingen ganz fo, als ob fie im 11ten Gap. 


*) Sie ift dies nämlih in jedem Kalle, möge man unter dem 
eidos mit Meyer z. d. St. die wirkliche Geflalt des Herrn, welcht 
bie Gläubigen erft im künftigen Leben ſchauen werben, ober mit Lip- 
ſius (die paulinifche Rechtfertigungslehre, S. 97-101) — nach dem 
Borgange Tittmann’s und Raumenhoffs — die externa rerum 
specios, d. h. die Geflalt der ſinnlich⸗ wahrnehmbaren Gegenflänte, 
von welchen wir umgeben find, verfieden. — 








- — oe — — — — — — — — — — 
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des Hebrbriefes ſtünden (vgl: Hebr. 11; 11. 19.). — Die Be 
merkung Bleek's', die rioriç ſei bei dem Apoſtel und bei 
unſerem Vf. „ein gläubiges, demüthiges Vertrauen auf Got⸗ 
tes Gnade und Wahrhaftigkeit in ſeinen Verheißungen, und 
ein inneres, lebendiges Ergreifen und Feſthalten von etwas 
Unfichtbarem, al3 ob man es ſähe“ iſt alſo vollkommen 
richtig. — 

Den eben gemachten Bemerkungen zu Folge vermögen 
wir einen der Unterſchiede, welchen man ſeit Schulz ge⸗ 
wöhnlich zwiſchen den Glaubensbegriffen der beiden apoſto⸗ 
liſchen Männer gemacht hat, nicht ohne Weiteres anzuerkennen. 
Die innige Beziehung des Glaubens auf die dnayyskia 
und — durch dieſe vermittelt — auf noh zufünftige 
Dinge und die unauflösliche Verknüpfung deſſelben mit der 
Hoffnung darf nicht, wie öfter geſchehen ift*), ſchlechtweg 
als eine Eigenthümlichleit unfere® Vf's bezeichnet werben. 
Auch der paulinifhe Glaube jchließt die „reudige, unerjchüt- 
terlide, immer mehr und mehr im Wachsthum begriffene 
Zuverficht auf das noch künftige meſſianiſche Heil” in ſich; 
und zwar keineswegs blos, wenn Paulus von dem Glauben 
der altteſt. Frommen, fondern auch wenn er vom Glauben 
der Chrüten redet. Davon kann man fich leicht überzeugen, 
wen man das Verhältniß beachtet, in welchem in ben Stel- 
len 1 &or. 15,19. vgl. mit v.14 u. 17, Röm.5, 1. 2., Röm. 
15,13. Tit. 1, 1. 2. (vol. auch Röm. 15, 12. mit Röm. 9,33. 
10, 11.) Die niorıg zu der Anis fteht, oder wenn man Epb: 
2, 8 mit Röm. 8,24. vergleiht **). — 


2) Bel. Schulz, ©. 113; De Bette, Abpanbt. ‚# Pr 
v. Cöõlin, ©. 345; Schwe ler, II. 323; 1,6 . 
Saum ann, 1. ©. 802; R ol, — ee; 1; rum) 
©. 166 f.; Lipſius a. a. D. 

“) Bol. Delitzſch, ©. Fr; wein, ©. 65 f.; Lipfius 
a. a. O. S. 209f. — Die beiden Ießteren ſagen daher auch von 
dem —* Paulus, daß für fein Bewußtſein manchmal die larıs 
und die Anis zufammenfalle, oder daß wenigſtens die letztere in ber 
erfleren enthalten tet: 5. eine Behauptung, von welcher übrigens daſſelbe 

ilt, was wir ©. 706 ff. über die gleiche Behauptung in Betreff un⸗ 

—* Bfs bemerkt Gaben _ 
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Auch einige andere Angaben über ben Unterſchied bes 
in unferem Briefe vorkommenden Glaubensbegriffs von den 
panlinifchen halten wir für verfehlt. So bie Angabe, de 
Glaube fei in ben Augen unferes Bf 3 überwiegend ein thee: 
rettfches Verhalten, ein verum aliquid putare, währe er 
nach pauliniſcher Anſchauung ein unmittelbar practifäe 
Verhalten fei*). — Ferner bie biermit zuſammenhängende 
Bemerfung: „bie niorıg und das npootpxeoda: ro Sr. 
das Theoretifche und das Practifche fielen in unferem Vrick 
acht jubaiftifch in zwei verfchiedene Acte aus einander; be 
Glaube fei nur die negative Bebingung des gottgefälien 
Berbaltens; das PVofitive, das npootoxeoda: ra Hen mik 
als ein von ihm Verſchiedenes erft hinzulommen, wogegen 
bei Paulus eben ber Glaube felbft unmittelbar dieſes €: 
greifen des Heiles fei;“ und bie auf diefe Bemerkung gegri= 
dete Behauptung: „ber Glaube des Hebrbriefes ſchließe nic 
ebenfo, wie der pauliniiche, die Werlgerechtigleit aus; wie 
mehr fei er nur bie nothwenbige Börbebingung, bas une 
läßliche Somplement der Zpya” *). Denn baß ber Glaube 
bes Hebrbriefes nicht blos die negative VBorbebingung de 
gottgefälligen Verhaltens , ſondern auch Thon felbft eine = 
mittelbare Gemeinſchaſt mit Gott, ein mit aller Energie de 
Gemüthes geſchehendes Erfaſſen und Feſthalten bes unfidt: 
baren Gottes ift, von welchem das Naben zu Gott nur a 
untericheiden iſt, wie bie Lebensäußerung von dem Leben 
felbft, beweist ſchon die eine Stelle Hebr. 11,27. zur Genäg; 
und wer ben Glauben als eine ausfchließlih auf bie gött 
lichen Verheißungen gegründete Zuverſicht darftellt, und de 
bei aufs entſchiedenſte geltend macht, daß nicht mittelſt der 
altteft. Inftitutionen und Gebräuche, fonbern einzig und allein 
durch Chriftum und die in ihm bargebotene Gnade das Heil 


®) Bol. Säwegler, I. ©. 323 f,; Reuß, ©. 552, mi 
bagegen Ritfpl Cite Aufl.), S. 271 und unfere Bemerlungen «uf 
©. 704. 


”) Bel. Shwegler, 11.6.3233 f, — 
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und bie Befähigung zur Gemeinſchaft mit Bott zu fuchen und 
ar finden ift, ja and ganz ausdrüdlich die nAnpoyapia rc 
iorseg, in welcher bie Chriften zu Gott nahen jollen, auf 
bie Beiprengung und Reinigung des Herzens mit bem Ber 
ſöhnungsblute gründet, — deſſen Glaubensbegriff fchliekt 
ganz gewiß alle Werkgerechtigleit aus, obichon er biefer aller» 
bings nicht geradezu gegenübergeftellt iſt )y. — Was 
ferner die Meinung betrifft: „unfer Bf. betrachte bie Ers 
lõſungsathatſache nicht, wie Paulus, als Gegenſtand des Glaus 
bens, jondern als Gegenjtand ber von biefem verjchiebenen 
und über ihm flehenden yücıg; er ftelle alſo die yyacıg ber 
riorig gegenüber, während nad) Paulus jene ein nothwen⸗ 
bige Moment in ber legteren jei” **), jo ift auch biefe Vers 
ſchiedenheit, wie ſchon S. 716 und 8. 95 gezeigt worben iſt, 
nicht wirklich vorhanden. Die Behauptung endlih: Paulus 
bezeichne den Glauben als etwas Neues, „erft jebt nach dem 
Tode und der Auferitehung Chrifti Eingetretenes;” derſelbe 
jei nad feiner Anfchauung zuvor zwar bezeugt, aber noch 
nicht wirklich vorhanden gemweien, weil das Glaubensobject, 
bie Gnade Gottes in Chriſto damals noch nicht vorhanden 
wor **), ift zwar, wie bald gezeigt werben foll, nicht ganz 
unrichtig, findet aber, fo wie fie bier aufgeftellt ift, in ber 
einfachen Verweiſung auf Röm. 4 und Gal. 3, 6 ff. ihre 
Widerlegung. — 

Nicht. in dem was unfer Vf. vom Glauben fagt, ſon⸗ 
bern nur in Dem was er nicht jagt, hat man ben 
Unterſchied feines Slaubensbegriffs von bem paus 
Linifhen zu ſuchen; und zwar lafien fi zwei Abweichun⸗ 
gen nachweifen, welche aber ihre gemeinfame Wurzel in 
einer uns ſchon bekannten Eigenthümlichkeit ber chriftlichen 


*) Bol. au Tholud, ©. 43f. Gegen die Meinung Schweg⸗ 
lers, daß Hebr. 11,20. in entſchiedenem Widerſpruche mit Röm. 4, eff. 
ehe, vgl. was wir S. 690 bemerkt haben. — 

“ Ritſchl, 1te Auf. ©. 271 f. — 

FE) VBgl. Lutterbed, 15.8.2849 und Baur, 1853, 8.103. — 
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Gelamitaenihauung unſeres BfS haben; in ber Eigentbämes 
lichkeit nämlich, daß er fowohl das Judenthum als bas Ehre 
fienthum weit überwiegend nur nad feiner objectivem, 
nicht, wie ber Apoftel Baulus, nad feiner jubjectiven 
Seite betrachtet (S. 225—232). — 

Die erfte der in diefer Eigenthümlidhleit begrünbeien 
Verſchiedenheiten beſteht — kurz gejagt — darin, dag unierem 
Bf. die paulinifhe Gegenüberftellung von zierıc 
und vopog oberäoya vonovunb überhaupt Diefemige 
Berbindung, in welde der Apoftel bie niorıc mit 
ber dıxarolsvuvn bringt, ganz fremd if. — Da nämlid 
der Apoftel Paulus auf feinem anthropologifch- Jubjectiven 
Standpunkte das Judenthum faft ganz ausfchließlich als ein 
Geje betrachtete, welches ber Menſch zu erfüllen bat, Te 
mußte fich ihm zunächft die in volllommener Gejebeserfülkussg 
beftebende, wahre Sıxaroovsn als das zu erftrebende Sid 
darfiellen, von deſſen Erreihung das Wohlgefallen Gottes, 
bie Gemeinſchaft mit Gott und überhaupt das ganye Heil 
abhängig if. Auch nachdem er erkannt Batte, daB, wer ix 
feiner immer jehr mangelhaften Gejegeserfüllung fein Heil 
fucht, dein Fluche verfallen bleibt (vgl. Gal. 3, 10 ff.), meubte 
doch feine hauptjählich auf das Berhältniß des Menichen zu 
Gott gerichtete Betrachtung in ber wahren, vor Gott gelten: 
den diıxasoovsn immer noch das Ziel erkennen, zu welchem 
die göttliche Heilsölonomie den Menichen führen will. Aber 
bie, zugleich mit der Offenbarung des Sohnes Gottes in ihm 
(Sal. 1,16.), ihm aufleuchtende Erkenntniß, daß ber Menſch 
bie dıxaroovvn, an welche alles Heil gefnüpft ift, überhaupt 
nicht in ſich ſelbſt, ſondern in Chriſto zu ſuchen hat (vgl. 
Röm. 8, 21,), brachte nothwendig ein entichtebenes und voll 
ftändiges Berlaflen des Weges, auf welchem jenes Biel nad 
feiner bisherigen Meinung zu erſtreben war, mit fi) (vgl. 
Gal.3, 18.: @ xaröAvoa; auch v. 19 ff.). Nicht mehr im eigenen 
Thun, fondern allein in dem Glauben, welcher in die Ge 
meinſchaft Chrifti verfegt, Eonnte er fortan den Weg zu 
jenem Ziele ertennen. Der Glaube an Jeſum Chriftum 
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mußte in feiner oben bezeichneten Grundanſchauung geradezu art 
die Stelle der vollkommenen Geſetzeserfüllung treten; er mußte 
fih ihm nun als die Bedingung darftellen, unter welcher der 
Menſch der in Chrifto objectiv vorhandenen duaoovvn 
theilhaftig und jelbft als ein dixuuog von Gott anerkannt 
wird. — So knüpfte die auf dem anthropologiids 
fubjectiven Standpuntte ſich haltende pauliniſche 
Anſchauung den Hriftliden Glauben von vornherein 
unauflöslih an ihre Grundidee, an die Idee der d:- 
xasoocvvn an*). In Folge biefer innigen Bernüpfung 
fonnte der Apoftel ſich in der Regel nicht, wie der Bf. unſeres 
Briefes , an den allgemeinen und unbeftimmten, altteſt. 
Glaubensbegriff halten; vielmehr mußte fein Glaubensbegriff 
überall, wo er die ihm eigenthümliche Auffaffung der chrift- 
lihen Wahrheit geltend macht, alfo faft überall wo er über: 
haupt vom &lauben fpricht, ein engerer und fhärfer be 
ftimmter fein. Der Glaube, fofern er der in Ehrifto dar- 
gebotenen dixaıoodvn theilhaftig macht, ift nicht mehr eine 
allgemeine Zuverficht auf die Verheißungen Gottes, und bat 
zu jeinem nächſten und eigentlichften Objecte nicht die noch 
umerfüllte, fondern die in Ehrifto ſchon erfüllte Verheißung **) ; 
er iſt fpeciell eine lebendige Zuverficht zu dem, in welchem 
die dıxassoven Hsod offenbart und dargeboten ift, alfo eine 
niorig 'Inoov Xpıorov (Röm. 3,22. Gal. 2,16. 3,22.), ein 


*) Wie fehr die Begriffe Glauben und Gerechtigleit in der pau⸗ 
liniſchen Anſchauung mit einander verwachfen find, if aus allen Bric- 
fen des Apoſtels und befonders deutlich aus Stellen wie Röm. 1, ır. 
3,22. 4,5. 5,1. Sal. 2,10. 3,20. Phil. 3,0. u. add. zu erfehen. Bgl. 
Baur, Paulus, S. 536; Schmid, IE. ©. 326 u. 335 f. — 


“*) Dies if das Wahre an der oben S. 829 beftrittenen Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem paulinifhen Glaubensbegriffe und dem unferes 
Briefe. Wenn fie in der oben angegebenen Weiſe modificirt wird, 
d. h. wenn man dabei nur an das nächſte und eigentlihde Object 
bes Glaubens denkt, fo If fie da im Rechte, wo es fih um die Be⸗ 
flimmung des Berhältniffes des engeren, ſpecifiſch paulinifchen 
Glaubensbegriffes zu dem unferes Driefes handelt, — 
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sıorevew eig Xororov (Am. 10, 14 Gal. 2, 16. PL, 1,n; 
vgl. auch Gel. 3, 26.), ober — falls Gott fehl ala Gin 
bensobject genannt werben ſoll — ein Blaube an den, de 
unfern Herrn Jeſum von dem Todten aufenwedt dat (ml 
Aöm. 4,24 f.)*). Dieſer näher beftimmte Gaubensbeart, 
welcher aber allerdings auf ber Grundlage des algendmm 
ht, und, von jenem Objecte abgefehen, d. 5. lediglit 
als Befimmtheit des Gemüthes betragtet, von ka 
legteren nicht verſchieden ift, kann ala der fpecifild pur 
liniſche bezeichnet werben; benn nur jelten begegne unü 
den Briefen des Apoſtels der allgemeinere und unbeiiiumdn 
Glaubenebegriff und es gefchieht auch immer nur da, m 
jener engere und beftimmtere im Zuſammenhange ger wi 
an feiner Stelle gewefen wäre *). — Im Folge feiner 1 
mittelbaren, engen Beziehung auf bie dıxaoavum iſt km 
dieſem ſpecifiſch pauliniſchen Glaubensbegriffe „welentlid 
einen Gegenſat gegen die Zoya vöpov Zu “m 
zwar jo wejentlich, daß ber Mpoftel auch ſchon ben un⸗ 
Abrahams ben Geſetzeswerken gegenüberftellt (vgl. Gal 3, ef 
a. Röm. 4). — Da nm das altteft. Geſet ſelbſt dan m" 
fordert, auf dem Wege ber Geſetzeserfüllung, alſo band de 
aoyo vonov die duxasuovvn zu eritreben, fo kann pie fpecifid 
pauliniſche niorıg auch geradezu dem vonos geg 
werben; fie iſt alfo fähig, den Gegenfat bes neuen ud M 
alten Bundes zu markiren, vorausgefegt daß man die 0° 
mofaifche Zeit von ber Beit des alten Bundes unterſceid 
Auch kann, da das Geſetz zwiſchen eingetreten war (Rn 


— 





*) In dieſer Beziehung IR auch die Vergleichung von ı mt 
1,8 ff. inſtructiv, wo der Apoftel allerdings von ber mie ! * 
roy Yeov redet, aber nur weil er an Leute denkt, melde ven w 
Götzen zu dem lebendigen Gotte ſich belehrt hatten: und doch ver 
er aud bier nicht den ſpecifiſch chriſtlichen und rechtfertigenden Gun 
nachträglich noch beftimmter zu bezeichnen (v. 10). — 

=#) Bol. außer den ſchon früher angeführten Stellen —XRR 
1 Tim. 6, 18. — | 


*ee) Bel. Uſteri, S. 91 ff.; Sch mid, U. ©. 836, — 





685 


20), unb ba bie Gerechtigkeit Gottes erft wieder, unb erfl 
volllommen in dem Eoangelium von bem Gelreitzigten und 
Auferkandenen geoffenbart worden ift (Röm. 1, 17. 18, 21.), 
der Haube im ſpeciſiſch pauliniſchen Sinne als etwas in 
der Periode der Herrſchaft des altteft. Geſetzes noch nicht 
Vorhandenes, erfi mit dem Evangelium in die Welt Einge 
treteneö betrachtet werben (Gal. 3,23 ff.). — Diefer unmtittel- 
bar mit dem Begriff der objectiv in Ehrifto vorhandenen 
dsnacoodvn verknüpfte, engere unb feinem Objecte nach genan 
beftimmte, fpecifiich pauliniſche Glaubensbegriff, der Begriff 
der fides salrifica in feiner fhärferen Abgrenzung 
und genaueren Befimmung, kommt nun allerdings in 


unſerem Briefe nicht vor; unb zwar aus dem einfachen Grunde, 


weil unfer Df., auf dem objectiven Standpunkte ſich Halten, 
feinen Blick nicht, wie ber Apoftel, von vornherein auf das 
Verhaͤltniß bes Menfchen zu Gott richtet, alſo auch das Kiel, 
zu welchem die göttliche Heilsölonomie den Menſchen führen 
wi, nicht unter dem Geſichtspunkte der dıxaoovivn betradh: 
tet; denn damit fiel zunächſt die paulinifche Verknüpfung ber 
Begriffe Glaube und Gerechtigkeit und fomit auch das Motiv 
weg, weldies ben Apoftel dazu getrieben hatte, auf Grund 
des allgemeinen Glaubensbegriffs einen engeren und jchärfer 
beftimmten aufzuftellen. Barum hebt der Bf. Ehriftum oder 
das von ihm vollbrachte Erlbſungsawerk nicht ala das Haupt 
object des chriſtlichen Glaubens hervor (vgl. S. 718). — 
Nicht unmittelbar mit der nur in Ehrifto zu fuchenben 
Gerechtigleit verfnüpft, fteht der allgemeine Glaubensbegriff 
ferner auch nicht in offenem und ausdrücklichem Gegenſatze 
zu den Geſetzeswerken; nicht diefen, fondern nur dem Zweifel, 
dem Wanlend-werden, der unooruAn fteht er geradezu gegen: 
über; und es ift daher fehr natürlich, daß uns Die Gegenüber: 
ftellung von niorig und Zpya vonov in unferem Briefe nir: 
gends begegnet *). — Auch war der allgemeine Glaubens: 


Gm re ni —— — 


*) Dies erkennen an Bleel (1.©.311) und Länem. (6. 13) 
an, womit aber ihre früher (©. 568) von und bekrikene Kuffaflung 
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begriff unferes Vfs natürlich nicht fähig den Gegenſatz des 
wenen Bunbes zu bem alten zu bezeichnen; ben bie Zuver 
ſicht auf die Verheißungen Gottes hatten ja alle Frommen 
bes alten Bundes in ganz gleicher Weile, wie bie weutel. 
Bundesglieder. — 

Man tönnte nun freilich unferer bisherigen Erörterung 
gegenüber geltend machen, daß — wie wir ſelbſt in &. 89 
nachgewiefen haben — auch 'unfer Brief die Lehre enthält, 
es gebe ohne Glauben keine dıxaroovvn; namentlidy Tonnte 
man fih auf den Ausdrud 7 xara niorıw dıxaıooven iR 
11, 7. (vgl. 11, 4. u. 10, 38.) berufen. Aber man lafle ſich 
doch nicht durch bie Aehnlichleit des Ausdrucks täuſchen! 
Wenn anders das richtig ift, was wir in dem angeführten 
$. über ben, nach der Lehre unferes BfS allerdings vorkan- 
denen Zufammenbang bes Glaubens und der Gerechtigken 
und insbefondere über den Begriff der bem Glauben gemsäßen 
Gerechtigkeit gefagt haben, fo ift diejer von dem pauliniichen 
Begriff der Glaubensgerechtigleit gewiß ebenjo verſchieden 
wie bie beiberfeitigen Glaubensbegriffe verfchieben finb. Dewn 
in einer Gerechtigleit, welche eine wirfiich vorhandene, bem 
Menſchen eigenthümliche Rechtbeſchaffenheit tft, in einer Ge 
rechtigkeit, die eben darin beſteht, daß ber Menſch an bie 
Verheißungen Gottes glaubt, wird Niemand die pauliniiche 
dıxaıoouvn dx nloreos eriennen, vorausgefeht daß er von 
diefer felbft eine richtige Vorftellung bat*); jene iR wicht, 
wie dieſe, zunächft eine durch einen jubicativen Act Gottes 
einem Subjecte, weldes nit Sixarog, ſondern adossıc 
ift, zugerechnete Gerechtigkeit; fie fchließt nicht, mie bie 
dıxawovvn &x nioreog, vor Mem die Sündenvergebung 





bes Ausdruds vexg« doya im Widerſpruch fleht,- da wenn biefelbe 
richtig wäre in Hebr. 6, 1. der Glaube den Geſetzeswerken gegenüber- 
geftellt wäre. — | 

*) Als eine folche Können wir die von Lipfius in feiner mehr- 
fach angeführten Schrift entwidelte (Cogl. namentlich S. 16 fl. und 
©. 121 Fi.) nicht gelten laſſen. Der Kürze halber verweifen wir 
af Schmid, U. S. 331-337. — 
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in fi; nur bie Offenbarung Gottes überhaupt ober fpecieller 
bie Berheißung, nicht aber die Perſon Eprifti, oder Ehrifti 
Tod und Auferftehung, oder der, welcher den Bottlofen recht⸗ 
fertigt, ift das Object des Glaubens, welcher ber glaubenzge- 
mäßen Gerechtigleit theilhaftig macht. Barum find bie Chri- 
ften im Beſitze der letzteren, nicht weil ihnen Gott ihren 
Glauben, daß er den Sünder in Chrifto und um bes Todes 
und der Auferftehung Ehriftt willen als gerecht anfieht, ala 
Gerechtigkeit anrechnet, jondern weil fie dadurch, daß fie 
überhaupt auf die göttlichen Verheißungen zuverfichtlich ver: 
trauen und durch den Glauben mitten in die überfinnliche 
Weit hineinverjegt find, in dem von Gott erforderten Zu: 
ftande der Nechtbejhaffenheit ji befinden. — Der 
Begriff der glaubensgemäßen Gerechtigkeit gehört einer ganz 
andern Ideenreihe an, als der paulinifche Begriff der 
&ıxauoovvn dx nlorsoc; er hat feinen Urſprung nicht in 
der ee, daß der Menſch die Gerechtigkeit nicht in fi 
felbft, fondern in Chrifto zu ſuchen habe; er fteht nicht 
im Zufammenbang mit den unferem Bf. ganz fremben, paus 
liniſchen Begriffen dıxaıovv und Aoyleodaı eig dınasoodunv; 
kurz es iſt nicht der ſpecielle, ſpecifiſch panlinifche, ſondern 
der allgemeine, altteſt. Begriff ber Glaubensgerechtigkeit, 
auf deſſen Grunde jener fpeciellere allerbingg — wie nicht 
erft nachgewieſen zu werben braucht — ebenjo ruht, wie ber 
ſpeciſiſch pauliniihe Glaubensbegriff auf dem allgemeinen, 
altteit. ruht *). — Dem Bisherigen zu Folge iſt es nicht 
als etwas rein Zufälliges zu betrachten, daß unfer Bf. in 
Hab. 2, 4. (Hebr. 10, 38.) nicht, wie der Apoitel Paulus 
(Röm. 1,17. Bal. 3,11.), das &x niortoç mit dem Subject 
6 Sixasog, fondern, dem Brundtert entiprechend, mit dem 
Prädicat Zrjosraı verbindet. Auch fällt es ung, nachdem wir 
erfannt haben, daß die glaubensgemäße Gerechtigkeit keines⸗ 


*) Bol. die teefflihe Erörterung Sch um ann's (II, S. 806— 
808) Aber das Berhältniß der pauliniſchen dıxmoeven dx nlorews zu 
der xara niorw dixewavyn unferes Briefes. 
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wegs ein ſpecifiſch chriſilicher Begriff ik, nicht mehr auf, bab 
ber Bf. diefelbe nur von Abel und Roah, nirgends aber 
von deu Chriſten prädieirt. — Ein Widerſpruuch beider 
Lehrbegriffe Liegt Übrigens and) bier nicht vor, ſerern nur 
eine inbivibuelle Verſchiedenheit. Unſer Bf. bat eben bex 
Begriff der Glaubensgerechtigleit nit in ber Weife genaz 
ausgeprägt und ſcharf beſtimmt, daß er unmittelbar einen 
Gegenſatz zu ber Werkgerechtigleit bildet. Seine auf bem sb 
jectiven Standpunkt ſich baltende Betrachtung bes Jubesstibums 
und des Ghriftentbums machte überhaupt nicht bie Idee der 
dsxawavdvn, jondern Die der reislunıc u ſeiner Gruub 
und Hauptidee; dieſer Begriff enthält, wie ber ber pauliwifchen 
dixaroovvn, vor Allem die Vergebung der Sünden in id; 
der in dem Begriffe reisıour als erfies Moment enthaltene 
Begriff zadapifsı entiprict, wie wir früher gejehen Haben, 
bem paulinifchen dıxzsour; ein rüdiichtli feines Gewiſſens 
Bolendeter oder Gereinigter und dadurch zur Gemeinfchaft 
mit Gott Befähigter wird ber Chriſt aber nur burd ben 
neuteſt. Hobepriefter und durch bie Wirkung bes von ihn 
dargebrachten Berföhnungäopfers. Hieraus erhellt, daß unfer 
Bf. die in der paulinifchen Lehre von ber dıxuooden dx ze 
oreng bezeugte Wahrheit auch lehrt, aber in andern Aus⸗ 
brüden und in anderem Jdeenzufammenbange. 

Daß nun bie in dem Bisherigen nachgewielene Verſchie 
benbeit zwifchen der Lehre bes Kebrbriefes und ber paulini⸗ 
ſchen Lehre, namentlich der Umſtand, daß der fpecififch pax- 
liniſche Glaubensbegriff, dev Gegenſatz von Glauben und Ge: 
jegeswerten, and der Begriff der dıxauoevvn dxnioreog, alle 
gerade das was für den Apoitel Paulus characteriſtiſch if 
ſich in unlerem Briefe nicht findet, Teineswega blos auf Rech⸗ 
nung der Beranlafiung und des Zweckes unferes Briefes ge 
jegt werben fann*), bedarf kaum eines Beweiſes. Es if 
zwar gewiß volllommen richtig, daß es ſich unter den, dem 


*) Wie dies Ebrard, ©. 444 f. und Hofmann, L ©. 553 
—556 thun wollen (f. oben). — - 
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Bf. vorliegenden Verhältnifien zun ächſt nicht um einen Kampf 
gegen Werkgerechtigkeit, jondern um eine Belehrung darüber, 
wo ber objective Grund der Sünbenvergebung zu fuchen fei, 
handelte (vgl. ©. 37), daß aljo der Hauptzwed unſeres Brie⸗ 
fes es zumächft nicht erforderte, den Glauben im Gegenſatz zu 
den Geſetzeswerken als das jubjective Rechtfertigungsmittel 
geltend zu machen. Ebenſo ift es volllonmen richtig, daß 


Dagegen bie Seite bes Glaubens, nad) welcher berjelbe eine 


alle Ungebuld und Ermattung ausfchließende, ftanbhafte Zu⸗ 
verficht auf die endliche Erfüllung der Verbeißung ift, dem 
S. 34 f. geiilderten geiftlihen Zuftande ber Leſer gu Folge 
von unferem Bf. befonders hervorgelehrt werden mußte. Aber 
was dem zu erreihenden Ywede entipredhend war, kann ja 
dabei auch in der Eigenthümlichleit des Vf's begründet fein*). 
Und daß dies in unferem Yale. nicht nur angenommen wer: 
den fann, fondern angenommen werden muß, geht ſchon aus 
dem hervor, was wir ©. 226—229 über die, ebenfalls nicht 
allein aus der Veranlaffung und dem Zwecke unferes Briefes 
erflärbare, von der pauliniiden verfchiedene Auffafjung bes 
gegenfeitigen Verhältnifies des alten und des neuen Bundes, 
welche unjerem Bf. eigen ift, und in welcher feine eben 
aufgezeigten Abweihungen von dem pauliniihen 
Lehrbegriffe begründet find, gejagt haben. Wir fragen 
darum bier nur no: Iſt es möglich, und ift es wahrjchein- 
ih, daß ein Mann, wie ber Apoftel Baulus, in deſſen ganze 
Anſchauung von der chriftlichen Wahrheit die Gegenüberftellung 
von nlorıc und Zoya vonov fo tief verwachſen ift, daß man 
wohl mit Deligih (S. 703) von ihm fagen kann, er lebe 


*) Oder follte der Herr der Kirche nicht jedem Glied feiner Ge⸗ 
meinde gerade die Stellung anweiſen und die Aufgaben übertragen, 
welche den ihm verlichenen Gaben entfpreden? Sollte er nit auch, 
wo es galt die Pebräergemeinde vor Abfall zu bewahren, gerade 
einen folhen Mann durch feinen Geiſt zum Schreiben an viefelbe 
haben antreiben können, der feiner individuellen Begabung und Gei⸗ 
ſtesrichtung nad befonders geſchickt war die chriſtliche Wahrheit ſo dar- 
sufellen, wie es jener Zwei erforderte? — 


840 
| 
in biefem Gegenfabe, in einem 13 Capitel enthaltenden Brick | 
auch nicht ein einziges Mal den Glauben den Geiekesmertn 
gegenübergeftellt hätte, auch wenn ber nächſte Zwed ſeinen 
Schreibens e3 nicht erforberte? Und das Gewidt bie 
Frage wird noch dadurch verftärkt, Daß nad) ©. 228 |. eiw 
ſolche wenigftens gelegentliche Geltendmachung des tediie: 
tigenden Glaubens gegenüber den Geſetzeswerlen auch am 
wunden Fledk der Hebräcrgemeinde berührt, und fie vor ein 
Irrwege, auf welchem fie ji ſchon befand, gemarnt hä. 
Sit es ferner möglich, und ift eg wahrſcheinlich, daß ein Ram 
wie der Apoftel Baulus, der an einen ganz beftimmt m 
ſcharf ausgeprägten Begriff des Glaubens und der Glauben 
gerechtigkeit jo gewöhnt ift, daß er nur felten und ur,m 
es ber Zufammenhang unumgänglich erforbert, bei dem eh 
gemeineren Glaubensbegriff ftehen bleibt, in einem verhl: 
nißmäßig fo umfangreihen Briefe jene Begriffe in der fr 
ihn characteriftiichen Faflung nirgends, aud nit in cm 
Rebenbemerkung, angewendet hat? Iſt es möglich und 1 
es wahriheinlih, daß ein Mann, wie ber Apoftel Paul, 
fo ſehr aus dem Kreis feiner gewöhnlichen Anſchauungen her 
ausgetreten ift, daß er 3. B. bie Sündenvergebung nicht, m 
fonft immer, in den Begriff der zugerechneten Glaubeniy 
rechtigkeit, wohl aber in den ber reAeiwoıg eingeſchloſſen ba! 
— Bir können nicht umbin diefe Fragen mit einem entl 
denen Nein zu beantworten, und müflen zuverſichtlich behan 
ten, daß der Zwed und bie Beranlaflung unseres Briefe fr | 
fi) allein den aufgezeigten Unterſchied zwiſchen ber panlin 
ſchen Lehre und der Lehre unferes BE nimmermehr erläin 
tönnen, daß man feinen Grund vielmehr hauptſächlich in 
individuellen Verſchiedenheit der beiderjeitigen Auffafung de 
chriſtlichen Wahrheit zu fuchen hat*). | 
*) Auf den oben erörterten Unterfchieb hat zuerſt Schulz ei 
—115 aufmerffam gemacht; jedoch hater deufefben, von einer fallt 
Nuffaffung des paulinifchen Blaubensbegriffes ausgehend, unrichtig Dt 
geſtellt und beurtheilt. Auf die richtige Bahn lenkte De Bett, | 
handl. ©. 48 f. unter Anerkennung des Unterſchiedes ein; vgl. ach 
| 
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Noch weniger kann dies in Betreff der zweiten, von 
den meilten Theologen überjehenen Verſchiedenheit zwiſchen 
den beiderjeitigen Vorjtelungen vom Weſen des Glaubens 
beitritten werden. Dieſelbe befteht — kurz gefagt — darin, 
daß von der paulinifhen Anihauung, nad welder 
der Glaube in eine innige und geheimnißvolle per 
fönlihe Lebensgemeinihaft mit Chriſto verjegt, in 
unferem Briefe nur geringe Spuren zu finden find. 
Wir brauchen jene paulinifche Anſchauung nicht erſt ausführ: 
lich zu entwideln; es mag genügen an die Ausfprüche, nad) 
welchen die gläubigen EChriften mit Chrifto geftorben und auf- 
eritanden find (Röm. 6,3—11. Gal. 2,19. 6,14.), an die bee 
der Zw) iv Noeuorg (Röm. 6,11.23. 8,2.), an das befannte 
Wort Sal. 2,20. (Sij SE Zu duol_Xoewordg), an die Vorſtellung, 
nach welder die Chriften Chriftum anziehen (Röm. 13,14. 
Gal. 3,27.), an die tieffinnigen Redensarten elvar dv vuoip 
(Röm. 16,11. 1 Cor. 1,30.) und Xoıorog Ev auĩv (Röm.8, 10. 
2 Cor.13,3.5.) und enbli an den jo überaus häufigen Ge⸗ 
brauch des ebenfall3 auf der dee der myitiichen Einheit mit 
Chrifto beruhenden Ausdruds dv Xororg oder iv xvoic, (IN 
Stellen wie Röm. 9,1. 14,14. 15,17. 16,2.3.8.9. Eph. 6, 1. 
10. u. abd.) zu erinnern”. — Wir haben nun zwar in 
8. 87 geliehen, daß die dee einer perſönlichen Gemeinichaft 
nit Ehriftus und zwar mit dem für ung geftorbenen Chriſtus 
unjerem Bf. nicht ganz fremd ift. Wie wäre dies auch nıög- 
v. Eölin, ©. 345. — Noch beffer, richtiger und gründlicher if die 
Darftellung und Beurtheilung des Unterſchiedes bei Bleet, 1.8.310 
— 313, Sie if denn auch von den fpäteren Auslegern und Bearbei⸗ 
tern der bibliſchen Theologie entweder geradezu aboptirt oder wenig⸗ 
ſtens ihrer eigenen, nur wenig mobificirten Darfielung und Beurthei⸗ 
lung zu Grunde gelegt worden. Vgl. Kuinoel, S. XVII; Thor 
lud, 2te Aufl. S. 28 und 380; 3te Aufl. ©. 39. 42 ff. 46 f.; 
?ünem., ©. 13; Uſteri, ©. 145 ff.; van den Ham, ©.214 ff.; 
Planck, ©. 453; Lange: das apoflofifhe Zeitalter, IL S. 602; 
Meiner, S. 310 ff. und 410 ff.; Ritſchl, 28 Aufl. S. 167. — 

*) Bol. Lipfins a. a. D. ©. 129 ff. und ©. 152-160. — 

Wiepm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes, 54 
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[ich, da derjelbe doch unftreitig aus den Tiefen ber chriſtlicher 
Erfahrung heraus fchreibt?! Aber doch fönnen wir uns nidı 
verhehlen, daß das Bewußtfein. diefer Gemeinfchaft mit Chriur 
in unferem Bf. verhältnigmäßig wenig entwidelt if. Ein: 
e3 doch überhaupt nur ganz wenige Stellen, in welden es 
an den Tag tritt”)! Und auch in biefen wenigen Stelle 
tönnen wir das viel weiter entwidelte, paulinifche Bewußticn 
des perfönlihen Eindgemwordenfeing, der myftiide 
Rebenseinheit mit Chrifto nicht wieder erkennen. Rem 
einzige jener paulinifchen Borjtellungen und Redeweiſen, m 
welchen fich diejes entwideltere Bewußtfein ausfpridyt, kommt 
in unjerem Briefe vor; auch das in den paulinifchen Brick 
jo überaus häufig wiederkehrende 2v Agıors oder Zr wug. 
ift hier nirgends zu finden. Unſer Vf. bleibt vielmehr m: 
weber bei der allgemeineren Vorſtellung, daß die Gläut: 
gen Chriſti theilhaftig geworben find (3, 14.) ſtehen; ober jein 
Anſchauung geht, wo er in fpeciellerer und concreterer Weik 
von der Gemeinſchaft mit dem für ung geitorbenen Chriſtu⸗ 
fpricht, durchaus von der Dpferidee aus, und ift durch dieje 
beftimmt und geftaltet; er jpricht nämlich in Diefem fake 
von einer Beiprengung mit dem Blute Chrifti oder von einen 
Eſſen von dem neuteit. Verföhnungsopfer. Auch an dieſen 
Punkte bemerlen wir aljo den großen Einfluß, welchen be 
altteit. Opfer: und Priefterivee auf den ganzen Lebrbegrifi 
unſeres Vf's geübt hat *). — 

Daß nun dieſe Verſchiedenheit in den beiderſeitigen Ar 
ſchauungen über die durch den Glauben begründete Gemein 
haft mit Chrifto aus dem Zwed und der Veranlaffung ur 


*) Zu den in dem angeführten 6. erörterten Stellen kann ma 
allenfalls noch diejenigen hinzunehmen, in welchen bie Borftellung aus 
.gefprochen if, daß die Epriften die Schmach Chriſti tragen; vgl. 13, 
ıs. und 11, 26.; f. jedoch S. 142. — 

5**) Auf den oben erärterten Unterſchied dat zuerſt Schwegler, 


1. S. 323 aufmerlfam gemadt. Vgl. auch Ritfchl Cite Aufl) 
©. 272; Reuß, ©, 552 f. 558; und Meßner, ©, 413. — 


.m wu. —— —ñN 33 — —— wur .. 


843 


jeres Briefes fich nicht genügend erklären läßt, Tann fein Um 
befangener leugnen. Der Bf. hätte doch wahrlih in den 
zahlreichen und langen Ermahnungsreden reichlich Gelegenheit 
gehabt das paulinifche Bewußtſein des Lebens oder Seins 
in Chriſto auszufpreden, wenn ihm dafjelbe wirklich eigen 
gewejen wäre; mindeitens jenes &v xvpl@ oder dv Noiory 
müßte in diefem Falle da und dort zu finden fein. Auch 
dieſe Verjchiedenheit kann aljo nur in der verjchiedenen Gei⸗ 
fteseigenthüntlichleit der beiden apoftoliihen Männer ihren 
Grund haben. Und fie hängt aud wirklich, wie ſchon oben 
angebeutet worden ift, auf's Engfte mit dem uns ſchoñ be 
fannten Hauptunterſchiede des Standpunktes, welchen unfer 
Bf. und melden der Apoftel Paulus einnimmt, zujfammen. 
Weil nämlich erfterer feiner ganzen Geiftegrichtung nad) weit 
überwiegend nur die objective Seite, wie des Judenthums, fo 
auch des Chriſtenthums in's Auge faßte, jo konnte feine Er: 
fenntniß über das fubjective Verhältniß, in welchem der Chrift 
durch den Glauben zu der Perſon Chriſti fteht, nicht jo ent- 
widelt fein, wie die des Apofteld Paulus. Auf feinem ob: 
jectiven Standpunkte betrachtete er Chriftum faft nur als den 
neutelt. Hobepriefter; und darum mußte in feiner Anſchauung 
von dem Berhältniffe des Gläubigen zu Chrifto der per: 
ſönliche Unterſchied, der ja durch die perfönliche Lebens⸗ 
einheit feineswegs verwiſcht oder aufgehoben wird, befonders 
ſtark hervortreten. Denn als Hoheprieſter nimmt fidh Chri- 
ftus unjer wohl theilnehmend und unjere Schwachheiten mit: 
fühlend an; er ift für ung thätig und vertritt uns fürbit- 
tend, indem er unfere Sache zu der feinen madt; und wir 
naben mit herzlichem Zutrauen zu ihm, um uns durd ihn 
helfen und zum Vater führen zu laffen; aber fofern er Hohe 
priefter ift, wird er nicht mit ung eins, und wir nicht mit 
ihm. Der Chriſtus für uns, aber nit der Ehriftus 
in und wird uns im Hebräerbriefe lebendig vor 
Augen gemalt. — 

Wir brauchen nicht erſt befonders nachzuweiſen, daß bie 
eben erörterte Verjchiedenheit der Anſchauungen über das 

54% 
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Berhältniß der Gläubigen zu Chrifto nicht als ein Wider⸗ 
ſpruch zu betrachten ift, daß vielmehr der Apoftel Pauln: 
und unjer Df. dieſes Verhältnig nur von zwei verjchiedenen 
Seiten aus in’3 Auge fallen, jo daß ſich auch hier ihre Lehr: 
begriffe gegenfeitig ergänzen. Ebenſo bedarf es wohl nur 
einer Anbeutung darüber, daß die von dem Bf. unjeres Brie 
fes hervorgelehrte Seite jenes Verhältniffes ebenfomenig über: 
jehen werben darf, als diejenige, welde der Apoftel wenig 
ſtens vorwiegend herausfehrtt. Baulus führt ung nän— 
lich in die ächte, geſund-evangeliſche Myſtik ein; der 
Df. des Hebrbriefesaber warnt uns vor einer 
falichen, Shwärmerifchen, den perfünliden Ghriftu? 
für ung über dem Chriftus in ung ganz verlieren: 
den Myftil. — 

Man wird uns nun wohl zugeltehen, was wir im Ein: 
gange dieſes 8. gejagt haben, daß nämlich in unſerem legten 
Xehrftüde die Unabhängigkeit unjeres Vf's von Dem Apoike! 
Paulus und die Eigenthümlichkeit feinem Auffaffung um 
Darſtellung der chriſtlichen Wahrheit troß mandyer Berührung: 
punkte der beiderfeitigen Anſchauungen am allermeijten az 
den Tag tritt. — Und wenn wir nun bevenfen, daß es 
gerade die für den Apoftel Raulus characteriſtiſchen, gleid- 
jam „die Schlagabern” feiner Geſammtanſchauung bildenden*) 
Seen find, welche in unjerem Briefe nicht vorfommen, und 
dazu noch binzunehmen, daß unjer Bf. — wie früber be 
merkt worden it (S. 690) — feinen Gebrauch von der pan- 
liniſchen Anthropologie macht, und daß ihm namentlich der 
anthropologiſche Hauptbegriff des Apoftels, der Begriff aao: 
in feiner ethiſchen Bedeutung ganz fremd ilt, fo werden wir 
nunmehr vollftändig davon überzeugt, daß der Bf. des 
Hebrbriefes nicht unter der Zahl der gewöhnlichen 
Begleiter und Mitarbeiter des Apoftels Paulus zu 
ſuchen ift, und daß unjer Brief nicht als ein Erzeug: 
niß der paulinifhen Schule bezeichnet und betrad; 


— 





*) Bgl. Delipfd, ©. 708. 
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tet werben darf. Denn von einen eigentlihen PBauliner, 
einem beftändigen Begleiter und Viitarbeiter des Apoftels 
müffen wir doch natürlicherweiſe vorausfeten, daß er fich ge: 
rade bie. characteriftiich pauliniichen Begriffe und been an 
geeignet und auch in einem von ihm gejchriebenen Briefe 
mehr oder weniger verwendet hätte *). — 


8. 103. 
Bergleihung mit der johanneifhen Lehre. 

Schon im vorigen $. haben wir geſehen, daB auch in 
unjerem letzten Lehritüde eine Idee fich findet, in Betreff 
deren unjer Bf. in der Mitte fteht zwiichen Paulus und 
Johannes, jofern nämlich ſowohl die pauliniſche, ala die 
johanneiſche Borftelung von der Gotteskindſchaft in 
feinem Briefe vorkommt. Aber wie die paulinifche, fo iſt 
auch die johanneiſche Vorſtellung von unferem Vf. nur kurz 
angedeutet, aber nicht weiter entwickelt; namentlich hat er 
die johanneiſche Idee des von Gott oder von oben her Ge⸗ 
borenſeins (Joh. 1, 12f. 1 Job. 3,9 f. 5, 1 f.) eben nur 
in der öfters angeführten Stelle Hebr. 2, 11. angedeutet. — 
Ueberhaupt kann man in Betreff dieſes Lehrſtücks ebenſo—⸗ 
wenig als in Betreff des vorigen behaupten, daß unſer 
Lehrbegriff den Uebergang von dem pauliniſchen zu dem 
johanneiſchen bilde, aber diesmal nicht weil die Lehre unſeres 
Vf's entwickelter, ſondern weil fie weniger entwickelt iſt, 
als die johanneiſche. Auch haben beide hier nur wenig und 
nichts Characteriftiiches mit einander gemein. — 

Der Begriff der nagenoi« freilih Tommt gerade bei 
Sohannes verhältnigmäßig häufig in derjelben Bedeutung 


*) Daß die Ausprägung des von unferem Bf. gebrauchten Bes 
griffes 7 xara niorıw dixmoouvn vielleicht durch die panlinifche 
Lehre veranlaßt iR — wie Ritſchl, 2te Aufl. S. 167 bemerkt — 
iſt auch mir immer ſehr wahrfcheintih vorgelommen. Da jedoch jener 
Begriff mit dem altteft. Begriffe der Blaubensgerechtigfeit im We⸗ 
fenttichen identiſch if, fo möchte ich febt das obige „vielleicht“ ſtarl 
betonen. — 
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vor, in welcher ihn unfer Sf. gebraucht (vgl. 1 306. %,% 
4,17. — 3,21. 5,14.); aber wir find demſelben auch in den 
pauliniſchen Schriften begegnet. — Der johanneiſche Glar⸗ 
bensbegriff ferner iſt zwar ebenſowenig, wie derjenige ur 
ſeres Vfs eng und unmittelbar mit dem Begriff ber in Ehrife 
dem Sünder dargebotenen Gerechtigkeit verknüpft. Abe © 
hat, fo gut als der paulinifche Glaubensbegriff, fein eiger 


thümliches, ihn ſehr beſtimmt von bemjenigen unſeres 85 | 


unterfcheidendes Bepräge. Denn Johannes verknüpft den 


Begriff des Glaubens eng und unmittelbar mil 


der Idee der Lebensgemeinihaft mit Chriſto und ü 
ihm mit Gott (1 30h. 1,3.6.), oder — fpecieller — mil m 
Idee bes Seins oder Bleibens der Gläubigen in Gott m) 
Ehriſto und Gottes und Chrifti in ben Gläubigen (1 30, 
24. 5,20.), oder mit ber nahe verwandten Idee de aus &0f 
Geborenfeins (1 Joh. 5,1.4.5.), oder endlich mit ber wie 
eng mit beiden zulegt angeführten Ideen zuſammenhängeiho 
unferem Briefe fremden Idee ber, den Gläubigen Ion 
bieffeitigen Leben zu Theil gewordenen Zen alcvioc (I 

5,13.). Weil das ewige Leben in Ehrifto erfchienen if, u 
nur wer Chriftum hat auch das Leben hat (vgl. ob. 14 
1 305.1,1.2. 4,9. 5,11.12.), fo wird auch von Sohanned 
Ehriftus (aber nicht fpeciell fein Tod und feine Auferhehu) 
als das Hauptobject des Glaubens überall beſon 
ders hervorgehoben. Der ſpecifiſch johanneiſche 
ift die vertrauensvolle Hingabe an Chriſtum und bie I 
nahme und Aneignung Chrifti, des in bie Menſchheit hen⸗ 
geftiegenen Gottesſohnes, in welchem bie Fülle des eigen 
Lebens beihloffen ift. — Bei diefer näheren Beftimmung 09 
Glaubenzbegriffs muß natürlich die Beziehung bes Glar 
beng auf die noch unerfüllte Verheißung, alſo auf de 





Zukunft ganz und gar in hen Hintergrund treten 


und damit hängt dann weiter zujammen, daß ber Vegtif det 
Hoffnung im johanneiſchen Lehrbegriffe eine ſehr unter 
orbnete Stellung einnimmt. Wie fehr fi) die Anſchauungel 
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des Apoſtels Johannes durch dies Alles von denen unſeres 
Df3 unterſcheiden, liegt offen am Tage”). — 


g. 104. 


Vergleichung mit den Schrbegriffen des Jacobus 
und Petrus. 


Der Lehrbegriff des Jacobus bietet zwar einige Be 
rührungspunfte mit demjenigen unſeres BP3 dar**); es 
find aber befonders die von Schmwegler und Lutterbed 
ausgeſprochenen Anfichten über das PVerhältniß der Lehre 
unjeres Vf's von dem Glauben und der Glaubensgerechtigfeit 
zu der des Jacobus, welche ung nöthigen, beide eingehender 
mit einander zu vergleihen. — 

Schwegler (II. S, 324) bat nämlich auf Grund feiner 
früher mitgetheilten und bejtrittenen (S. 830) Anficht be 
hauptet, unfer Vf. und Jacobus ftimmten darin mit einan- 
der überein, daß der Glaube und das Nahen zu Gott, die 


e) Köſtlin, S. 452 findet einen Hauptunterſchied zwifchen dem 
Glaubensbegriff unferes Bf’s und dem fohanneifchen darin, daß jener 
vor Allem den Glauben an „die göttliche, überweltliche Ratur 
des Sohnes als einen Theil des Glaubens an den unfichtbaren Gott” 
fordere, während Johannes nicht nur auf Anerkennung der Gottheit, 
fondern ebenfo entfchleven auch auf Anerkennung der wahren Menſch⸗ 
lichkeit Chriſti bringe. — Allein hierin hat man feinen Unterfchieb ver 
beiden Lehrbegriffe zu erkennen; biefe Verſchiedenheit it vielmehr ledig⸗ 
li in den verſchiedenen Berhältniffen, im Hinblick auf welche die bei⸗ 
den apoftolifhen Männer ihre Schriften gefchrieben haben, begründet. 
Hätte unfer Bf. flatt an die Hebräer, melde an der Knechtsgeftalt 
Chriſti Anſtoß nahmen, an eine Gemeinde, in welcher doketifirende An- 
fichten herrfchten, geſchrieben, ſo würde er gewiß nicht weniger als Jo⸗ 
bannes auf Anerfennung der, von Ihm mehr als von irgend einem 
andern neutefl. Schriftfieller hervorgehobenen (dgl. $. 36— 39) wahren 
Menſchlichkeit der Perſon Chriſti gedrungen haben. Denn daß Chriſtus 
in Allem uns gleich geworben if, iſt ja bie nothwendige Vorausſetzung 
feines Hoheprieſterthums (6. 53). 

*#) Ein folder if z. B. die Auffaffung des chriſtlichen Lebens als 
eines fortwährenden Gottesdienſtes Cogl. Zac. 1,20 f.). — 
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theoretifche Weberzeugung und das practiſche Chriſtenleben ſo 
neben einander ftünden, daß das Eine zu dem Andern, als 
etwas von ihm Verſchiedenes erft hinzukommen müßte. Bor 
biefer gemeiniamen Grundanihauung aus — jo behanpte 
er weiter — „geben nun beide Briefe allerdings andeinaz 
der: der Jacobusbrief nimmt feinen Standpunft auf dem 
Boben der Zpya; ... die noinaıg äpyov iſt das nothwendige 
Gomplement, dad reAsıorıxov der niorıg (2, 20. 22.); der 
Hebrbrief umgefehrt, von der niorıs ausgehend, dringt ou 
bie Anertennung, daß wer zu Gott nahen will glauben mut 
daß Gott ift u. |. w. (11, 6.); d. 5. die niarız ift Die noth 
wenbige Borbedingung, das unerläßliche Eomplement der zere; 
— fcheinbar entgegengefehte und wie abfichtlich einander gegen 
übergeftellte Formeln, die fich aber, weil fie auf einer gemein: 
ſchaftlichen Auffaffung des Begriff der niorıs ruhen, vor 
felbft zur Fatholifhen Formel niorıs xai deya ergängn“ 
— Der Tatholifhe Theologe Lutterbed hat fih nun diek 
Behauptungen zu nutze gemadt; zwar bat er erfannt, dat 
biefelben zu weit gehen; ſowohl die Anfiht, daß unſer &. 
und Jacobus den inneren Zufammenhang zwiſchen bem Glas 
ben und bem practiihden Ehriftenleben nicht erfannt Hätten, 
ald auch den damit zufammenhängenden Irrthum, daß ber 
eigene Glaubensbegriff des Jacobus wirklich kein andere 
fei als jene nlorıc verpa, gegen welche er in Jac.2, 14—18. 
zeugt, und welche auch die Dämonen haben, bat Yutterbed 
ftilfhweigend verworfen. Dadurch hat fi ihm die Anfict 
Schwegler's in folgender Weife umgeftaltet: Jacobus habe 
im 2ten Cap. feines Briefes den Römerbrief berüdfichtigt, 
und dem Mißverfitanb der paulinifchen Lehre von ver 
Rechtfertigung aus dem Glauben gewehrt; nur dem Miß— 
verſtand; denn Paulus beftreite nur bie vechtfertigende Kraft 
der Eoya vonov; daß es aber auch ſchon vor Chriſtus eye 
niorewoc geben konnte, die eine Beziehung auf die Recht⸗ 
fertigung des Menfchen hatten, babe er weder gefagt, noch 
geleugnet. Sole Werke habe Jacobus bei Abraham und 
Rahab bemerflih gemacht; hierbei babe er fcheinbar ihrer 


— ——— — — .. 
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niorıg keinen Werth beigelegt, wie Panlus fcheinbar ihren 
Zoya. Apollos (ben Lutterbed für den Bf. des Hebrbriefes 
hält) habe nun, allem Anſchein nah mit Rüdficht auf den 
von Sacobus erhobenen Einſpruch, die pauliniiche Lehre 
weiter fortgebildet; er wieberhole zwar, im Hinblid auf die 
Sudaiften, die pauliniiche Lehre über den Glauben und die 
todten Geſetzeswerke wörtlich (6, 1.) „zum Beweiſe, daß er 
feinesweg3 davon abzugeben gefonnen fei,“ und behalte über: 
haupt die pauliniiche Ausdrudsmeife bei; jodann aber mache 
er e3 fich durch die Aufitellung eines ganz allgemeinen Glau- 
bensbegriffs (11, 1.) möglich eine Wolke von Glaubenszeugen 
aus dem A. Te anzuführen, und zu zeigen, „daß des Pau⸗ 
lus Anſicht vom Glauben und des Jacobus Anficht von den 
Merten in der That dieſelben feien, und fich keineswegs 
widerſprächen;“ denn bie von Jacobus Angeführten hätten 
auh Glauben und diefer habe andrerfeitd die Merle im 
nothwendigen, unmittelbaren Gefolge (11, 17 ff.31.33 ff. vgl. 
mit Jac. 2,21—25.); das mißverftändliche Xweic Eoyar aber 
(Rom. 3,28. Gal. 2,16.) lafle Apollos abfidhtli weg”). — 

Es ift nun nicht unfere Aufgabe, das Verhältniß der 
Lehre des Jacobus zu der des Apofteld Paulus in das rechte 
Licht zu ſtellen *); wir haben hier nur bie den Hebrbrief be: 
treffenden Behauptungen zu prüfen. Da müſſen wir es denn 
entfchieden in Abrede ftellen, daß unfer Vf. wirklich die Ab⸗ 
fit gehabt habe, den fcheinbaren Widerſpruch zwiichen Ja⸗ 
cobu3 und Paulus auszugleichen. Das Einzige, was man 
für die Annahme einer Berüdfihtigung des Yacobusbriefes 
von Eeiten unferes BP geltend machen Tann, ift der Um: 
ftand, daß in Hebr. 11 auch auf die Opferung Iſaak's und 
auf das Verhalten Rahab’3 gegen die Kundſchafter, alſo ge 
rade auf die zwei von Sjacobus angeführten Belege für feinen 
Sat, daß der Menſch aus Werken und nicht aus dem Glau: 





*) Bol. Lutterbed, II. ©. 174 und 248f.; auch if Köfllin, 
©. 449 f. gu vergleichen. — 
*9) Bol. darüber die treffliche Erörterung Sch mm id's, IL. 6.106 M 
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ben allein gerechtfertigt werde, als auf Beweilungen und Be 
währungen bes Glaubens hingewiefen wird. Allein dide 
Zufammentreffen bat feinen natürlichen Grund darin, daß 
unfer Bf. die ganze altteft. Geſchichte durchgeht, um ſeinen 
Lejern eine ganze Wolfe von Glaubenszeugen vor Augen zu 
führen, und bei der Anführung jener Zeugnifle des Glaube 
deutet er ja auch nicht mit einer einzigen Sylbe !an, woburd 
Abraham und Rahab der Rechtfertigung theilhaftig geworda 
jeien, ob durch den Glauben, oder durch die Werke, oder dur 
beides. Weberhaupt ift — wie wir gejehen haben — der 
Gegenjag zwifchen Glauben und Gejegeswerfen und die Joe 
der Rechtfertigung weder in dem l1lten@ap., noch in unſeres 
ganzen Briefe zu finden. Es kann daher unmöglich Die I: 
fiht des Vf's geweſen jein den fcheinbaren Widerfprud zmt 
ſchen der Rechtfertigungslehre des Zacobus und Paulus au 
zugleichen,. — Andrerſeits aber zeigen die eben gemachten 
Bemerkungen, daß der Glaubensbegriff unferes Li 
allerdings näher mit Dem des Jacobus, als mit den 
ſpecifiſch paulinifchen verwandt ift. Es läßt ſich näm: 
lih nicht verfennen, daß der jcheinbare Widerfpruch, welda 
Jacobus gegen die pauliniiche Lehre erhebt, auf einer Ed 
tendmachung der altteit. Begriffe von Glauben und Glav: 
bensgerechtigteit gegen ven mißveritandenen ſpecifiſch pauli: 
nifchen Begriff des Glaubens? und der NRedtfertigung au: 
dem Glauben beruht. Denn auch das A. 7. betraditet dan 
Glauben immer nur als einen im Leben ſich bethätigenden 
(nicht aber als noch nicht in Die Ericheinung getretenes Pris: 
cip); und in der altteft. Vorftellung von der Glaubensgered- 
tigfeit, nach welcher der Glaube felbft dag Grunderforbernii 
des von Gott ald Nechtbeichaffenheit anerkannten Verhalten 
it, ift der Glaube immer nur fofern „er bereits in irgend 
einer Weile und einem Grabe gewirkt bat, und im Wirte 
begriffen iſt“*) in's Auge gefaßt. Bon einer Glaubensge 
rechtigkeit im altteft. Sinne Tann daher da jchlechterdings 


*) Bol. Schin id, U. ©. 108. — 
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nicht die Rebe fein, wo ein tobter Glaube ohne Werle ift; 
aber auch da noch nicht, wo der Glaube fih noch nicht 
in Werfen bewiejen und bewährt hat. — Da nun aud uns 
jer Vf. bei den altteft. Begriffen von Glauben und Glaubens⸗ 
gerechtigfeit einfach ftehen bleibt, fo fteht er allerdings in dies 
jen Lehren dem Jacobus näher als dem Apoftel Baulus, und 
wir können Schwegler und Lutterbeck das, aber auf 
nur das zugeben, daß fein Lehrbegriif uns, ohne daß er 
ſelbſt es beabfichtigte, auf den Boden ftellt, auf welchem bie 
einzig richtige Ausgleihung des fcheinbaren Widerſpruchs 
zwiſchen Jacobus und Paulus zu finden it. — Schließlich 
jei noch bemerkt, daß ſich auch rüdfichtlich der Auffaflung Des 
Glaubensbegriffs ſelbſt eine Verwandtſchaft zwiichen ben 
Anihauungen des Jacobus und denen unferes Vf's nicht 
vertennen läßt, wie die Vergleihung von Jac. 1,3.6. 2,1.5. 
5,15. mit Sebr.6,1. und 11,1. lehrt. Denn nach dieſen 
Stellen erkennt auch Jacobus, wie unjer Vf. in dem Glau⸗ 
ben eine zweifelsfreie Zuverficht zu Gott, ein Glauben 
an den Herrn Jeſum Chriftum und an jeine unfichtbare 
Herrlichteit, und eine, ftandhafte Ausdauer in den Trübjalen 
bewirtende Juverficht der verheißenen xAnpovonia rg 
Bacıkkiug. — 

Näher ala der Lehrbegriff des Jacobus iſt aber auch 
in Betreff dieſes Lehrftüdes der petrinifche mit demjenigen 
unſeres Vf's verwandt. Schon in der Lehre vom Blauben 
tritt Dieje nähere Verwandtiheft an den Tag. Denn mir 
finden bei Petrus nit nur jenen engen Bufammenhang 


zwiſchen dem Glauben und dem Gehorfam und die Gegen: 
überſtellung von niorıs und aneidera (vgl. 1 Petr. 1,2. 22. 


2,7 f. 3,1. 4,17.) *), wie fie ung in unferem, aber auch in 
den pauliniſchen Briefen begegneten, fondern Petrus charac⸗ 
terifirt den Blauben auch ganz ausbrüdlih als ein „Nicht: 
ſehen und doch glauben (1 Betr.1,8.) und fest ihn in 
innige Beziehung zu der von ben Propheten verheißenen, 





u) Bel. Weiß, S. 161 f. — 
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noch zufünftigen, vollendeten cornoio (1 Per. 1,5.7—18 
21.)*); und — was noch wichtiger it — ber Gegenlag rcı 
Glauben und Werten und die dee der Rechtfertigung c=: 
dem Glauben Tiegt, wie wir dies auch bei unſerem Bf. x 
hunden haben, ganz außerhalb des perriniſchen —— — 
Die eben erwähnte Hervorkehrung der Beziehung de 
Glaubens auf die noch künftige awrnoia hängt bei dem —* 
Petrus ganz eng mit der Haupteigenthümlichkeit ie: 
Geſammtanſchauung zufammen, damit nämlich daß jein Ai: 
überhaupt vorwiegend auf die in Ausficht geftellte, der 
nod) zufünftige Heilsvollendung gerichtet ift. Noch mehr :: 
im der Geftaltung des Glaubenzbegriffs tritt Diele Kart 
eigenthümlichfeit befanntlich in der Bedentung, melde werk 
griff ver Hoffnung in der Anſchauung des Apoftels Per: 
bat, an den Tag. Die Hoffnung ift der Alles beberride> 
Mittelpunkt feiner Lehre; fie betrachtet er als den Höher 
derGntwidlung des chriftliden Lebens und als das Ridt:. 
aller Heildgüter; aus ihr leitet er die Verpflichtung zur ic: 
ligung und zur Ausdauer in den Trübfalen ab; kurz erk“ 
mit vollem Rechte der Apoftel der Hoffnung **. — X: 
haben wir ung früher davon überzeugt, daB auch nad x 
Anschauung unferes Vf's die Hoffnung die allergrößte 1 
wejentlichite Bedeutung für das gefammte chriftlidhe 2: 
hat (vgl. S.751f.); ja wir dürfen wohl fagen, daß nirgen 
im N. Te diefe, von Petrus mehr vorausgefegte, ala = 
drücklich geltend gemachte Bedeutung der Hoffnung jo fx 
in’3 Licht geftellt wird, wie in unjerem Briefe, und dag rc. 
ter allen neuteft. Schriftitellern unfer Bf. dem Apoftel Ber: 
darin am nächſten fteht, daß die Hoffnung, wenn ar 


*) Bol. Weiß, ©. 322-326. Die Ueberzeugung vont: 
meffianifhen Würde Jefu, welde Petrus und Zacobns ale: 
befonderes Moment des Glaubens heroorheben, wird jedoch ver un 
ferem Bf. nicht in gleicher Weiſe betont. 

“) Bol. Veit, S. 323. — 
=) Bol, Weiß, S. 25—49 und BI. — 


.r w- 


— — _ 
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nicht dieſelbe centrale, fo doch eine der hervorragendſten 
Stellen in jeiner Gefammtanfhauung einnimmt. 
Denn gewiß hat man den Grund der ftarlen Betonung der 
Hoffnung nit mit Weiß (S.68) lediglich in dem Ywede 
unjeres Briefes und dem Zuſtande der Hebräergemeinde, ſon⸗ 
dern aud ebenjomohl in der Geiftesrichtung unferes Vf's zu 
ſuchen; es wäre nicht ſchwer dies aus den Stellen Hebr. 3, 
6. 14. 4, 1—11. 6, 9—20. 7,19. 9, 15.28. 10, 23. 25. 34—39. 
12, 28. 13,14. ebenſo nachzuweiſen, wie Weiß in Betreff des 
petrinifchen Briefed nachgewiejen bat, daß die Hervorhebung 
der Hoffnung „nit eine nur zufällige und gelegentliche, 
durch die Berhältniffe, in denen der Brief geichrieben, be: 
dingte ift.” Auch läßt es fih ja von einem Manne, deſſen 
Blick fait immer auf die unlichtbare Welt gerichtet ift, und 
der als das Hauptobject des Glaubens die Verheißung Got: 
tes, und al3 das Hauptmoment im Glaubensbegriffe bie 
Unooraoıg EAnıkousvon» betrachtet, garnicht anders erwarten, 
als daß die Hoffnung in feiner Anſchauung von dem dhrift: 
lichen Leben ganz beſonders ſtark bervortreten muß. Wir 
dürfen alſo wohl behaupten, daß unſer Xehrbegriff in 
der bier in Rede jtehenden Beziehung am nächſten 
mit dem petrinifhen verwandt iſt. — — Mit diejer bei- 
den Lehrbegriffen gemeinfamen Eigenthümlichleit hängt es 
zufammen, daß unſer Vf. ebenſo wie Petrus, das Leben ber 
Chriften in der gegenwärtigen Welt als eine Pilgrimſchaft 
in der Fremde, als eine Wallfahrt nad der zukünftigen 
Stadt, dem himmliſchen Baterlande, dem wahren Lande der 
Berheißung darftellt (vgl. 13, 14. 11, 9f.13— 16. mit 1 Betr. 
1, 1. 17.2, 11.)*). — Und hiermit fteht wieder die, ebenfalls 
dem Apoftel Petrus und unſerem Vf. gemeinfane, möglichit 
nahe an ben altteft. Begriff ber mr ſich anſchließende 
Borftellung von ber xAyeororia im engften Zuſammen⸗ 
bange**). — 


*) Bol. Weiß, ©. 28 ff. — 
*e) Bol. S. 805 f. und dazu Weiß, S. 73 f. , 
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Dazu kommen nun noch manche einzelne Berührung: 
punkte, welche in der altteft. Färbung ber beiden Lehrte | 
griffe ihren Grund haben. Dahin gehört: die altte. dafm 
des Begriffs der Berufung, bie jebod auch von Fake 
feftgehalten worden ift (S. 814) *); bie Anſchauung, mi 
welcher das Leben der Ehriften ein Fortwährender Bote: 
dienſt ift, welche aber Betrus ausdrücklich auf den prieferhke 
Eharacter der Chriften gründet, während unfer Bf. dies ni 
gleicher Weiſe thut (5.745f.)**); bie altteſt. Unterſcheim 
zwifchen fühnbaren und nicht ſühnbaren Sinti 
(S. 810), und die Anſchauung, daß der entſchiedene Um 
horſam gegen Chriftum oder der vollendete Abfall om ie 
Die Sünde ift, welche nicht gefühnt und vergeben wein 
kann ***); ferner der noch ganz altteft. Begriff bes Sehe! 
und dagegen das Fehlen des Ausdruds Zur alons 
vor Allem aber bie außer unferem Briefe nur nod mm 
petrinifchen Briefe vorlommenbe bee ber Befprengu: 
mit dem Blute Ehrifti (vgl. 1 Petr. 1,2 els...dam 
nov ainarog 'Inoov Xewerov) Tr). — Das zulegt ange 
Bufammentrefien in Gebanfen und Ausdrud ift beine 
beachtenswerth, und dürfte dadurch, daß man fag: w 
apoftoliijen Männer hätten dieſe Vorſtellung von eiaut 
nnabhängig aus dem A. Te entnommen, laum genügen E 
Härt fein. — | 

Bliden wir nun auf bie ſchon früher ($. 35 ud" 
nachgewieſene / nicht unbebeutende Uebereinſtimmung Wr 
Lehrdegriffs mit dem petriniſchen zurüd! Wir dan! 
nicht gewagt, die Behauptung, baß unſer Vf. in einem nit! 
Verhältnifle zu Petrus geſtanden hate, auf diefelbe zu gs 
ven, fo lange e& ſich um folde Vorſtellungen und TH" 








) Bel. ! Petr. 2,9. 3, 10. 1,18. 2,st. 3,9. Bıih, AM 
=) Bol. Weiß, ©. 18 f. — | 
“ee Bol, Weiß, ©. 175 ff. 
7) Bgl. Weiß, S. 71 f. — | 
+) Bel. Weiß, S. 268 ff. — 

| 
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handelte, welche beibe einfadh aus dem A. De entnommen 
haben fönnen ; doch behält das Zufanımentreffen in ber Be: 
nennung Chrifti mit den Ausdrüden aoxryoc und noumv 
und in der vorhin erwähnten VBorjtelung von der Beiprengung 
mit dem Blute Chrifti immerhin etwas Auffallendes. — Da: 
zu kommt daß ih — wie wir oben gefehen haben — bie 
Verwandtſchaft unferes Lehrbegriffe mit dem petrinifchen 
nicht auf das Gebiet der aus dem A. T’e entnommenen Ans 
ſchauungen beſchränkt, fondern daß aud in dem mas man 
als ſpecifiſch Petriniſch bezeichnen kann, in dem energifchen 
Betonen ber Hoffnung ala des bedeutungsvoliften Momentes 
in dem Ghrijtenleben, kein neuteft. Schriftiteller fo viel Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft mit dem Apoftel Petrus bekundet, wie unfer 
Bf. — Freilih auch dies berechtigt ung noch nicht zu ber 
Annahme, daß der Bf. des Hebrbriefes in einem näheren 
perfönlihen Perhältniffe zu dem Apoftel Betrus geſtanden 
haben müfle. Aber wenn wir uns daran erinnern, daß ber: 
felbe jedenfalls von Haufe aus mit den Urapofteln auf einem 
und demjelben Boden ftand, in fofern er, ebenjo wie biefe, 
die Belehrung und Belehrung feiner jüdiichen Volksgenoſſen 
für feinen eigenthümlidhen Beruf hielt (©. 236. 246), und 
in fofern ihm die ſpecifiſch pauliniſche Idee der Glaubensge⸗ 
rechtigfeit und die Gegenüberftellung von Glauben und Ge⸗ 
ſetzeswerken fremb ift, fo dürfen wir jene Annahme auf Grund 
der nachgewiejenen Geiftesverwanbtichaft zwiſchen Petrus und 
unferem Vf. wenigitens als eine wahrſcheinliche bezeich— 
nen. — 


8, 105. 
Bergleihung mit der philonifchen Schre. 


Eine Bergleihung unjeres lebten Lehrſtückes mit außer⸗ 
bibliſchen Lehren iſt kaum noch nöthig. Darauf daß die 
Borftellung des VPE von der Gottesruhe ein neuer Beweis 
ift, daß manche feiner Anſchauungen mit Denen des paläfti- 
nenſiſchen Judenthums näher verwandt find (vgl. S. 818), 
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ala mit ben philonifchen, wollen wir nur kurz hinweiſen 
— — As philonifch ift befonders die in Hebr. 12,1 
vorausgefehte Lehre von dem Urfprunge der menlhlide 
Seele (8.677681) bezeichnet worden **). Run lehrt zu 
Phil o befanntlih: der Menſch fei 2x yesdouc ovaiaz m 
avsuuarog Ysiov zuſammengeſetzt; fein ope fei ans Erik 
gebildet, feine yuxıj aber fei dm oudsvög yerııro 1 
napanav, AAN dx TOD narpög xal ijyenòovoc Tor ünarım 
da fie laut Gen. 2, 7. nidts Andres fei, ald ein mer 
Heiov dnd rc maxapiag xai eudainovog dueivng FU: 
anoıxiav rıv &vdade orsıkauevov ***). — Noch genmier ug 
er anderwärts: nur ro Aoyınov dv sjuiv ober ro nyenontu® 
dv vu habe Gott ſelbſt geihaffen; dagegen habe et d= 
ihm untergebenen Mächten überlaften nad) feinem Borbik 
rò Ivyrov hucv Tg vuxñcç uspog ober ro vmmoor (P 


wux;) zu ſchaffen 7); letzteren Beftandtheil der Seele wm 
*) Das Rupen iſt nah PHilo, genau genommen, ausfhih 








Gottes Sache; die Welt nimmt aber an der Ruhe Gottes Ziel AJ 


fie ein Abbild der göttlichen Ideenwelt, und von dem goͤttliqen 
Logos, welcher dieſe in ſich beſchließt, durchdrungen und —J 
Darum iſt der Sabbat ſchon eine koera rou sarros. Bel phile 
de Cherub, p. 122 f.; de mund. opif, p. 20; de Mas Il 
p. 684. — Der Menfd ferner if der göttlichen Rube riet 
wenn das Böttliche in ihm, ber vous zyeur, feine game 
Ratur gebändigt Hat und, in ſich felbft fein Genüge findend, —X 
mit fich ſelbſt verkehrt. Vol. de Abrah. p. 353 f. — So tom © 
fh dann au zu Gott aufſchwingen (vgl. ©. 251), fo daher 
des Sabbatgebots, daß nämlich die Creatur eis pump ri ME" 
nayre deuvros fomme (qu. rer. div. haer. s. p. SW). Ki 
wahrhaft erreicht wird. — — Bon einer zulünftigen Goteire 
von einem dem Bolle Gottes bevorfichenden 7 
diefelbe redet Philo nirgends. — 

*e) Bol. Köflin, Abhandl. 1854, S. 410. 

*e#) Bol. de mund. opif. p. 30 f.; vgl. ibid. p. 7 
leg. Allegor. Ill p. 90; de Abrah, p. 385 » eh —* * 
2. immutab. p. 300. Das i ſt nah Philo die’. 
der yvyn; dgl. qd.deter. pot. insid. sol. p. 170 und de spec 
legg. (Mang. 11.) p. 356. — 

+) Bgl. de profug. p. 460, 


— Iw— 
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er auch im Unterfchied von der yuxı) Aoyın) , deren ovol« 
das göttlihe nveune ift, ij Zarını vuxij, und bemerkt über 
fie: der Menſch habe fie mit den Thieren gemein, und ihre 
ovoia ſei das Blut*). — — Aber jo unbeitreitbar die Ber: 
wandtichaft diejer anthropologifcdhen Borftellungen Philo's 
mit denjenigen unferes Uf3 ift, fo berechtigt fie uns doch 
teineswegs zu der Behauptung: in Hebr. 12, 9. jei gerade 
die philoniſche Lehre von dem Urſprung ber Seele. voraus⸗ 

gefegt. Leſen wir denn nicht ſchon im A. Te: xai Mmi- 
orodulm 0 Xoũc ini rıjv yijv og Tv, xai ro nvsvne Emı- 
oresrp npogror Isov ög Edwxev auro (Hohel. 12, 7.)? 
Und wenn wir mit diefem Ausſpruch noch die Stellen Gen. 
2,7. Num. 16, 22. 27, 16. (LXX) und Lev. 17, 11. ver: 
gleichen, baben wir dann nicht alle Elemente beilammen, aus 
delchen ſich die Anthropologie unſeres VPs, und ſpeciell feine 

‚ Borflellung von der Entftehung des Menichen bervorgebilbet 
bat? Was unfer Bf. mit Philo gemein hat, das iſt auch 

‚ hier die unmittelbar aus dem A. Te erwachſene Anſchauung; 

‚das ſpecifiſch Philoniſche dagegen, namentlich die Träumereien 

:von einer Präeriftenz der einzelnen Seelen**) find unferem 

"Bf. ganz fremd). — 

\ Ganz wunderlich ift eg, wenn unter den Belegen für bie 
‚ vehaupfung, daß unfer Bf. mit den Schriften Philo's bes. 
' fannt geweien fei, auch eine Anzahl philoniſcher Parallelen 

zu Hebr. 11, 1. angeführt werben +). Es ift wahr: Philo 


1 *) Bel. qd. det. pot. insid. sol. p. 170. 
: *®) Bgl. de gigant. p. 285; de somn. p. 586. — 
„  °**) Die Stelle Num. 27,10, in ‚welcher die altteft. Formel, an 
ı welche Hebr. 12,9. erinnert, ebenfalls vorkommt (vgl. S. 679), führt 
s Philo dreimal an; die Bezeichnung Gottes lautet aber immer genau 
nach ver LXX: 0 Heos Wr nveuudrwr xal niuans gagxos; vgl. 
de agricult. p. 194; de human. p. 698 und de poster. Caini 
‘ (Mang. 1.) p. 238. — Einmal bezeichnet Philo Gott als For rar 
yuris Ssoanevroldos ürdga zei nariga „vyncıovy (de somm. 
. p. 1185). — 
+) Bel. Schulz, ©. 2735 Köflin, Abhandl. 1084 - 410. - 
lehm, Lehrbegriff d. Hebräcrbriefes. 
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sühmt den Glauben (7) neog row Feuv niorig), dieſe „Ma | 
dee Tugenden,” im Gegenfab zu dem Vertrauen auf irdiide 
Güter unter Anderem auch ald mArpmua xonorar Ouido 
und al yuyic iv dnacı Beiriwarg enspnpEICHengK 15 ur 
rav airio, xal duvapiıp iv navre, BovAopivg dere üp- 
ora *) ; er befchreibt ihn als ein uovg Enegsicacde: mi m 
tloacdeı Hei mer loxvpoyvnovog Aoyıopov xai aalom; 
za Beßauordeng nioreog umd als ein dogv asl ro 0 
er fagt von ber Seele bes gläubigen Abraham, fie habe nt 
wegen ſchon Vollbrachtem, ſondern wegen ber Ermarti 
zukünftiger Dinge (ix noeoodoxiag rar neAAörror) du 
barkeit bemiefen; denn an guter Hoffnung hängerd wm 
dem Glauben, daß das Nichtgegenmärtige zweilelst Ka 
gegenwärtig fei wegen ber feflen Buverläßiglit hd Ir 
ſprechenden, (avesvdolaore vyouioao« n6n napsiva Taf 
napdvre dia Tv roũ UnooXonerov Beßaurarıp nm. 
habe fie das vollfommenfte Gut zum Lohne erhalt“) 
und er bemerkt endlich zu Gen. 15, 16.: auf Gott ale h 
und wankellos ſich fügen, das fei das einzige Wert br & 
vehtigkeit (Bixauoodrng uovov Eeyov); 68 gebe Rihts, Me 
in gleichem Maaße dixasov feit). Es it hiernach al 
unverlennbar: ber Glaubensbegriff unferes BF if ug Wi 
wicht fremd. — Aber wenn biefer Glaubenäbegrifi, E'" 
geſehen haben (S. 810 ff.), im Weſentlichen mit dem 
ganz ibentifch ift, fo kann man aus dieſer Weber 
doch nichts Anderes folgern, als daß Philo bier doh 
einmal einem alttef. Begriff feine urſprungliche reis? 


deutung gelafien hat }})., Dagegen kann fie Feines) u 
*) De Abrah. p. 387. 
**) De praem. ct poen p. 914 f. — 
) De Migret. Abrah. p, 394. Bgi. noch de eonfus. | 
p. 324 (a. €.); qd. deus s. immutab, p. 294; de nobilll F 
uwnb s. leg. Allegor. N. p. 1103 (a. &). — 
N Sol. Quis rer. div. haer. s. p. 493 f. — gi 
+) Doc zeigt fi ſelbſt bier noch etwas von ber Reigund AN 
die religiöfen Begriffe des A. Tss in philoſophiſche umzufehtn; 3 
darin, daß er de Abrah. p. 387 die iierıs mit der genk”. 
woypie ibentificitt, und die Gotte Glaubenden os de sur mt" 
apsras Iewonuatew ini Ieov arevdorres nennt. — | 
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ein Beweis dafür gelten, daß die Schriften Philo’3 einen 
Einfluß auf die Anſchauungen unſeres DS geübt haben. 
— Mit ganz gleihen Rechte könnte man jonft auch in dem 
was wir Hebr. 12, a—11. lefen phildniſche Gedanken finden, 
dba auch Philo lehrt, daß die Uebel in der weiſen Hand 
Sottes, der im Kleinen firaft, um im Großen zu ſegnen, 
Erziehungsmittel find, durch welche der Menſch von feinen 
Sünden gereinigt und ein Diener des gnädigen Gottes wer: 
den joll; wer ſich darum feiner Sünden bewußt geworben fei, 
müſſe Gott bitten, daß er ihn lieber beftrafe, als unbeftraft 
lafie; denn die, welche unbeitraft blieben, lafje Gott Knechte 
der unbarmherzigen Creatur werden *). — 

Bas man fonft no aus dem Gebiete dieſes letzten 
Lehrftüdes ala Beweis der Belanntichaft unferes UPS mit 
den Schriften Philo's angeführt hat, hat nach unferem Das 
fürbalten noch weit weniger Gewicht**). — 





Das Refultat unferer Vergleihungen können wir in die 
Sätze zufammenfaffen: Unſer Bf. hält fich in diefem letzten 





*) Qu. det. pot. insid. sol. p.181 f£ — De congress, quaer. 
erud. gr. p. 449. — 

*4) So z. B. der Umfland, daß Philo ganz ebenfo,, wie unfer 
Bf. in 5,ı3f., zunıos und rödeıos einander gegenüberflellt, und die 
den Unmändigen zulommende geiftige Nahrung Milch nennt im Un⸗ 
terfhieb von der feften Speife, welche den in der Erkenntniß weiter 
Bortgefchrittenen gebührt (Köſthlin, Abhandl. 1854, ©. 410); vgl. 
Philo de agricult. p. 188 (a.€.); de congr. quaer. erud. grat. 
p- 426 (a. E.); de migrat. Abrah. p. 392 (a. E.); qd.omn.prob. 
lib. sit p. 889. — Ferner die philonifchen Parallelen zu Bebr. 6, 10 ff.: 
de Abrah. p. 387; de somn. p. 567; de sacrif. Abelis et Caini, 
p- 146; sacr. leg. Allegor. 1. 111. p. 98 (a. €). — Denn man 
wird doch nicht befaupten wollen, daß unfer Bf. jene fo naheliegenben 
und auch anderwärts vorlommenden bifblichen Bezeichnungen und bie 
ebenfo naheliegenden Betrachtungen über das Schwören Gottes von 
Philo entiehnt Haben müſſe! Weber Hebr. 13,5. vgl. mit Philo 
de confus. linga. p. 344 (vgl. Bleet, 1. S. 323) fiehe Tholuck, 
S. 25 und Deli tzſch ud St — — 

55 
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Zehrftüde fait ganz auf altteit. Grund und Boden; namen: 
(ih wurzeln gerade die Anfchauungen, welche ihm eigenthän: 
Lich find, tief im A. Te. Auch feine Lehre vom Glauber 
und dem Sufammenhange des Glaubens mit der Gerechtiglen 
it, wie Die der Urapoftel, faft unverändert aus dem 4. Te 
entnommen, wogegen von den jpecifiih paulinifchen Begriie 
und Seen in unjerem Lehrftüde Nichts vorlommt. Ra 
fann darum entichieden behaupten, daß der Bf. feiner ke 
gewöhnlichen Begleiter und Mitarbeiter des Apoftels Pauls, 
überhaupt Fein eigentlicher Pauliner war. Dagegen ik & 
nicht unmwahricheinlich, daß er in einem näheren Berhältuik 
zu dem Apoftel Betrug geftanden hat. — 

Was die Stellung unferes Lehritüdes in dem Gaı 
der nenteit. Tehrentwidlung betrifft, jo gehört unfer Bi. a 
den neuteft. Schriftftellern, welchen der Gegenſatz von Bla 
ben und Gejegeswerten fremd ift. Seine Anfchauungen übe 
das eigenthümliche Weſen des Lebens in der GBemeinider 
mit Ehrifto find verhältnißmäßig wenig entwidelt; nur dr 
Lehre von der Hoffnung hat er nächſt dem Apoftel Ben; 
am vollftändigiten ausgebildet. 


] 





Schlußbemerkungen. 
8. 100. 


Ber allgemeine Charakter unſeres Lehrbegriffs. Die Ve 
dentung des Hebräerbriefes in der Geſchichte der Kirche 
des apoſtoliſchen ‚Beitalters. Seine Kanonicität. 

Unfere Unterjuhungen haben uns davon überzeugt, daß 
diejenige Anficht über den allgemeinen Charakter des 
Lehrbegriffs des Hebrbriefes, welche, zwiſchen ven bei- 
ben Ertremen ber herfömmlichen und der Schulz'ſchen An⸗ 
licht in der Mitte jtehend, von Köftlin und K. Pland vor: 
bereitet, dann von jenem in feiner 1853 und 1854 erſchie⸗ 
nenen Abhandlung klarer und confequenter durchgeführt, und 
jegt von Ritſchl und Wei*) aboptirt worden ift, als bie 
richtige anerlannt werden muß. Der Bf. unjeres Briefes ift 
fein Pauliner; er gehört von Haufe aus dem FKreife an, ber 
fih um die Urapoftel gebildet hatte, und deſſen Mittelpunkt 
Petrus war; nicht der dem pauliniichen Chriſtenthume fchroff 
gegenüberjtehende und dasſelbe befämpfende Judaismus, wohl 
aber das Judenchriſtenthum im Unterfhiede von 
dem Baulinismus ift ber hei mathliche Boden, in wel: 
chem wurzelnd feine Lehre fih entwidelt hat und groß ge 
worden ift. Davon zeugt feine Anſchauung über das Ber: 
hältniß des neuteft. Gottesvolles zu dem Volle Israel (©. 
235 f. 246); davon vor Allem feine Faſſung des Glaubens: 
begriffs und des Begriffs der Glaubensgerechtigkeit (S. 839 f. 
844 f. 850 f. 854 f. 860). Aber au das, daß ber Vf. in 


— 


*) Studien und Arititen 1859, 9. 1. S. 142 ff. 
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der Weife des Apoftela Petrus jo viele Borftellungen un! 
Begriffe ganz oder faft ganz unverändert auß dem U. Tr 
herübergenommen bat, und daß in feinem Briefe kaum eir 


Beispiel für die bei Paulus ganz gewöhnliche Loslöfung ic: 


her Begriffe von dem altteft. Boden zu finden ift ($. 21.25. 


74. 78. 100. 104); ferner die fpecifiih altteft. Form fein 


ganzen Lehre von dem meſſianiſchen Werte Chriſti, wie rt: 
nur ein Mann ausbilben und feftbalten konnte, der ſich cr 
wöhnlih in judendhriftlichen Kreifen bewegte (F. 74. un 
©. 669 f.); und endlich der Umftand, daß der Bf. nicht ver 


vornherein von der Unvereinbarkeit der Verpflichtung zur Ge 
ſetzesbeobachtung mit dem Befite der Gnade Gottes in Chrit 


Jeſu ausgeht, wie dies der Paulinismus thut, daß er vid- 
mehr zunächſt von der Weberzeugung der Nublofigkeit um 
Entbehrlichkeit der altteft. Cärimonien ausgeht (S. 641 fir 
und erft von da aus zu der Erkenntniß fortichreitet, Daß de: 
Feſthalten an den altteit. Fleiſchesſatzungen mit ber Theil: 
nabme am neuteft. Seile unvereinbar fei (S. 156 ff.), — 
alles dies ſcheint uns entſchieden dafür zu fprechen, daß un 
fer Brtef feinem Grundcharakter nad) als ein Dokument wit 
des panliniichen, fondern des judendriftliden oder urapoſte 
liſchen Chriſtenthums betrachtet werden muß. — 

Auf der andern Seite muß aber auch anerkannt werben, 
daß die auf diefer judenchriſtlichen Baſis entwickelte Lehre bes 
DPs ſich zu derſelben Geiftesfreiheit und zu berfelben Höhe 
Harer und reiner Wahrheitserfenntniß erhoben hat, melde 
dem Apoftel Paulus eigen war. Der Hebrbrief ift wirklid 
„das von dem Judenchriſtenthume ausgehende vollfommene 
Gegenftüd zur paulinifhen Anſchauung“ (S. 16) 
Der Bf. Hat fi ebenfo Har und reinlich mit den bie Aedt: 
heit und Reinheit des Chriſtenthums gefährdenden jubaiftifchen 
Irrthümern auseinandergefebt, und fie in gleihem Manke 
überwunden, wie der Apoftel Paulus, obſchon er, ſelbſtändig 
feinen Weg gehend, den Judaismus von einer andern Exit 
aus befämpft. Bon Werkgerechtigkeit kann auch auf feinem 
Standpunkte nicht die Rede fein (S. 684 ff. 830 f. 838); 
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Die Heidendriften muſſen auch nad feiner Anſchauung als 
vollberechtigte Glieder des neuteſt. Gottesvolkes anerkannt 
werben (©. 170 ff.); und indem er bie Aufhebung des alten 
Bundes und die Abrogation der altteit. Fleiſchesſatzungen 
offen ausipricht, und geradezu die Loslöfung ber judenchriſt⸗ 
lichen Gemeinde von der Gemeinſchaft der ungläubigen Juden 
fordert ($. 14 und 15), reißt er die legte Schranke nieder, 
welche der Heritellung völliger Gemeinſchaft zwiichen Juden⸗ 
und Heidenchriſten, der practiiden Geltendmachung ber Idee 
der Univerjalität des Chriſtenthums noch im Wege ftand. — 

Es ift in erfter Linie die unter der erleuchtenden Wirk 
ſamleit des Geiſtes fortichreitende innere Entwidlung und 
Entfaltung der eigenen driftlicden Heilserlenntniß, welche 
den Vf. vom jubendriftliden Boden aus zu ber Höhe bes 
pauliniſchen Standpunktes hinaufgeführt hat. Infofern mag 
man von einer aus der eigenen inneren Zrieblraft des Ju⸗ 
denchriſtenthums hervorgegangenen Entwidlung reden; nur 
iſt diefe Trieblraft nicht in dem begründet was das Juden⸗ 
chriſtenthum von dem Baulinismus unterjcheibet, Tonbern in 
bem was e3 mit diefem gemein hat; in ber neuteſt. Heils⸗ 
wabrbeit jelbft, in deren Beſitz ſich beide befanden, unb bie 
nur, wie e8 die Berhältniffe natürlicherweife mit ſich brach: 
ten, die von Anfang an in ihr enthaltene Antithefe gegen 
das Judenthum auf dem Gebiete des Paulinismus früher, 
auf dem bes Judenchriſtenthums fpäter beftimmt und ſcharf 
berportreten ließ. — 

Es wäre jedoch entichieden falſch, wenn man in der Ent 
widlung, deren Refultat uns in unjerem Briefe vorliegt, bie 
innere Trieblraft ber hriftlichen Heilswahrheit als den einzig 
wirlſamen Yactor betrachten wollte. Es gibt überhaupt keine 
Entwidlung, bie rein und ausfhlieplih von innen heraus 
erfolgt; jede Entwidlung von innen heraus ijt durch die Mit- 
wirtung von mancherlei äußeren Factoren bedingt und im 
ihrem Charakter mitbeftimmt. Und fo verhält es fi auch 
mit der Entwidlung und Entfaltung der hriftlichen Heilser- 
kenntniß unferes Vf's. — Die biefelbe bebingenden und ihren 
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Charalter mitbeftimmenben Factoren find auf ber ein der 
das altteft. Gotteswort, in beffen göttlichen Dffendarumi: 
halt der Bf. immer tiefer eindrang ($. 21.45.74. 106), u 
ber Aleranbrinismus, welchem er feine Schulbildung verbart: 
und auf der andern Seite bie Berhältnifle der judenchriflit: 
Gemeinde, die er vor Augen hatte, und der Pauliniem— 
mit welchem er in vielfache Berührung kam. — 

Da der Einfluß bes altteft. Gotteswortes ber ihrem«: 
gemeinen Charakter nach bem Zubenchriftenthume angehöri:: 
Lehre des Vf's kein eigenthümliches, individuelles Geri: 
geben Fonnte, und da von ben geſchichtlichen Berhäliie 
unter beten Einbrud ber Bf. unſern Brief geſchrieben hu 
unien weiter geſprochen werben muß, fo haben wir bier u: 
noch den Einfluß, welchen ber Alerandrinismus und der far 
linismus unfern Unterſuchungen zu Folge auf bie Ent 
lung der Anſchauungen unjeres Ups geübt hat, etwas nihe 
zu beftimmen. — | 

Was zunäcft ben Alerandrinismmg betrifft, jo han 
wir und bavon überzeugt, baf nichts ſpecifiſch Philonide 
in unjerem Briefe nachgewieſen werben kann, und daß dehe 
bie Behauptung eines unmittelbaren Einfluſſes der philnikde 
Schriften auf die Anſchauungen unferes Vf's ala eine wit 
gründete abgewiefen werben muß; ba biefer aber alladiue 
ein Mann von alerandrinifcher Schulbildung gemein # 
(8. 27. 50. 80. 105). Jedoch muß die aleranbrinifde Shu 
welcher er feine Bildung verbankte, — wie wir. gefehen hal 
— eine ſolche geweſen fein, in welcher mehr ber Geil id 
A. TB, als ber Geift der griechiſchen Whilofophie berät 
und welde überhaupt den geiftigen Zuſammenhang mit ia 
paläftinenfiigen Judenthume treuer- dewahrle, al bie wait 
ausgebildete alerandrinifche Gnofig ($. 26. 49. 79, 6 3 
263. 423 f. 669. 818. 855). Diefer noch vielfad palii 
nenſiſch gefärbte Aleranbrinismus. bat nun zwar Kinn m 
teriellen Einfluß auf die Lehre bes QWPz genbt; eg if inte 
ter Nichts enthalten, was nicht — auf ben Inhalt geſchen 
explicite oder implicite ſchon von Anfang an einen Brad 
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beftandtheil des Evangeliums gebildet hätte. Dagegen laſſen 
fih die Nachwirkungen der Schulbildung des BP3 in der 
Richtung, welche er in der Betrachtung des altteft. Geſetzes 
einihlägt (S. 265 f.), in feiner Fertigkeit den tieferen Schrift: 
finn zu eruiren (8. 263 ff.), in feiner Geſchicklichkeit bie 
Aeußerlichkeit der altteft. Verföhnungsanftalt als eine ihr an- 
haftende Mangelhaftigkeit zu erweilen (S. 259. 627. 669), 
und in feiner Befähigung die empfangene höhere Erkenntniß 
von der Perſon Ehrifti in Freiheit und Selbftändigleit zu 
verarbeiten und weiter fortzubilden (5.423 f.) — erkennen. 
Auch hat fein Aleranbrinismus zwar nicht in ‚Betreff feiner 
Geſammtanſchauung — denn dieſe hat eine rein altteft. Grund: 
form — wohl aber in Betreff einzelner Lehren (namentlich 
in der Ehriftologie) Formbeftimmend nachgewirkt. — 

Daß auch der PBaulinismus der Entwidlung ber 
chriſtlichen Heilserfenntniß unferes Vf's nicht unbedeutenden 
Vorſchub geleitet hat, mußte uns fchon von vornherein fehr 
wahrſcheinlich fein, da wir gewiß wiflen, daß der Bf. mit 
den Schülern und Mitarbeitern Pauli und mohl aud mit 
dem Apoftel jelbft in näherer, perjönlicher Verbindung geftan- 
den bat (5. 25 f.). Unfere Bergleihung des pauliniſchen 
Lehrbegriffs mit demjenigen unferes Briefes bat uns aber 
davon überzeugt, daß trogdem alles das was ſpecifiſch paus 
liniſch iſt unſerem Vf. fremb geblieben ift (vgl. bef. 8. 76. u. 
102), daß diefer, obſchon in allem Wefentlihen mit Paulus 
einverftanden, doch nirgends geradezu aus feinem jubendhrift- 
lichen Begriffs: und Ideenkreis heraus: und in den paulini- 
ſchen herübergetreten iſt, und daß er auch da, wo fich eine 
Einwirtung des Paulinismus auf feine Anſchauungen be 
merklich macht, doch feine Freiheit und Selbftändigfeit durch 
eine jeiner Eigenthimlichkeit, feinem Standorte und feinem 
Bilbungsgange entſprechenden Verarbeitung ber empfangenen 
Erkenntniffe fi gewahrt hat. Jene Einwirkung des Pauli- 
nismus auf die Anichauungen unjeres BF tritt am meiften 
in feiner Chriftologie an den Tag; wir haben es in hohem 
Grade wahrfcheinlich gefunden‘, daß er feine höhere Erkennt: 
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niß ber Perſon Chriſti unmittelbar ober mittelbar ber Predist 
bes Apoftels Paulus verdankt (8. 47. S. 424). Aber aud 
feine Anſchauungen über das Berbältniß des alten und de 
neuen Bundes Haben fich auf Anregung unb unter dem Eis 
fluffe der pauliniſchen Lehre entwidelt ($. 23. S. 267). Ein 
Anftoß zu feiner im Uebrigen ganz jelbfländigen Entwidlung 
ber Lehre von dem Werke Ehrifli (8.76) kann möglicherweile 
ebenfalls dem Baulinismus zugeichrieben werden. Außerdem 
hat der Bf. noch einige einzelne Ausdrüde und mehr unter: 
georbnete Begriffe, die dem Apoftel Paulus geläufig waren, 
ftch angeeignet. Dahin gehört die Bezeichnung Gottes 0 Heros 
rög eipujvng (S. 56); dahin der Schlußſegenswunſch (Gebr. 
13,25.); dahin endlich auch einige der S. 824 f. angeführten 
Begriffe, welche unjer Bf. mit Paulus gemein hat*). — 
So ift alfo der Hebrbrief ein’aus der inneren 
Triebkraft der allgemeinen neuteft. Heilserkenntniß 
bervorgegangenes, durch den Alerandrinismus vor 
bereitetes und in manden Einzelnbeiten formell 
beftiimmtes, auf Anregung und unter dem Einflufje 
bes Paulinismus erwachſenes, aber dem Gebiete des 
urapoftolifhen Judenchriſtenthums angehöriges, 
altteft. geitaltetes und gefärbtes Gegenftüd zu den 
Dokumenten der pauliniſchen Lehre; unb er hat als 
Urkunde ber Geſchichte des apoftoliichen Zeitalters ganz be 
fondere Wichtigkeit, ſofern er bezeugt, daß apoftolisches Juden⸗ 
chriſtenthum und Paulinismus ſich nicht in fich und gegen 
einander abgejchlofien gegenüberftchen, fondern daß fie ſchon 
in der apoftoliichen Zeit in lebendige, die Entwidlung ber 


*) Wenn angenommen werben barf, daß unfer ®f. perfönlich mit 
dem Apoftel Paulus befannt war, To wäre es nicht De 
daß ſich der Ießtere im Verkehr mit unferem Bf. nicht ausſchließlich 
gebend, fondern auch empfange en verhalten Dat; man konnte bies 
vielleicht zur Erffärun * mflandes herbei ofen ‚daß Ah in ji 
jüngeren pauliniſchen Briefen "ein größerer Einfluß des Alexandrinis⸗ 
mus auf die Anfchauungs- und Ausprudsweife bes Apoſtels bemerklich 
macht. Daß in Eol. 2, ır. eine Anſchauung vorliegt, welche Paulus 
dem vperfönlihen Verkehr mit unferem at derbanft, dürfte mit ganz 
unwahrfcheintich fein (vgl. &. 222 u. 229 f.). — 
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ganzen Kirche zu einem Ziele hin Fräftig fördernde, geiltige 
Wechfelbeziehung treten, in welcher jedoch der in chriftlicher 
Wahrheitserkenntniß überlegene Paulinismus vorwiegend b e- 
ftimmenben Einfluß ausübt. — 

Mir werden duch die eben gemachte Bemerkung zur 
Beantwortung der Frage, weldhe Bedeutung der Hebrbrief in 
der Geſchichte der Kirche des apoftolifchen Zeitalters hat, hin⸗ 
geführt, find aber gezwungen ung dabei auf die nöthigften 
Bemerkungen zu beichränten. — 

€3 Tann keinem Zweifel unterliegen, daß es innerhalb 
des paläſtinenſiſchen Judenchriſtenthums neben ber 
phariſäiſch⸗judaiſtiſchen Richtung immer auch eine freiere 
Richtung gab, welche mit dem Apoftel Paulus in feinem 
wirklich principiellen Gegenſatze ftand, und daß Die Urapoftel 
und die meilten hervorragenden Glieder der Gemeinde in 
Jeruſalem die Vertreter diefer Richtung waren. — Man muß 
dies fon a priori vorausfegen, wenn man an bie fchon 
vorchriſtlichen Gegenfäge von Gejeg und Prophetie und 
von fleithlicher und geiftiger Auffaffung und Hebung des Ger 
fees und bes Gottesdienftes denkt. Der altteft. Prophe⸗ 
tismus hatte ja nicht nur die Schranken des national-jübi: 
ſchen Barticularismus. durchbrochen, ſondern auch der Aeußer⸗ 
lichkeit des gefelichen Cärimonienweiens und bes Tevitifchen 
Tempelcult3 den innerlichen Gottesdienſt eines aufrichtig Gott 
fürdtenden und Liebenden und Gottes Willen gehorfamen 
Herzens, als den allein wahren und allein gottgefälligen 
Gottesdienft, mit vollem Bewußtſein und in fhärfiter Be 
ftimmtheit gegenübergeftellt (vgl. 3.8. Jeſ. 1, 11 ff. Ser. 4, 4. 
6, 20. 7, 21ff. 14,12. Hof. 6, 6. Am. 5, 21 ff. Mich. 6, 6 ff. 
Deut. 10, 16. 30, 6. 1 Sam. 15, 22. Bf. 40, 7 ff. 50, 8 ff. 
51,18 ff.) ; felbft die Erkenntniß, daß die alttefl. Sühnopfer 
bie Sündenvergebung nicht zu erwirken vermögen, iſt nament- 
ih von Micha und in Pf. 51 fchon Bar ausgeſprochen. 
Diefe von den Propheten verfündigte Wahrbeitserfenntniß 
fonnte doch zur Seit Chrifti unmöglich dem ganzen jüdijchen 
Bolle verloren gegangen fein. Man muß von vornherein zu 
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ber Borausfeßung geneigt fein, daß es damals auch med 
fromme Juden gab, welche ben alten Bunb im Lidite ber 
altteft. Brophetie betrachteten. Und daß biefe Borausiegung 
durch das Zeugniß der Geſchichte beftätigt wird, darauf Het 
außer Andern ſchon Tholnd (©. 122) hingewieſen (vol. 
bei. Marc. 12,28 ff.). — — Neben diefem Gegenfage von Ge 
jeß und Brophetie ftand aber ebenfalls ſchon in vordrik- 
licher Seit der Gegenfat einer buchftäblichen unb einer umser 
dem mittelbaren oder unmittelbaren Einflufle des Aleran: 
brinismus flehenden geiftigen Auffaffung unb Ausbeutung 

des Geſetzes. Auch diefe an eine Spiritualifirung bes Geſetges 

gewöhnte Geiſtesrichtung, welche wir gewiß bei Mandhen 
der in Baläftina und in Sjerufalen lebenden Helleniſten umb 
Profelyten vorausſetzen dürfen, hatte, wenn fie auch von der 
äußerlichen Geſetesbeobachtung nicht entbanb (vgl. S. 258), 
doch natürlich eine freiere Stellung zu dem Cärimonialgejeße 

und zu dem Opfercultus, und eine den jũdiſchen Particularis⸗ 

mus durchbrechende Sinmeigung zu ben für bie Offenbarungs- 

wahrheit empfänglichen Heiden zur Folge, fand aljo eben⸗ 

falls im Gegenfage zu der phariſäiſch- geſetzlichen und parti- 

culariſtiſchen Richtung, deren Zuge die judaiſtiſche Partei in 

ber jubenchriftlichen Gemeinde folgte*). — 

Nun haben wir uns weiter daran zu erinnern, daß 
Chriſtus ſelbſt die Univerjalität des Heiles entichieben be 
zeugt Bat, daß er ferner zwar durch Feſtbeſuch und Paſach 
feier an dem gefehlichen Gottesbienfte fich betheiligte, aber 
— ſo viel wir willen, und wie wir auch kaum anders glau 
ben können — vom Paſach abagefehen, nie Opfer dargebracht 
bat, und dag in feinen Ausiprüden alle Keime vorhanden 
find, aus welchen ſich die Erkenntniß ber Abrogation bes mo- 
ſaiſchen Opfercultus und ber cärimoniellen Satzungen ent⸗ 
wideln konnte ($. 22). Das Vorbild und die Worte Chriſti 
mußten alſo Judenchriſten, welche fchon vor ihrem Webertritt 


*) Bol. die trefflihen Bemerlungen Schnedenburger's in 
feinen. Beiträgen zur gerlärung und Kritil der Apoflelgefchichte, Stu- 
dien und Kritifen, 1855, 9. 3. S. 534— 541. — | 


& 
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zum Chriſtenthume eine freiere Stellung zum moſaiſchen Ge⸗ 
feß und zum Opfercultus eingenommen und den jüdiſchen 
Barticularismus durchbrochen hatten, in ihrem Gegenfage zu 
pharifäifcher Gejeglichleit und nationalem Particularismus 
beftärfen. — Nun dürfen wir von den Urapofteln ficherlich 
annehmen, daß fie von Anfang an zu den Männern gebör- 
ten, deren religiöfe Anſchauungen von dem Geilte ber altteit. 
Prophetie beftimmt waren. Man denlenur daran, daß einige 
von ihnen vormals Johannisjiinger waren, oder erinnere ſich 
an das, was wir ‘oh. 1,44 ff. von Philippus und Nathanael 
hören. Namentlich aber tritt uns jene propbetifche Geiſtes⸗ 
richtung in Allem was der Wortführer und das Haupt der 
Urapoftel, Betrus, ſpricht und jchreibt unverkennbar entgegen ; 
in der-reichlihen Bezugnahme auf prophetifche Ausfprüche, 
in der Faflung des Glaubensbegriffs und vor Allem in der 
bedeutungsvollen Stellung der Hoffnung in feiner Geſammt⸗ 
anfhauung — Was wir oben von dem Gegenſatze dieſer 
prophetifchen Geiftesrichtung zu pharifäilcher Gefehlichkeit und 
nationalem Particularismus gejagt haben, gilt alfo von den 
Urapofteln, namentlich von Petrus in vollem Maaße; und 
dieſer ſchon von vornherein vorhandene Gegenſatz mußte mit 
dem Wachsthum in der chriltlichen Heilserkenntniß ebenfalls 
wachſen. Allerdings war und blieb es zunächit nur ein innerer, 
noch nicht mit Marem Bewußtſein fich geltend machender, war 
darum aber doch ein ſehr bedeutender und tiefgreifenber 
Gegenſatz. Die Urapoftel mußten dem Apoftel Baulus geiftig 
weit näher ftehen, als den Judaiſten innerhalb ihres eigenen 
indenchriftlichen Gebietes; ja im wirklich principiellen Gegen⸗ 
jege konnten fie nur zu diefen, nicht aber zu jenem ftehen. — 
Noch viel mehr gilt dies von denjenigen Helleniften, 
in welden fi mit jener prophetiſchen Geiftesridhtung die 
alerandrinifhe Neigung zur Spiritualifirung des Geſetzes 
verband, wie dies höchſt wahrfcheinlich bei Stephanus, viels 
leiht andy bei Barnabas*), bei dem Evangeliften Philippus, 


) Bol. Shnedenburger, a. a. O. 
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und jedenfalls bei dem Bf. unferes Briefes*) ber Fell war. 
Sole Männer mußten ſich der im Chriſtenthume enthaltenen 
Antithefe gegen das Judenthum kaum in geringerem Monk 
bewußt werden, als der Apoftel Paulus. — 

In beitimmter Weife hatte fih Ehriftus über bie Std: 
lung, welche feine Gemeinde zu dem mofaifchen Eultus um 
ben geſetzlichen Gebräucen einnehmen follte, nicht ausge 
ſprochen; er hatte es ber geichichtlichen Entwidlung überlaten 
die Loslöfung feiner Gemeinde von der väterlichen Sul 
fitte zu vollziehen; und den Apofteln hatte er die Milton 
unter Israel als ihre nächite Aufgabe aufgetragen. Es if 
darum fehr natürlich, daß die Urapoftel und die erfte Chi 
Rengemeinde es anfangs als eine heilige Pflicht betrachteten 
die Verbindung mit der altteft. Theofratie, dieferom 
Gott jelbft errichteten Anftalt zur Verwirklichung feines 
Gnadenrathſchluſſes, aus mwelder ja das Chriſtenthun 9 
ſchichtlich hervorgewachſen war, fo viel an ihnen lag, wil 
der größten Gewiſſenhaftigkeit zu erhalten. — Diee 
Verbindung mußte ihnen als bie unerläßlich nothwendig 
Borbedingung der Erfüllung ber ihnen von Chriſtus — 
ten Aufgabe und bes gedeihlichen Wachsthums des von iM 
begründeten Himmelreiches erſcheinen **). So nahmen I 
denn auch fortwährend am Tempelcultus Theil und erlau— 
ten die Verbindlichkeit ber moſaiſchen Sapungen an. De 
Urapoſtel Tonnten dies in aller Unbefangenheit thun, obläM 
ihre innere Stellung zu dem geſetzlichen Cãärimonienweſen a 
ganz andere, eine viel freiere war, als bie der unter den 
Einfluſſe des Pharifäismus ftehenden Judaiſten. Die Ar 
theje des Chriſtenthums gegen das Judenthum mar 
ben; aber fie machte ſich noch. nicht practifch geltend, MA 


*%) Seine prophetiſche Geiſtesrichtung tritt, wie bei Petrus, M 
nur in Stellen wie Debr. Far en. —-ıs. fl. ut 
u. add,, fandern beſonders au in der Faflung des Glaub ’ 
in der beftänbigen Hinweiſung auf die Berheißung und in ber Otri@b 
welche er ber Hoffnung im chriſtlichen Leben zumeist, an ven * 

e*) Bol. R. Rothe: „die Anfä 1 irche“, 8% 
© We: RR J e: „die nfänge der chriſtlichen Lirch 
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wenigſtens nur inſoweit, als der Tempel mehr als Gebets⸗, 
denn als Opferſtätte angeſehen wurbe*); und fie konnte 
fi auch bei den Urapoiteln nicht weiter practiich geltend 
machen, konnte ihnen auch nicht zu vollem und klarem Be: 
wußtjein kommen, jo lange dieſelben noch die beitehende alt- 
teft. Theofratie für das bleibende, geſchichtliche Organ zur 
Verwirklichung des göttlichen Reichsplanes hielten und noch 
an der Hoffnung feithielten, daß die Gejammtheit des israe⸗ 
litiſchen Volles vor den Heiden die Erfüllung ber Verheißung 
empfangen müſſe. — Weit eher fonnte e3 bei den auch 
unter dem Einfluffe des Alerandrinismus ftehenden Hel- 
leniften zu einem eigentlihen Bruce mit der äußer: 
lien Geſetzesbeobachtung und dem nationalen Par: 
ticularismus fommen. Sm ihren Augen fonnte die Aeußer⸗ 
lichleit des moſaiſchen Eultus und ber Gefeßeserfüllung und 
die Außerliche Zugehörigkeit zum altteft. Bundesvolle noch viel 
weniger Bedeutung haben, als in den Augen derer, welde 
den alten Bund nur im Lichte der altteft. Prophetie betrach⸗ 
teten. Sie mußten alfo auch eher dazu geneigt fein ſchon 
jest den äußeren Zuſammenhang mit der altteft. Theokratie 
zu zerreißen, und die Univerjalität des Chriſtenthums prac: 
tisch geltend zu machen. Stephanus ilt der Erſte, in wel- 
chem das Bewußtfein daß der levitiſche Tempelcultus und die 
moſaiſchen Gebräuche etwas dem Chriſtenthume Fremdartiges 
find, und daß darum ihr Ende nahe fei, zur vollen Klarheit 
kommt; und cypriſche und cyrenaifche Helleniften, von 
benen wir gewiß vorausfegen bürfen, daß fie unter dem gei- 
ftigen Einfluffe des Stephanus ftanden, fehen wir dann Die, 
Ion von dem Evangeliften Philippus nicht ftreng feſt⸗ 
gehaltene, Anſchauung, dab das Gejammtisrael vor den Hei⸗ 
ben dem Reiche Chriſti einverleibt werben müfle, aufgeben, 
den nationalen Barticularismus Thon jekt äußerlich durch⸗ 
brechen, und den Heiden in Antiodhien das Evangelium ver 
kandigen (Act. 11,19ff.). — — Aber au im Kreife ber 


*) Bol. Köflin, Abhandl. 1854, ©. 479. 
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Urapoſtel macht ſich theils in Folge befonberer Offenbarung 
(Act. 10,9 fi. 20f. 11,4 ff.), theils durch die Macht geichicht- 
lider Thatſachen (Act. 8,14 ff. 10,34f. ff. 11,15 ff. 22.) 
die Erkenntniß, daß nad dem göttlichen Reichsplane Die Hei- 
den nicht fo lange von dem meflianifchen Heile ausgeichloffen 
bleiben jollten, bis das Geſammtisrael deſſelben theilbaftig 
geworden jein würde, immer mehr geltend, und nun tritt 
auch der innere Gegenſatz der urapoſtoliſchen Rich 
tung zu der phariſäiſch-j udaiſtiſchen Richtung in ber 
jerufalemifhen Gemeinde immer mehr an den Tag 
(vgl. Act. 11,2 f.). Am entichiedenften zeigt er fih, nachdem 
Antiochien in Folge der erſten Miflionsreile des Barnabas 
und Baulus, als Metropole einer bedeutenden Anzahl aus 
Juden⸗ und Heidenchriften beflehender Gemeinden, eine große 
. Bedeutung erlangt und die Aufmerkfamleit auch der Judaiſten 
in hohem Maaße auf fich gezogen hatte, auf bem Apoftel« 
concil in Serufalem. Die Erwartung der antiocheniſchen 
Gemeinde, daß die Urapoftel und die Xelteften der jerufalemi- 
hen Gemeinde die Forderung, welche die jubaiftiichen Ge 
jeßeseiferer an die Heidenchriſten geitellt hatten, ala eine un- 
berechtigte erkennen würden (Act. 15, 2.), wirb nad} dem bierin 
übereinftimmenden Zeugniffe der Apoftelgefhichte und des 
Apoſtels Paulus nicht zu Schanden (vgl. Act. 15 und Gal. 2, 
3.6—10.); aber e3 macht fich eine in der Gemeinde ſehr ein- 
flußreiche jubaiftiihe Oppoſition mit großer Entichiedenheit 
geltend, und es wird den Urapofteln und Jacobus nicht Leicht 
den Einfluß derielben auf die Gemeinde zu überwinden (vol. 
Act. 15,5.7.24. Gal. 2, f.). Das die Heidendhriften betref⸗ 
fende Apofteldecret und feine Folgen laſſen wir bei Seite. 
Dagegen intereffirt uns bier die Theilung der Wiffionsge 
biete. Wir können ber Meinung Ritſchls und Weiß's 
nicht beipflichten, daß biejelbe ihren tiefften Grund darin ge 
habt habe, daß die Urapoftel auch damals noch an ihrer 
früheren Anjchauung, nach welcher Israel als Boll vor den 
Heiden der Erfüllung der Verheißung theilhaftig werben jollte, 
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feſtgehalten hätten*). Dieſe Anſchauung konnte ſich gegen bie 


Macht der Thatſache, daß ſich ſchon ein nicht unbedeutender 
heidenchriſtlicher Beſtandtheil der Chriſtenheit neben dem ju⸗ 
denchriſtlichen gebildet hatte, nicht länger halten. Die bri- 
berlihe Anerkennung der Heidenchriſten als vollberechtigter 
Theilhaber am mefjianiichen Heile jchloß nothwendig die Auf- 
gabe jener ohnehin ſchon wankend gewordenen Anſchauung in 
fih. Aber damit war die Hoffnung auf die Belehrung Is⸗ 
raels nicht aufgegeben; und auch die in der altteft. Prophetie 
begründete Anſchauung, daß bie Judenchriſten, — ſelbſt falls 
die Mafle des jüdiichen Volles ungläubig bliebe — als der 
zu Jehova befehrte „Reit“ Israels den Grundftod der gan- 
zen chriftlichen Kirche bilde, und die Ueberzeugung, daß bie 
von Gott geftiftete altteft. Theofratie, deren Erneuerung und 
Berjüngung eben von diejem „Reſt“ ausgehen fonnte, zwar 
nicht das einzige, aber doch immer noch das hauptſächlichſte 
Mittel zur Verwirklichung des göttlichen Reichsplanes ſei, 
war von den Urapofteln damit noch keineswegs aufgegeben. 
Sie felbft jahen ſich nun bei aller Anerkennung der Berech- 
tigung der Heidenmiffion doch durch ihren Lebensgang, durch 
ihre Befähigung, durch den empfangenen Auftrag des Herrn, 
durch ihre bisherige Anſchauung auf bie Judenmiſſion binge- 
wiejen. Dieje mußten fie, wenn einmal eine Theilung des 
Miflionsgebietes ftattfinden jollte — und das war nothwen⸗ 
dig, wenn nicht jede erfolgreihe Wirkſamkeit unter den noch 
ungläubigen Juden von vornherein unmöglich gemacht wer: 
den ſollte, — für ihren eigenthümlichen Beruf balten**). 
Aus diefem Grunde fand die Theilung der Miflionsgebiete 
ftatt (Gal. 2,7—10.); und aus dieſem Grunde mußten es bie 
Urapoftel auch noch nad dem Apoftelconcil für ihre und ber 
Judenchriſten Pflicht halten den Zufammenhang mit dem alt 


*) Bol. Ritſchl, 2te Aufl. ©. 141. 147, Weiß, ©. 154 ff. 
und Stud. u. Krit. 1859. 9. 1. ©. 139 f. — 
e2) Noch unfer Brief if fa ein Beweis dafür, daß apoſtoliſche 
Männer die Univerfalität des Chriſtenthums volfommen aneriennen 
und ſich doch dabei auf die Wirkſamkeit unter Jorael beſchraͤnken konnten. — 
Rilehm, Lehrbegriff d. Hebräerbrleſes. 56 
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teft. Bundesvolle durch Theilnahme am Tempelcultus umb 
Beobachtung de3 moſaiſchen Gejeßes zu bewahren. Dagegen 
fonnte auch der Apoftel Paulus feinen eigenen Grunbjägen 
zu Folge (1 Cor. 7,18. 9,20.) Nichts einwenden; aud er 
mußte das ganz in der Ordnung finden. — 

Bei dem brüderlichen Verkehr des Apoftels Paulus mit 
den Urapofteln, der ſchon durch die von jenem in heidendhrif: 
lihen Gebieten für die jerufalemiihe Gemeinde gefammelten 
Collekten bezeugt ift, fonnte der Paulinismus nicht obne 
beftimmende Einwirkung auf bie Anfhauungen der 
Urapoftel bleiben. Mag dies aud von Jakobus weniger 
oder gar nicht gelten*), Betrus wenigſtens muß immer mehr 
nad) Art des Apofteld Paulus die Theilnahme am Tempel⸗ 
cult und die Beobachtung der mofaifhen Satungen jtatt ala 
religiöfe Verpflichtung als nationale Sitte betrachtet haben, 
ala ein von der Liebe, welche die Schwachen trägt und mög- 
lichſt Viele für das Neich Gottes gewinnen will, gefordertes 
Verhalten. Darum konnte er in Antiochien mit den Heiden: 
Hriften eflen; darum fann der Apoftel Paulus „vor Allen“ 
die Vorausſetzung ausiprechen, daß Petrus in dem Eſſen mit 
den Heidenchriſten feiner wirklichen Ueberzeugung gefolgt fei; 
darum kann er die nachmalige Abjonderung des Petrus von 
den Heidenchriften eine aus der ſchwachen Furdt, daß bie 
judaifirenden Ankömmlinge ihn für einen Sünder Balten 
würden, bervorgegangene Heuchelei nennen (Gal. 2, 11 ff.). 
— Der Auftritt in Antiochien zeigt uns aber auch, daß der 
Einfluß der judaiſtiſchen Partei in der jerufalemifchen Ge 
meinde in fo bedeutendem Maaße gewachſen geweſen fein 
muß, daß felbit ein Petrus fich durch denjelben beftimmen 
ließ wenigſtens zeitweilig feine eigene Weberzeugung zu ver: 
leugnen. Zur Zeit des letzten Beſuchs des Apoftel3 Paulus 


*) Er ſcheint die Meberzeugung der Urapeflel in ber Geftalt, 
welche fie feit dem Apoftelconcil angenommen hatte, unverändert feR- 
gehalten zu haben, weshalb auch die Judaiſten feine Autorität aner- 
kennen, während er ſelbſt auch mit den antijndaiſtiſchen Judenchriſten 
und mit den Paulinern in brüderlicher Gemeinſchaft fickt. — 
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in Jeruſalem war daſelbſt zwar immer noch ein die Urapoſtel 
umgebender Kreis von Brüdern, welche den Heidenapoſtel 
brüderlih aufnahmen (Act. 21,17.); aber die große Mehr: 
zahl der Gemeinde war von jener judaiſtiſchen Bartei beherricht 
(Act. 21,20f). Die Autorität der Apoftel, und namentlich 
die Des auch von den Judaiſten hochgeachteten Jakobus Hält 
zwar die Gemeinde noch zufammen und verhütet noch eine 
Zeit lang, daß die in dieſen Verhältniffen liegenden großen 
Gefahren offen an den Tag treten. Aber jobald jene ge: 
jtorben waren, oder Jeruſalem verlaflen hatten, und nament: 
lich Seit dem Tode de3 Jakobus, wurde die jubaiftifche 
Strömung übermädtig, und der Beitand der Chriftengemeinbe 
war ernitlich gefährdet. Wollten die den Judaiſten gegen: 
überftehenden Judenchriſten nicht ruhig zuſehen, wie ber 
größere Theil der Gemeinde zum Judenthume zurückkehrte, 
fo mußten fie einen energijhen Verſuch machen ihre reinere 
Heilserfenntniß dem ˖Iudaismus gegenüber in der Genteinde 
geltend zu machen; und unter den gegebenen Berhältniffen 
fonnten fie dies nur thun, indem fie geradezu bie Loslöſung 
der Gemeinde von der Gemeinschaft des ungläubigen Juden— 
thums durch Aufgabe der Beobadytung der mofaifchen Sahun- 
gen und Verzicht auf die Theilnahme am levitifchen Opfer: 
cultus verlangten. — 

Zu einem ſolchen radikalen Heilverſuch der vorhandenen 
Schäden forderte jetzt Alles auf. Auf der einen Seite war 
das Verhalten des ungläubigen Judenthums zu der chriſtlichen 
Gemeinde ein ſo feindſeliges geworden, daß die Hoffnung, 
Israel werde als Volk vor dem einbrechenden Strafgerichte 
das Evangelium annehmen, aufgegeben werden mußte (vgl. 
©. 35 f. 155 ff. 172 f. Anm). Man mußte fi allmälig 
mit dem Gedanken vertraut machen, daß der „Reit“ Israels, 
dem die altteit. Prophetie die Theilnahme am meſſianiſchen 
Heile verheißen hatte, in ber judenchriſtlichen Gemeinde ge- 
ſammelt fei, und baß die noch immer ungläubigen Juden 
in dem nahe bevorftehenden Strafnerichte als hartnäckige 
enerdrrio den Verderben verfallen würden. Der Grund, 
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aus welchem ſich die den Standpunkt der Urapoftel vertreten- 
den Judenchriſten, troß ihrer immer freier gewordenen inner: 
liden Stellung zum mofaifchen Geſetze und Cultus, bisher 
noch zum Feithalten des äußerlichen Zuſammenhanges wit 
der altteft. Theofratie verpflichtet gehalten hatten, fiel alio 
weg. — Auf ber andern Eeite hatte es fi) jebt Har heraus 
geftellt, daß die große Mehrzahl der jerufalemifchen Gemeinde 
(und der Judenchriſten überhaupt) nit im Stande war, au 
dem QTempelcultus Theil zu nehmen und die moſaiſchen 
Satungen zu beobachten ohne dadurch an jedem Fortichritt 
in der Erkenntniß der chriftlihen Wahrheit (namentlich in 
der Erkenntniß des Verſöhnungswerkes Chrifti) völlig gehin- 
dert und in dem Befige des chriftlichen Heiles jelbit auf’3 bedenl- 
lichſte gefährbet zu werben. Man erlannte, daß, wenn nicht die 
große Mehrzahl der Judenchriſten wieder in das Judenthum zu⸗ 
rüdfinten ſollte, das Band, welches die Gemeinde noch an die 
Gemeinſchaft ihrer ungläubigen Volksgenoſſen Inüpfte, gelöst 
werden müfle. Der Bruch war unvermeiblich geworben; er 
mußte durch den nothwendigen Verzicht auf die Theilnahme 
am Opfercultus herbeigeführt werden (vgl. ©. 167 Anm.). 
— — Dazu kam noch die ifolirte Stellung, in welche bie 
judenchriſtliche Gemeinde in Paläftina immer mehr gedrängt 
wurde, je mehr ſich der Unterfchieb zwifchen Juden⸗ und 
Heidenchriſten außerhalb Paläftina ausglich; auch hierburd 
erihien es wünſchenswerth und nothwendig, daß jene fi 
ebenfalls vom moſaiſchen Geſetze losſagte. — 

In Folge dieſer geſchichtlichen Verhältniſſe mußte aus 
dem Schooſe des urapoſtoliſchen, durch die Berührung 
mit dem Paulinismus in feiner Entwidlung geförderten und 
jeines Gegenfages zu dem Judaismus ſich immer flarer be 
wußt werdenden Judenchriſtenthums ein ſolches Gegen 
ftüd zu der paulinifhen Anſchauung hervorgehen, 
wie ed uns im SHebrbriefe vorliegt. Der Bf. befjelben, ber 
früher jelbft in der jubenchriftlichen Metropole wirkſam war, 
jeit einiger Zeit aber feinen Wirkungsfreis an andern Orten 
gejucht und gefunden hatte, war vielleicht von ben Vorftehern 
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ber jerufalemifchen Gemeinde, welchen die drohenden Gefahren 
nicht verborgen waren, deren Anfehen aber dem Einfluß der 
Judaiſten nicht mehr die Waage halten konnte (Hebr. 13, 17.) *), 
aufgefordert worden zur Verhütung des Schlimmften ein Schrei- 
ben an die Gemeinde zu erlaflen, und jobald ala möglich felbft 
nad Serujalem zurüdzulehren. Jedenfalls aber, möge dies 
wirflih der Fall geweſen fein, oder möge der Vf. Tebiglich 
aus eigenem innerem Antriebe im Hinblid auf die Lage der 
Muttergemeinde des Judenchriſtenthums feinen Brief gejchrie- 
ben und feinen Entſchluß nach Jeruſalem zurüdzufehren ge 
faßt haben, jedenfalls zeigt una der Hebrbrief wie in Folge 
der in der Mitte des Tten Jahrzehntes des eriten Jahrhunderts 
vorhandenen geſchichtlichen VBerhältniffe der urapoftolifche Stand: 
punkt fich dem Judaismus gegenüber in einer an Schärfe der: 
jenigen des Paulinismus nicht nachſtehenden Antitheje geltend 
macht. Unfer Brief hat in der Entwidlungsgeichichte ‘der 
judendhriftlicden Kirche des apoftolifhen Zeitalters die Be 
deutung, daß er die völlige Loslöſung bes urapoftoliichen 
Chriſtenthums von dem Judenthume, deren VBorbote Stephanus 
war **), tonftatirt, und Damit auch die factiſche Loslöſung der 
judendriftlichen Gemeinde von den fie beengenden Banden 
des Judenthums und die Herſtellung der völligen Einheit 
der ganzen hriftlichen Kirche ermöglicht hat. Die Anſchauung 
über das Verhältniß des Chriſtenthums zu dem Judenthume, 
weldhe als Keim von Anfang an in dem urapoftoliichen Su: 
benchriftenthume enthalten war, welche, fo lange bie ganze 
jeruſalemiſche Gemeinde noch am Tempelcultus Antheil nahm 
und das mojaifche Geſetz beobachtete, im Schooje der altteft. 
Theokratie, wie von ſchützenden Samenblättern umgeben, ver: 
borgen wuchs und reifte, ift in unjerem Briefe rein und frei 


*) Die Aufforberungen in Hebr. 13,7. u. ı7. erhalten bei unferer 
Auffaffung der Sachlage ihre Teicht zu erfennende, näher beftimmte Be- 
deutung. — 

“e) Ritſchl, 2te Aufl. S. 170 bemerkt ganz richtig, daß Ste⸗ 
phanus mehr ale unferes Vfs, denn ale Pauli Vorläufer anzufehen 
fi. — 
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bervorgetreten*). Exit nad einer ſolchen vom Gebiet de} 
urapoftolifchen Judenchriſtenthums jelbft ausgehenden Entwid: | 
lung und Herausftellung des Gegenfates zwiſchen Chrüten- 
thum und Judenthum konnte man hoffen, daß der Judaismu⸗ 
in der Gefammtlirche überwunden und die entjchievenen Ar 
hänger desfelben in das von ber Kirche gefchiedene Lager der 
Härefie vermwiefen werden würden. Wie weit fich biefe Hof: 
nung erfüllt hat, wie weit der im Hebrbrief gemachte Ver— 
fuh das Judenchriſtenthum von den Banden des Judenthum⸗ 
zu löfen gelang, haben wir bier nicht weiter zu erörtern **).— 

Wir bemerken fchließlich nur noch, daß bie eben beipre: 
chene geſchichtliche Bedeutung des Hebrbriefes Diefem aud für 
immer feine Stelle in dem neuteft. Kanon fidert. & 
ift zwar Nichts Dagegen einzuwenden, wenn er, weil von einem 
Apoftelfehüler, alfo keinem eigentlichen DOffenbarungäträget, 
gejchrieben, — nad) dem von der lutherifchen Orthodorie ii 
16ten und 17ten Jahrhunderts innerhalb bes neutelt. Kanon: 
gemachten Unterfchiede zwiſchen Schriften erfter und zweiten 
Ranges — als deuterolanonifch bezeichnet wird. Abe 
er ift darum doch ein integrirender Beſtandtheil des neutel 
Kanons. Denn als folder erweist er fih — ganz abgejehen 
von dem was wir ſchon ©. 267 f. und 844 über bad : 
gänzende Verhältniß desfelben zu den übrigen neuteit. Shri; 
ten und $. 76 und ©. 670 über die Stellung feiner Ye: 
föhnungslehre in dem Ganzen der neuteft. Lehrentwidlung be 
merkt haben — eben dadurch, daß er eine Urkunde des Wr 
apoſtoliſchen Geiftes ift, und zwar das authentiſche Zeugn 
über das Verhältniß, in welches Das urapoftoliiche Chriiter 
thum zu dem altteft. Cultus und den mofaischen Satungen 
trat, fobald es durch Die Macht aus dem Zubenthume herüberge 
nommener Borftelungen und dur die Rückſicht auf die Pr 
ſchichtlichen Verhältniffe nicht mehr behindert war, feine €" 


*) Bol, Lechler, 8.289 f. — 
®*) Bol. darüber RitfhI, 2te Aufl. ©. 171 ff. Rothe aa. 


©. 341 ff. 531 ff. und dazu Weiß I fen. 1859, 
9. 1. ©. 155 ’ un azu Weiß in den Studien und Kritifen, 
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kenntniß des weientlihen Unterſchiedes zwiſchen Chriftenthum 
und Judenthum zu entwideln, fie in ihren Gonfequenzen zu 
entfalten und von ihr die Anwendung auf die Praris zu 
machen. So erhielt die chriſtliche Kirche an dem Hebrbriefe 
einen Wegweijer, der ihr die rechte Mitteljtraße zeigte zwifchen 
jubaiftiiger Bermengung des Gejeßes und des Evangeliums 
und zwifchen marcionitiiher Geringachtung und Verwerfung 
des altteit. Gotteswortes, welch' letztere als ein Zerreißen des 
heilsgeſchichtlichen Zuſammenhanges zwilchen dem alten und 
dem neuen Bunde ebenfalls eine gefährliche Trübung der 
evangeliichen Wahrheit zur Folge hat. Eines folden Weg: 
weiſers bedarf die hriftliche Kirche fortwährend, und unfer 
Brief hat daher als integrirender Beitandtheil des neuteft. 
Kanons beibende Bedeutung*). — 


8. 107. _ 
Wer if der Verfaſſer? 


Sehen wir nun Jchließlich noch zu, ob wir auf Grund 
unjerer Unterſuchungen eine von den verjchiedenen Bermuthuns 
gen über die Berjon des Vf's zu einem höheren Grade von 
Wahricheinlichleit erheben können. 

Das Refultat unferer Vergleichungen ber Lehre des Hebr⸗ 
briefes mit der pauliniſchen Lehre iſt mit der Annahme, daß 
unſer Brief im Namen und Auftrag des Apoſtels Pau- 
[us von einem andern Goncipienten gejchrieben jei, in 
welcher Weiſe diejelbe auch modificirt werden möge, ganz un- 
vereinbar. Ein Brief, in weldhem gerade das ſpecifiſch Pau 
linifche fehlt, deflen Lehrbegriff dem pauliniſchen ſelbſtändig 
zur Seite jteht, und der feinem allgemeinen Charakter nadj 
dem ‘Gebiete des urapoftolifchen Judenchriftenthums angehört, 
tann nicht im Namen des Apoftels Paulus gefchrieben fein. 


— Man wird hiergegen das Gewicht der orientalifchen 


*) Bol. Ebrard, S. 462. Bol. auch was wir & 4 f. be 
merkt haben. — ' 
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Trabition geltend machen*); und wir erkennen auf wißie 
an, baß in der orientalifchen Kirche von ber Zeit an, am 
welcher wir bie erften ausdrüdlichen Zeugniſſe befiben, d.h. 
in der alerandrinifhen Kirche von der Mitte be3 ymeiten 
Sahrhunderts, in den andern T heilen Der orientaliichen Rirde 
vom Jahr 264 (Synode von Antiohien) an der Apoftd Par 
us ganz allgemein als unmittelbarer ober mittelbare de: 
faffer des Hebrbriefes betrachtet wird, und daß dieſe Anti 
in ber alerandrinifchen Kirche auf uralte Tradition zurüdge 
führt wirb**). Aber wir können diefer orientalijchen Ueber: 
lieferung kein größeres, ja wir müſſen ihr ein viel geringeres 
Gewicht zufchreiben, als der ihr gegenüberftehenden occiden 
taliſchen Weberlieferung. Daß unfer Brief nur langlam uud 
erft jehr fpät, als die Bezeugung feiner Apoftolicität einen 
Glauben mehr fand, im Abendlande öffentlich bekannt wurde, 
ift ja eine nachweislich falfche Hypotheſe **). In Stalin, 
in Rom, dem Mittelpunfte und Grunbfite des Widerſpruches 
gegen die paulinifche Abkunft unferes Briefes, ift dieſer am 
allerfrüheften befannt. Gerade da finden wir ihn mindeſtens 
50 Sabre bevor fonft irgendwo in ber Kirche eine Belamnl- 
haft mit demfelben nachweisbar ift, und höchſtens 32 Jahre 
nachdem er gefchrieben worden ift, von einem noch ber ap 
ſtoliſchen Zeit angehörigen Wanne, dem römischen Bilchoffe 
Clemens, gefannt, geliebt und hochgeſchätzt. Won dem im 
ber Hauptftabt der italifchen Ehriften, von welchen ber Hebr: 
brief Grüße beftellt, fchreibenden Clemens dürfen wir fider 
vorausſetzen, daß er wußte, wer den Hebrbrief gefchrieben hat}). 

+) 9. Dishaufen hat in der Differt. deauctore ep. adHebr. 
soct. Il. (in feinen Opuscc, theol, 1834. p. 121) mit Recht die Tradition 
für die paulinifche Abfaffung bes Hebrbriefes als die einzige Stäp 
für die oben beftrittene Annahme bezeichnet. — 

**) In diefer Beurtheilung der Zeugniffe aus der orientaliſchen 
Kirche muß man 9. Olshauſen (ogl. d. angef. Differt. sect. I. ia 
feinen Opuscc. theol. p. 89—105) gegen Blee? Recht geben. — 

”) Gegen Ebrardb, ©. 438 und Delitzſch, S. XXV. 

+) Wenn er den Bf. nicht perfönlih Tannte, fo muß man doch 
annehmen, daß er ſich nach demlirheber eines von ihm fo hochgeſchähten 
und vielbenüßten Schreibens erkundigt hat; und daß er in Stafien noch 


ſichere Kunde über denfelben erhalten konnte, läßt ſich nicht mit Grund 
bezweifeln. 
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Wenn alfo irgendwo in ber Kirche eine zuverläffige Tradition 
über den Urjprung des Hebrbriefes zu finden ift, fo ift fie 
in der römifchen Kirche zu juchen; und gerade bier wird bie 
pauliniſche Abkunft des Briefes aufs Entſchiedenſte geleugnet. 
Aus der latina consuetudo, weldhe unferem Briefe entſchie⸗ 
den und allgemein das Tanonifche Anfehen abſprach, und für 
deren Grundlage wir unbedenklich eine von Clemens ausge: 
henbe Weberlieferung halten dürfen, dürfen wir fchließen, daß 
der ältefte und glaubwürbigfte Zeuge, daß Clemens Romanus 
wußte, der Hebrbrief fei weder unmittelbar noch mittelbar von 
dem Apoftel Baulus und überhaupt von feinem Apoftel ver: 
faßt*). Darım halten wir die occidentalifche Tradition für 
weit gewichtiger und zuverläfliger ala die orientalifche. — 
Man hält entgegen: man müſſe natürlicherweife in ber 
Gegend, wohin ein Brief gejchrieben worden, ficherere und 
allgemeinere Kunde über den Df. desjelben erwarten, als in 
der Gegend, wo dieſer den Brief gejchrieben hat. In Jeru⸗ 
falem müſſe man den Bf. gelannt haben, und von da aus 
müfle die Kunde zuerft und am ficherftien nad SKleinafien, 
Syrien und Aegypten verbreitet worden fein (Ebrard, S. 437). 
Jener allgemeine Sat mag nun freilich ſonſt feine Richtigkeit 
haben. Aber ift er auch in unferem Falle richtig, oder auch 
nur mit Wahrfcheinlichkeit anwendbar? Verſetzen wir uns 
nur in die gefchichtlihen Verhältniffe! Die große Mehrzahl 
in ber Hebräergemeinde hat die Vorlefung unjeres Briefes 
gewiß nicht befonder3 gerne vernommen, und ihr nicht unbe= 
gründetes Urtheil Iautete gewiß: „dieler Brief mache ihnen ja 
Zumuthungen, wie fie Paulus nach den früher wider ihn 


*) Diefe gewiß nicht gewagten Folgerungen aus der Benübung 
des Hebrbriefes durch Clemens einerfeits und der consuetudo latina 
andrerfeits hat fhon Bleek, I. S. 390 f. gezogen; auch Ebrard, 
©. 461 hält es für wahrfcheintih, daß fib in Rom von den Zeiten 
des Clemens her eine Kunde davon, daß Paulus den Hebrbrief nicht 
ſelbſt verabfaßt habe, erhalten hatte, obfchon in diefem Kalle bei der 
Annahme der mittelbaren paulinifchen Abkunft bes Briefes jene con- 
suetudo latina ein unlösbares Räthſel wird. — Bgl. auch was mein 
Freund, H. Holtzmann, In den Stud. u. Krit. 1859, 9.2. S. 302f. 
über diefen Gegenſtand bemerkt hat. — 
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eingelaufenen Klagen (Act.21,21.) den unter ben Heiden 
wohnenden Subenchriften gemacht. habe.” Wenn nun aud) ber 
Gemeinde bei der eriten und ſchwerlich oft wiederholten Bor- 
lelung der Name des VfE genannt worden war, wie leid 
konnte fich ſpäter unter vielen ihrer Glieder die irrthämlice 
Meinung verbreiten, Paulus felbit habe den Brief gejchrieben, 
wenn auch noch Manche, 3. B. die Vorſteher, Den wahren 
Namen des Vf's wußten.. Ferner konnte ſchon in Pella 
(Eusebius bist. eccl. Ill, 5), und jedenfalld nach ber 4-6 
Sabre nad der Abfafjung des Hebrbriefes erfolgten Zerftörung 
des Tempels in Serufalem die öfters wiederholte Borlefung 
unſeres Briefe den Voritehern der Gemeinde nicht mehr 
nöthig erfcheinen; jo Tonnte in Ermanglung einer Beran- 
lafjung den Namen des wirklichen Vf's der Gemeinde wieder: 
holt befannt zu machen ber Irrthum, der Brief jei von Pau⸗ 
lus gefchrieben, fich feitfegen. — Ja wir können — da wir 
doch einmal: auf das Gebiet der Möglichkeiten angewiejen find 
— nod weiter gehen. Das Original unſeres Briefes, der 
ſchwerlich gerade in Serufalem durch Abichriften vervielfältigt 
wurde, iſt vielleicht während der mehrjährigen Unruhen und 
Kriegsdrangjale verloren gegangen; und wenn er dann Tpäter 
namenlos wieder in die Hände paläſtinenſiſcher Judenchriſten 
gelommen ift, jo ift e8 ja nicht verwunderlich, wenn fie auf 
Paulum ala Bf. desfelben riethen. Eine gerabe von PBaläftina 
ausgehende und von da 3. B. nad) Alerandrien gelommene 
irrthümliche Tradition über die paulinifche Ablunft unleres 
Briefes iſt alſo keineswegs unerklärlich. — 

Dazu kommt aber noch, daß wir nur in Alexandrien 
eine bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinaus⸗ 
reichende Weberlieferung, welche Baulum als den Bf. unferes 
Briefed nennt, vorfinden, während dieſelbe in Kleinafien und 
Syrien nur etwa big zur Mitte des dritten Jahrhunderts 
zurüdverfolgt werden kann. In früherer Zeit kann dagegen 
gerade in Kleinafien feine feite, beflimmte und allgemein 
anerkannte Tradition über bie paulinische Abfunft bes Briefes 
vorhanden geweien fein. Das müflen wir aus ber Stellung 
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des Jrenäus zu unjerem Briefe fchließen, da dieſer bekannt⸗ 
lich feine Jugendzeit in Kleinafien in der Umgebung Poly: 
farps verlebte, und da überhaupt die jüdgalliiche Kirche in 
lebhaften Verkehr mit der kleinaſiatiſchen ſtand. Hier be 
fommt aljo die orientaliihe Tradition einen Stoß, der ihre 
Slaubmwürdigfeit um jo mehr erfehüttert, als die ausdrüdlichen 
Zeugnifie für diefelbe aus der Heinajiatiichen Kirche faſt 100 
Sabre jünger find, ald das Gegenzeugniß des Irenäus. — 
Wir können darum, felbit wenn wir auch für unjern Fall 
die Nichtigkeit des Sates, daß in der Gegend, wohin ein 
Brief geihhrieben worden, die zuverläffigite Kunde über feinen 
Vf. zu Suchen fei, anerkennen müßten, der orientaliihen Tra⸗ 
Dition doch feine fo große Bedeutung zujchreiben, daß wir 
allein auf fie geftügt, — im Widerſpruch mit dem was 
aus der occidentaliihen Tradition zulammengebalten mit dein 
Gebrauche, weldhen Clemens Romanus von unjerem Briefe 
machtl, und aus dem Verhältniffe der Lehre unferes Briefes 
zu ber pauliniihen Lehre gefolgert werden muß, — eine 
mittelbare pauliniſche Abkunft des Hebrbriefes annehmen 
dürften. — 

. Wir fragen alfo nicht nad dem Goncipienten, ſondern 
nah dem Bf. unferes Briefe. Wir brauchen die Gründe 
nicht erit anzugeben, aus welchen wir uns bei dem Verſuche 
die Perſon deſſelben zu ermitteln, ausſchließlich auf Die aus 
unferem Briefe felbft zu entnehmenden Merkmale angewieien 
fehen*). Etellen wir uns — dem Beiſpiele Vleek's folgend 
— zunächſt diefe Merkmale zufammen. Es find die folgenden: 

1) Der Bf. ift jedenfalls von Geburt ein Jude 


*2) Delitzſch, ©. XXV f. if zwar fehr geneigt die Anficht des 
Clemens Alexandrinus, daß Lukas unfern Brief griechiſch concipirt 
babe, für eine auf Weberlicferung berupende Angabe auszugeben. Daß 
fie aber wirklich Nichts weiter ih, als eine auf- vie Sprachverwandte 
{haft unferes Briefes mit ver Apoflelgefchichte gegründete Bermuthung, 
geht fchon daraus hervor, daß Drigenes bielelbe ganz in eine Linie 
mit einer andern und zwar entfchieden falſchen Bermuthung ſeßt, mit 
derjenigen nämlich, daß Clemens Romanus der Bf. ſei. — 


884 


2) Er ift aber kein geborener Paläftinenfer, ſondern 
ein Hellenift, wie fein außſchließlicher Gebrauch ber 
LXX, feine Unbelanntichaft mit dem hebräiſchen Grunbterk, 
und feine Gewandtheit in reinem und gewählten Griedhiid 
zu ſchreiben bezeugt. — 

3) Er ift kein Idiot; hat auch nicht, wie ber Apeid 
Paulus, in der Schule phariſäiſch⸗rabbiniſcher Schriftgeleht: 
famleit*), ſondern in einer Schule, in weldder ber Geik 
eineö freilich noch vielfach paläftinenfiich gefärbten AIeran: 
brinismus waltete (S. 864), jeine Schulbildung erhalten; 
boh muß er darum night gerade ein geborener Aleranbrizer 
geweien, oder auch nur in Alerandrien jelbft gelebt Haben *;). 

4) Indem er durch die Vermittlung der Augen- und 
Ohrenzeugen Kunde von Chrifto und dem neuteft. Heile er- 
bielt (Hebr. 2, 3.), ging er auf dem Wege ruhiger und all: 
mäliger Entwidlung vom Judenthume zum Chriftentbume 
über (6.6237). Er iſt alſo fein Apoftel, fondern ein Apo ftel- 
ſchüler. — 

5) Er fieht in einem näheren Berhältniffe zu ben Ur: 
apofteln, jofern das Judenthum fein heimathlicher Boden 
ift, und foferner Die Belehrung und Belehrung feiner 
jüdifhen Volksgenoſſen für feinen eigenthümlichen Be 
ruf hält (S. 861 f.). 

6) Kann er demnach feiner der gewöhnlichen Begleiter 
und Mitarbeiter des Apoftels Paulus gewejen fein, fo war 
er doch jedenfalls auch mit Timotheus perjönlich näher 
befannt (13, 23.), und trat wohl auch mit den übrigen 
Mitarbeitern des Apoftels und mit dieſem felbft in nähere 
Berbindung und häufigen Verkehr (S. 865), wodurch aber 
die Eigenthümlichleit feines durchaus jelbftändigen Geiftes 
und der judendriftliche Charakter feiner Anſchauung nicht be⸗ 
eintraͤchtigt wurde. — 


a Bol. S. 236 f. Auch die Unbelannifcgaft des Vſ's mit dem 

hebraͤifchen Brundterte und feine nicht dinleftifhe, fondern xhetorifde 

Schreibart bezeugen, daß er fein pharkfälfc-rabbinifeh gebilveter Maun if. 
*) Bol. ©. 264 Rot. und Tholud, S. N. — 
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7) Er muß fi einmal längere Zeit in der jerufale: 
mijhen Gemeinde aufgehalten und eine hervorragende 
Wirkſamkeit in derjelben geübt haben (vgl. ©. 29 u. 489 f. 
Anm.) — 

8) Zur Zeit der Abfaſſung unferes Briefes war er in 
Stalien*), gedachte aber die jerufalemifche Gemeinde bald 
zu befucdhen. — 

9) Nicht unwahrſcheinlich ift, daß der Vf. Ipeciel mit 
dem Apoftel Petrus in einem näheren Verhältniſſe fand 
(S, 854 f.). — 

Sehen wir uns nun unter ben und befannten Apoftel- 
Ihülern um, um zu erlennen, welche berjelben nicht in Be 
tracht fommen, wenn es fih um bie Ermittlung bes Df3 
unſeres Briefes handelt, und mit welchem Grabe von Wahr: 
Iheinlichkeit wir einen von den Uebrigen für ben Bf. halten 
können. — 

Bir haben aus befannten Gründen von QTimotheus, 
von Clemens Romanus und von Marcus abzufeben. 
Ferner find ſchon duch Merkm. 1. ausgeihloffen: Titus 
(Gal. 2, 3.) und Demas (Col. 4, 14. vgl. 11.). Daſſelbe 
gilt auch von Lukas (Col. 4, 14. vgl. 11.)**), gegen welchen 


*) Bgl. Hebr. 13,24. und dazu Tholud, ©. 120 und Tholuck 
und Delitzſch 8 d. St. Gegen die, von dieſen Auslegern für Ihre 
Auffaflung des Auspruds ol ano vis Tradkıs angeführten Belegfellen 
wirb gewöhnlich geltend gemacht, daß immer wenigſtens der Schreibende 
ſelbſt ſich nicht an dem Orte befand, an welchem die Durch arıo c. gen. 
Bezeichneten zu Haufe waren. Allein gerade im Briefftpl erklärt fi 
der Gebrauch einer ſolchen Ausprudsweile einfach daraus, daß fich der 
Schreibenve ganı gewöhnlich in die Lage der Briefempfänger verſeht, 
was namentlich bei einer Grußbeftellung doppelt nahe liegt. 

++) Früher glaubte Delitz ſch, welcher in Lukas den Eoncipienten 
des Hebrbriefes gefunden zu haben glaubt, dem Einwurfe, daß Lukas 
Heidenchriſt fei, gegenüber mit der Bemerkung auszureihen, „daß er 
fich tief genug In Züpifches und Cpriftliches hineingelebt Habe, um nach 
den Winken des Apoſtels (Paulus) unfern Brief abfaflen zu Können.” 
Jetzt Hat er diefe Ausflucht aufgegeben, behauptet aber (S. 705): der 
aus der oben angeführten Stelle gezogene Schluß, daß Lukas ein Hei⸗ 
denchriſt war, fet Teineswegs fiber. — In ver That dat I. N. Ziele 
in den Studien und Kritifen, 1858, H. 4. S. 753—766 zu beweifen 
verfucht, daß Lukas von Geburt ein Jude war. Aber feine Gründe 
find nicht ſtichhaltig. Er Hat ganz außer Acht gelaffen, 1) daß die in 
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außerdem auch Merkm. 5. fpricht; denn aus feinen Eden 
geht deutlich hervor, daß er viel mehr auf die eigenthüm.! 
pauliniſchen Lehren über die Mitberufung der Heiden zur 
Reihe Gottes und über die Rechtfertigung aus dem Blcıtr 
eingegangen ift, als dies: bei dem Bf. unferes Brite de 
Fall gemweien fein kann; man kann dies auch faum ander! 
warten, ba Lukas zu den gewöhnlichen Begleitern und F: 
arbeitern des Apoftela gehört. Gegen ihn zeugt ferner Bere 
3., fofern in feinen Schriften feine Spur von alerandriniie 
Bildung nachweisbar ift, und Merkm. 7., welches trot N 
Schluſſes, den man allenfallg aus Act. 21, 15 ff. vgl. B 
Act. 27, 1 ff. ziehen könnte, doch bei Lukas nit put. 
Endlich zeigt fi aud im Styl und in der Eprade fen: 
wegs eine ſolche Verwandtſchaft zwiſchen dem Hebrbriete m 
den Schriften des Lukas, daß wir, — auch wenn wirt: 
Verſchiedenheit des Inhaltes und die Abhängigkeit des Ei: 


geliums und der Apoftelgefchichte von ben benügten Duda 


und den älteren Norbildern hoch in Anſchlag bringe, — 
beiderlei Schriften einem und demfelben Bf. zuſchrihn 
könnten*). — j 


den Schriften des Lukas vorfommenden Bebraismen fih theilech 
daraus erflären, daß diefer in der AXX belefen iR und feine Grid 
ſchreibung an der bibliſchen Geſchichtſchrelbung gebildet hat; 2) 3 
er in dem Evangelium und großentpeils auch in ber Apoßtelgeit 
Quellen benüßt, die von geborenen Juden herſtammen, wePhaft & 
die Hebraismen im zweiten Theile der Apoftelgefchichte, wo viet na 
mehr der Fall iſt, viel feltener find; 3) daß die Hebräifgen Nast 
Münzen und Zeit-Befimmungen nicht auffallen Können, ba Lokas ſeu 
als Antiochener (Eusebius h. eccl, III, 4, 3) mit Zuben, un kr 
nach als Eprift ange Jahre hindurch wenigſtens mit geborenen 

verkehrt hat. — Wir bielben darum bei der von jeher berrfcheneen. N 
fiht, daß Lukas cin Heidendrift war; denn nur ganz geiwigtige Or" 
bürften und beflimmen, den aus der angeführten Stelle dee —* 
briefes gezogenen Schluß in Zweifel zu. ziehen, und in einer bt! 
Ziele vorgefchlagenen Reifen abzuſchneiden. on 

*) Der von Delitzſch verfuchte ſprachliche Nachweis, daR * 

ber Concipient des Hebrbricfes fei, iſt nicht viel beffer als der newertin? 
von einem „Schüler der thcofogifchen Facultät in Zürich“ inter en 
„Die Evangelienfrage im Allgemeinen und die Zohannisfrag‘ inf 
fondere, 1858,“ S. 101—122 verfuchte Nachweis, dag une du 
and das Cvang. Johannis von einem und demfelben Vf., naͤmlihh 26 
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Ch Epaphras ebenfalls Heidenchriſt war, läßt ſich 
nicht mit Beftimmtheit behaupten ; aber weder bei ihm (Col. 
1, 7. 4,12. Philem. 23.), no bei Epaphroditus, falls wir 
ihn von jenem zu unterfcheiden haben (Bbil.2,25. 4, 18.), 
noch bei Aristarchus (Act. 19,29. 20, 4. 27, 2. Col. 4, 10. 
Philem. 24.), no bei Jesus Justus (Eol.4, 11.) können 
wir ein folhes Maaß von Selbftändigfeit gegenüber dem 
Apoftel Paulus vorausjegen, wie es ber Bf. des Hebrbriefes 
bejejjen haben muß. Auch ift wegen Merkm. 5. und 7. von 
diefen Männern abzufehen. An Aqnila (Act.18, 2. 18 f. 
26. Röm. 16, 3 ff. 1 Cor. 16, 9. 2 Tim. 4,19.) können wir 


Apollos, gefhrieben feien. — Statt ung mit dem Ausſpruche entgegen» 
autreten: „Wer den vorftehenden Commentar nicht blos burchgeblättert, 
fondern durchſtudiert hat, der wird es mehr als wahrfcheinlich finden, 
daß Lulas irgendwie an der Abfaflung des Hebrbriefes betheiligt if“ 
(S. 701), hätte Delisfch diejenigen ſprachlichen Belege für feine 
Anficht, welche er für beweisträftig hält, zufammenftellen follen. Dies 
bat er nicht getban, wie es faſt fcheint aus Furcht davor, daß die Zu⸗ 
verfichtlichleit feiner Behauptung einen flarfen Stoß erleiden könnte. 
So bietet er uns nur eine auf 700 Seiten zerfireute ganz unkri⸗ 
tiſche Sammlung von Ausdrücken und Redensarten, die ſich im Hebr⸗ 
briefe und in den Schriften des Lukas finden. Wer fich nun die Müpe 
gibt diefelben zu fammeln, und 1) vicjenigen, melde auch fonft im 
NR. T., namentlich bei Paulus und Johannes vorfommen, 2) diejeni« 
gen, welche aus der LXX entnommen find, 3) dieienigen, welche le⸗ 
digfih darum beiden Bf. gemeinfam find, weil beide in Folge ihrer 
fiterarifchen Belefenheit ein reineres Griechifch ſchreiben und 4) dieje⸗ 
nigen, welche in der fpäteren Graͤcität ganz gebräudlich find, und im 
NR. T. nur zufällig blos bei Lufas und im esröriefe ein» oder ein 
paarmal vortommen — ausſcheidet, ber wird finden, daß wenig übrig 
bleibt, was nicht fhon Grotius zum Beweis der fpracplichen Ber- 
wandtfchaft des Hebrbriefes mit den Schriften des Lukas angeführt 
bat, und worüber Tholud, S. 71 zu vergleichen iſt. So lange nicht 
die Lieblingsausdrücke unferes BE (wie reisiucıs, noootpyeodu Te 
Io, zadapkeın un. dergi.) bei Lukas nachgewieſen find, fo lange kann 
man auch nicht daran denken aus fprachlidden Gründen die Ipentität 
des BF unferes Briefes und des Bf E des dritten Evangeliums und 
der Apoftelgefchichte beweifen zu können. — Wie es fih mit ben ans 
gebliden, auffälligen Berührungen unferes Briefes mit den beiden 
hriften des Lukas in harakteriftifcden Lehrpunkten verhält, mag ber 
Lefer ſelbſt aus Delitz ſch's Commentar, ©. 100. 188. 232. 247 (!). 
337 (1) und 410 erfehen. — Was endlich außerdem von Delitzſch, 
S. 705 f. zu Gunſten feiner Anfiht über den Bf. unferes Briefes vor- 
gebracht wird, das übergeben wir am Beften mit Stillſchweigen. — 
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megen Merkm. 3. und 7. und aus den von Bleek, LE. 
422 f. Anm. angegebenen Gründen nicht denten. — 

Es find überhaupt unter den uns näher belania 
Männern der apoftolifhen Zeit nur Drei, welde mit mer 
oder weniger Wahricheinlihleit als Bf. des Hebrbriefes ar 
gejehen werben fünnen: Barnabas, Silvanus und Apolloi 

Was zunächſt Barnabas betrifft, jo kann man zu Omi 


der Annahme, daß er unfern Brief geichrieben habe, diem 


afrikaniſche Localtradition (Tertullian), welde freilid ik 


Entftehung irgend einem Irrthum verbanten lönnte, uu 


unter Vorausſetzung der Unächtheit des Barnabasbriid, 
die Unterfchiebung dieſes apofryphiichen Machwerls gm 


maden*). Für ihn ſpricht ferner Merkm. 1., Wen. : 
(Act. 4,36.) **), Merkm. 4. (vgl. Tertullian de pudie. e. ®) 
Merkm. 6. (vgl. Act. 13.14 u. bei. 16, 1.), wobei zu bud 
ten ift, daß das gefpannte Berhältnig zwiſchen Paulus um 
Barnabas (Act. 15,37 ff. vgl. Gal. 2, 13.), wie aus Eol.4,1 
beftimmt hervorgeht, ſchon geraume Zeit vor Abfaflung u: 
res Briefes wieder aufgehört haben muß. Ferner kann ma 
feiner kypriſchen Abkunft (Act. 4,36.) auch Merkm. 3. für ie 
angeführt werben (Tholud ©. 74); das Gleiche gilt ad 
von Merkm. 7., fofern Barnabas vor feiner Kborbmm 


nach Antiochten ein hervorragendes Glied ber jerujalemilä 


Gemeinde war (Act. 4,36f. 11,22—26.), und ſofern er nd 
in feiner fpäteren Lebenszeit, fiber welche wir feine Radriät 
haben, wieder auf längere Zeit nach Serufalem zurädadeht 
fein könnte. Merkm. 8. kann wenigftens sicht gegen Ber 
bas geltend gemacht werben, da — abgefehen von ber UF 
verläffigen Ueberlieferung, nach welcher er in Jtalien wm 


*) Denn wenn Barnabas der Bf. unferes Briefes wäre, fe If 
es ſich fehr leicht erflären, wie man dazu fam ihm einen eherfal 
gegen die Anhänglichlelt an den Buchſtaben der moſaiſchen Sata! 
yolemificenden und dieſe allegorifch deutenden Brief unterzui iu 

**) Die Ipentität des in dieler Stelle erwähnten Joſes Bart { 
mit dem befannten Barnabas if von Wiefeler a. a. D. 6. 
Anm. opne rechten Grund bezweifelt worden; für dieſelbe fpift 4 
Gervansifiaft des Barnabas mit dem Serufalemiten Io). Ae 

. / 80. . 62€ 





889 


Alerandrien wistfam geweien fein fol — fein Ipäteres Leben 
binveihenb Raum bietet, um einen Aufenthalt in Stalien in 
bemjelben unterzubringen. Endlid kann auch Merkm. 5. für 
ihn angeführt werden, aber freilih nur in einer Beziehung, 
fofern wir nämlich aus Gel. 2, 13. und Act. 15,36 ff. (vgl. 
Act. 11,30. 12,25.) folgern lönnen, daß Barnabas in einem 
näheren Verhältniſſe zu den Urapofteln ftand, ala Paulus. 
— — Bas Bleel, 1. S. 418 ff. gegen die Anſicht, das 
Barnabas der Bf. des Hebrbriefes fei, geltend macht, können 
wir nicht für enticheidend halten. Seine levitiihe Abkunft 
wäre nur dann allenfalls eine Gegeninftanz, wenn bei dem Bf. 
unferes Briefe eine wirkliche Unbelanntichaft mit ber Tempel: 
einrichtung vorausgejegt werben müßte (vgl. S. 489 ff. Anm.). 
Und daß auf der Miliionsreife, welche Barnabas mit Paulus 
machte, ber leptere innmer der Wortführer ift, das iſt nicht 
in Mangel an Berebtiamleit auf Seiten des Barnabas, fon: 
dern in dem Feuereifer des Apoſtels Paulus und in jeiner 
viel bedeutenderen Berjönlichkeit begründet. Denn der Beiname 
viog napaxArjoswg, welden jener von den Apoſteln erhielt 
(Act. 4,36.), und die Stelle Act. 11, 23 f. bezeugen, daß er 


. eine beiondere Babe des tröftenden, ermunternden und er: 


mahnenden Zuſpruchs beſeſſen haben muß, und gewiß befähigt 
wor einen ſolchen Aoyog napaxinoewg (Hebr. 13,22.), wie 
er in unfesem Briefe vorliegt, zu Ichreiben*). Dagegen Icheint 
uns allerdings ein Bedenken die Möglichkeit, daß Barnabas 
unfern Brief geichrieben bat, ſehr zweifelhaft zu machen; der 
Umſtand nämlih, daß nad allem, was wir von Barnabas 
willen und nad dem ausbrüdlichen Zeugniſſe des Apoftels 
Baulus (Gal. 2, 9.) nicht die Juden, jondern die Heiden- 
miffion ala der bejondere Lebensberuf des Barnabas anzu⸗ 
ſehen ift (vgl. Merkm. 5.). Man könnte dieſes Bedenken nur 
dadurch bejeitigen, daß man, geitügt auf Das was Cchneden- 
burger (a. a. D. ©. 539 f.) über Act. 15, 37 fj. bemerkt 


*) Zubem wäre eine geringere Kertigleit in der münbligen Rede 
nit einer größeren Fertigkeit rhetoriſch nacpprudsvoll zu ſchreiben wohl 
vereinbar. 

Riedm, Lehrbegriff d. Oebtäerbrieſes. 57 
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hat, annähme, Barnabas habe fi bald nach dem an dieſer 
Stelle berichteten Vorfall mit Marcus (1 Betr. 5, 13.) auf 
das Gebiet des urapoſtoliſchen Judenchriſtenthums zurüdge 
zogen unb der Subenmilfion zugewandt, und fei erft fpäter 
wieder, ebenfo wie Marcus (Col. 4, 10. Philem. 24. 2 Tun 
4,11), in näheren Verkehr mit den Paulinern und in eiw 
vorlibergehende Wirkjamkeit auf dem Gebiete Des Heidendri- 
ſtenthums eingetreten, aber ohne den judenchriſtlichen Stans 
punkt wieder aufzugeben, und mit bem Plane ſobald als 
möglih in die judenchriſtliche Metropole zurüdzulehren. — 
Wir können aber immerhin wegen jenes Bedenkens der Aw 
nahme, daß Barnabas den Hebrbrief geihrieben habe, nur 
einen geringen Grab von Wahrſcheinlichkeit zugeitehen*). — 

2) Sehen wir nun zu, ob fi) uns vielleicht Die Annahme, 
daß Silas oder Silvanus ber Bf. unferes Briefes iR, 
mehr empfiehlt. Für ihn fprechen jedenfalls die Merkmale 
1. 4. und 6., wobei nod) befonders bemerft werben muß, 
daß wir aus den von Bleef, I. ©. 408 angegebenen Grün 
den bei ihm eine ziemlich bedeutende Selbſtändigkeit in ber 
Theilnahme an der Verkündigung des Evangeliums vorans- 
ſetzen müfjen. Ferner ift Silas höchſt wahrſcheinlich ein Helleniſt; 
wenigſtens macht dies feine Abordnung nach Antiochien und 
ſein Bleiben daſelbſt (Aet. 15, 22. 27. 34. 40.) wahrſcheinlich 
(Merkm. 2.). — Nun ſcheint freilich Merkm. 5. gegen ihn in 
nicht geringerem Maaße zu ſprechen, als gegen Varnabas, 
da Silas ja der treue Begleiter des Heidenapofteld auf feiner 
zweiten Mifftonsreife ift. Doch Täßt fich dieſes Bedenken viel- 
leicht in befriedigender Weile heben. Seen wir einmal vor: 
aus, daß Silas die Belehrung und Belehrung feiner jübifchen 
Volksgenoſſen für feinen eigentlichen Beruf hielt, daß er aber 
zu jenen durch ihre prophetifche Geiftesrichtung (vgl. Act. 
15, 32.) und durch die Nachwirkungen ihrer alerandriniſchen 


*) Im Allgemeinen {ft über dieſe Annahme befonders Ullmann 
in den Studien und Aritifen, 1828, 8. 2. ©. 388 ff., Thierſch 
a. a. D. ©. 188-202 und Biefelera. a. 0, S. 504-513 zu 
Vergleichen. 
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Bildung über den nationalen Particularismus erhobenen 
Helleniften gehörte, konnte er etwa in dieſem Falle den 
Apoftel Paulus nicht begleiten? und hatte dieſer dann etwa 
nit einen ſolchen Mitarbeiter in ihm gefunden, wie er ihn 
eben nöthig hatte? Auf feiner zweiten Miſſionsreiſe wenbet 
fi der Apoftel, nachdem er die früher begründeten Gemein- 
den befucht hat, mit der öffentlichen Verfündigung des Evan- 
geliums überall, wohin Silas ihn begleitet, zunächſt nur an 
die Juden und Profelyten; fo in Philippi (Act. 16, 13. 16.), 
fo in Theſſalonich (Act. 17, 2. 4), join Beroe (Act. 17, 10 ff.), 
fo anfangs auch in Corinth (Act. 18, 4 ff.); und es wird 
uns ausdrädlich berichtet, dab dies ein Verfahren war, wel- 
ches der Apoftel einzuhalten gewohnt war (Act. 17, 2.) *), 
wie es denn auch dem ber fich in die Verhältnifie hineinzu- 
verſetzen weiß nicht blos als ein natürliches, jondern auch als 
das zwedmäßigfte, ja ala das allein mögliche Verfahren er: 
fheinen muß**).. Während feine? längeren Aufenthaltes in 
Corinth (Act. 18,11.) muß nad) Act. 18, 6. die Wirkſamkeit 
des Apoſtels eine andere Richtung genommen haben. Wir 
ſehen ihn freilich auch Ipäter das frühere Verfahren wieder 
beobachten (Act. 19, 8 ff. 28, 17 ff.). Aber doch wendet er 
fi) feit jenem Aufenthalt. in Corinth, den in Act. 18, 6. 
ausgeſprochenen Entſchluß wirklich ausführend, mit der Predigt 
des Evangeliums vorzugsweiſe an die Heiden. — Bis zu dem 
Zeitpunkte, wo jene Wendung in der urapoftoliichen Wirk: 
ſamkeit Pauli eintrat, konnte alſo Silas, auch wenn er bie 
Judenmiſſion für feinen eigenthümlichen Beruf hielt, ben Apoſtel 
als Mitarbeiter begleiten; und dieſem mußte daran liegen 
gerade einen für die Arbeit an Israel befonders befähigten 
Mann unter feinen Gefährten zu haben. — Nun finden wir 
merkwürdigerweiſe gerade von jenem Aufenthalt in Corinth 
an (vgl noch 2 Cor. 1, 19. 1 Thefl. 1, 1. 2 Theſſ. 1, 1.) 


*) Nur in Athen hält er dies Berfahren nicht ein; aber da if 
auch Silas nicht bei ihm (Act. 17, 14 18,5.). — 
**) Bol. Rothe a. a. O. S. 13 f. — 
57* 
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Silas nie mehr unter ben Begleitern und Mitarbeitern bes 
Apoftels. Diele bei der großen und erprobten Braudbarkeit 
des Silas doppelt auffallende Thatſache“) erklärt fich, wenn 
wir annehmen, daß Silas, eben weil er die Belehrung ab 
Belehrung feiner jüdischen Volksgenoſſen für feinen eigentgüm- 
lichen Beruf hielt, fich einen andern Wirfungsfreis fuchte, 
fobald Paulus den Entichluß gefaßt batte fih Tänftig wer 
noch oder doch vorwiegend den Heiden zuzumenden”*). Und 
diefe Annahme gewinnt dadurch einen hohen Grad von Wahr 
fcheinlichfeit, daß wir fpäter Silas als Begleiter bes Betruz, 
bes Apoftels der Bejchneidung, in Babylon wiederfinden, von 
wo ihn Petrus, ala Weberbringer feines Briefes, an bie Inden⸗ 
chriſten in Kleinafien fendet (1 Petr. 5,12). Merkm. 5. unb 
Merkm. 9. können alfo für. Silas angeführt werben, und — 
worauf wir jedoch Fein beſonderes Gewicht legen — bie Be 
rührungen zwifchen dem petrinifchen Briefe und dem Hebrbrieſe 
würden fi) bei der Annahme, daß Silas ber Bf. bes letzteren 
ift, ganz einfach erflären. — Ferner ſpricht auch Merkm. 7. 
für ihn, denn bis zum Apoftelconvent war er Mitglieb der 
jerujalemiihen Gemeinde, und zwar als ein Eve Arovre- 
vog iv roig adeAporg (Act.15,22.) und als ein neognrx 
(Act. 15,32.); und überdies ift e8 gewiß am wahrfcheinlichften, 
baß er in der Zwiſchenzeit zwifchen feinem Aufenthalt in Soriuth 
und dem in Babylon, aus weldher wir feine Nachricht über 
ihn haben, in feiner Heimathgemeinde, in Syerufalem, gelebt 
bat und von da aus mit Petrus nach Babylon gereist if. 
Denn wenn er ih von Paulus trennte, um fich einen andern 
Wirkungskreis zu juchen, fo lag es ihm gewiß am nächſten 
dabin zurüdzufehren, wo er ſchon früher im Segen gearbeitet 
hatte, — Endlich ift es auch nicht unwahricheinlich, daß er, 
vielleicht mit Petrus, der ja in Rom den Märtyrertob er 
duldete, nach Italien reiste, und fich dort eine Zeit lang auf 


*) Bol. Böhme, ©. XLV. — 

) Auch im Kalle der Entfchluß des Apoflels Act. 18,4. nur 
auf feine fernere Wirkſamkeit in Torinth zu beziehen wäre, blieben 
unfere obigen Bemerkungen mit geringer Ropification in Geltung. — 
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bielt,, aber mit dem Vorſatz ſobald als möglich wieder nad) 
Jeruſalem zurüdzufehren (Merkm. 8.) Zu einem mit ben 
italieniſchen Ehriften noch nicht näher befannten Bf. würde 
aud die, freilich ebenjogut in andbrer Weile erflärbare, allge 
meine Grußbeftellung (Gebr. 13, 24.) paſſen. — So bleibt nur 
Mertm. 3. übrig, welches wir allerdings bei Silas nicht 
nachweiſen innen; jeboch kann baffelbe, da wir keine von Silas 
herrührenden Schriften befigen, aus welchen wir erfehen könn⸗ 
ten, ob er ein alerandrintich gebildeter Mann war, oder nicht, 
auch nicht gegen ihn angeführt werben. Daß wir ihm abet 
die Befähigung zutrauen dürfen einen Brief, wie ber Hebrbrief 
ift, zu Schreiben, zeigt ſchon die Stelle Act. 15,32. — Man 
wird hiernach die Annahme, daß Silas den Hebrbrief gejchrie: 
ben bat, als eine mögliche gelten laſſen müſſen, und ihr auch 
einen höheren Grad von Wahrfcheinlichkeit als der Barnabas⸗ 
hypotheſe zufchreiben dürfen*. 

3) Die Anfiht, daß Apollos der Vf. unferes Briefes 
fei, ift namentlih von Bleek und Tholud fo gut begründet 
worden **), daß wir nur ganz wenig über biejelbe zu jagen 
haben. Es ift feine Yrage, daß alle aus dem Charakter der 
Lehre und der Darſtellungsweiſe des Hebrbriefes zu entnehmenden 
Merkmale, welche zur Ermittlung des VPS dienen Tönnen, 
unter allen ung belannten Männern der apoftoliihen Zeit 
am fiherfien und am vollftändigiten bei Apollos nachgewie⸗ 
fen werben können; fo Merkm. 1. 2. 3. (Act. 18, 2—28.); 
Merk. 4. 5. (Act. 18, 26. 28.); Merkm. 6. (1 Cor. 16, 12. 
Tit. 3,13. vgl. 1 Cor. 1—4); überhaupt paßt die in der an- 
geführten Stelle der Apoftelgefchichte gegebene Charalteriftif 
Apollos vortrefflih auf den Vf. unſeres Briefes. Dagegen 
find wir nicht im Stande die durch Merkm. 7. und 8. be- 
zeichneten äußeren Berhältniffe, in welchen ber Vf. des Hebr⸗ 


BEYTE gl. Mynfler in feinen „einen ge. Schriften,” 1825. 
6. ff. und Stud. und Krit. 1829, 9. 2 341 ff. und Böhme, 
©. XL_XLVII u. LXXIT,, welche og beide diefe Anſicht im 
Zufammenhang mit einer unhaltbaren Hppotheſe über die Empfänger 
unferes Briefes vertpeibl gt Haben, — 
) Ber. DBleet, I e ©. 23- 430; Tholuck, S .92- 95. — 
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briefes gelebt haben muß, in dem Leben des Apolos md 
zuweiſen. Freilich läßt fich, da wir über fein fpäteres Lecı 
gar Nichts wiffen, die Möglichkeit nicht leugnen, daß er piſhe 
a. 64—66 in Stalien ſich aufhielt, und damals aud) jäm 
in nähere Berbindung mit der jeruſalemiſchen Gemeine g 
treten war; für leßteres Tann man auch einige Bahrider 
lichfeitsgründe geltend maden*). Aber wirklich mahrder 
ih können wir es nicht finden, daß Apollos je in cm 
ſolchen Verhältniß zu ber jerufalemiichen Gemeinde gel 
den haben foll, wie es unfer ganzer Brief und namentlidt 
Stelle Hebr. 13, 19. vorausſetzt. Wir wagen es barumad 
nicht der Apolloshypothefe vor der Silashypotheſe entihide 
den Vorzug zu geben; denn ba gerabe jene bie üufem 
Lebensverhältniffe betreffenden Merkmale viel eher auf Ein, 
als auf Apollos hinweifen, während bei Merkm. 3. in detrf 
des erfteren nur ein non liquet ausgeſprochen werden lam 
fo glauben wir für beide Anfichten denſelben Grad von Bar 
jheinlichfeit in Anfpruch nehmen zu dürfen. — 

Ueber blofe Bermuthungen, wenn e3 auf mehr 
weniger wahrſcheinliche Vermuthungen ſind, werden wir ühri 
gens nie hinaus kommen. Denn wer will bie 
leugnen, daß wir, wenn uns über ben Lebensgang und Di 
Geifteseigenthümlichleit 3. ®. bes Judas Barsabası ie 
Act. 15,22. 27. 32. neben Silas als Prophet und amp 1 
uevog in ber jerufalemifchen Gemeinde genannt ift, ober ne 
in Xit. 3,13. neben Apollos erwähnten genas ber ben del 
namen vouixög führt, etwas Näheres befannt wärs, nit der 
ſelben Grade von Wahrſcheinlichkeit einen von dieſen 
für den Vf. unſeres Briefes halten könnten, mit welden 
nach den uns gegebenen Nachrichten an Silas oder Art 
zu denfen veranlaßt find *)? Darum wird man DM 
wirklichen ®f. unferes Briefes immer jagen müffen, was Ote 
genes von dem Concipienten jagt: Tic 3: 0 yoadas 1 
&moroAnv, ro udv adAnIic Yeög older. — 

*) Bol. Tholud, ©. 93 ff. 

eo) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854. ©. 446. — 
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Sn gleichem Berlage iſt auch erſchienen und Tann durch aße 
folivden Buchhandlungen des In⸗ und Ausiandes bezogen werden: 


Des Propheten Ezetchiel 
Geficht vom Tempel, 


Sür Verehrer und Serfcher des Wortes Gottes 


für Freunde religiöfer Kunß 
überfichtlich dargeſtellt und architektoniſch erläutert 


von . 
Dr. $ J. Balmer⸗Ninck in Baſel. 
Mit 5 Tafeln und 1 Karte. 
Preis geh. 4 fl. oder 2 Thlr. 20 Ser. 

Die „Famburger Literariſche und Kritiſche Alätter” fagen über 
diefes Werk unter Anderem Zolgendes: 

„Es find die Kapitel 30 bis 48 dee Propheten Ezedhiel, die in 
„biefer Abhandlung vom religiöfen und architektoniſchen Gr 
„ſichtse punkte aus analvfirt und crflärt werden, und zwar mit ſeltenen 
„Fleiße, Scharffinne und Ichendiger Begeiſterung in anziehender Dar⸗ 
„fellungeweiie. Die Ratur dieſer merkwürdigen Arbeit geftattet und 
„nicht, in das Einzelne verfelden beurtheilend näher einzugeben, tie 
„theol ogiſchen und artifiichen Fachjournale haben viefe Aufgabe zu 
„isfen. Wenn au fein großer, fo doc gewiß ein Heiner audgemwähl- 
„ter Leſerkreis wird fih ſchon angeregt fühlen, fih mit ber vorliegen 
„den Schrift befannt zu maden, nachdem cr bie einleitenden Worte 
„bes Hrn. Berfallerd, die wir folgen laſſen, und aus einer kurzen hin- 
„sazufügenden Weberfiht den Hauptinhalt ober die Stoff-Anorbuung 
„u. fe w. des Werkes kennen gelernt hat,” 

Nun folgt die Einleitung und eine kurze licherfiht über ben Haupt⸗ 
inhalt des Werkes. Hierauf hrißt es weiter: 

„Außer dem Vorworte und Eingang beſteht dic Abhandlung aus 
„drei Abtheilungen, nämlich: Erſte Abtheilung. Das Haus des Herm. 
„1. Der äußere Rorbof. 2. Ter innere Vorhof. 3. Der Tempel. 
„Zweite Abtheilung. Die Herrlichkeit des Derrn. 1. Befipnahme der 
„Bohmung: 2, Der Branbopferaltar. 3. Ginwrifung des Tempele. 
„Dritte Abtheilung. Das Folk des Herrn. 1. Die Pricher. 2. Zürft 
„und Boll. 3. Das Land. Räckblick. — Die fauber gcarbeiteten 
„architektoniſchen Tafeln ſtellen dar: Zitelblatt: Die Borballe dee Tem⸗ 
„pels Cin Farbendruck). Tafel I. Fig. 1. Das Tempelgebiet. Fig. 2. 
„Prieſterkammern. Big. 3. Branpopferaltar. Zafel II. Grunbriß ber 
„Tempelſtadt. Tafel III. Thorgebäude in verſchiedenen Riffen. Ta⸗ 
„fel IV. Tempelbaus. Tafel V. Karte des gelobten Landes in feiner 
„Bertbeitung umter die Stämme Iſrael, entivorfen nach Ezechiel (co- 
„lorirt). — Diele Tafeln find in ciner Erflärung unter den vier Ru- 
„briten: Schriftſtelle; &chäube und deren Theile; Zahlen und Maße; 
„Tafel und Bezcihnung, genau und ausiührlich beſchrieben. — Das 
„Wert ift typpographiſch ungemein fauber ausgeftattet; es if ſchönes 
„eitronengelbes Parirr dazu benutzt und jede Seite mit cincr Randein⸗ 
„faffung verfchen.” 
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